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HENRYK SAMSONOWICZ

Handel Lublina na przetomie XV i XVI w.

Obszerna literatura przedmiotu zgodnie traktowata Lublin jako waz-
ny oérodek handlu, szczegélnie intensywnie rozwijajacy sie na schyltku
$redniowiecza i w poczgtkach czaséw nowozytnych 1. i, Dotychczasowy stan
wiedzy mozna by stresci¢ nastepujaco: na gramcy réznych stref gospo-
darczych — Litwy, Ukrainy, Polski — rozwua&o sie miasto, ktére w zna-
cznym stopniu skoncentrowalo wielkg wymiane towarowa reprezenta-
tywna dla Rzeczypospolitej XVI wieku. W konsekwencji tych pogladow
dzialalno$¢ gospodarcza Lwublina przyczynitaby sie do wytworzenia jed-
nolitego rynku krajowego, a ponadto — podobnie jak dzialalnosé Gdan-
ska — wskazywalaby na strukture handlu prowadzonego miedzy Euro-
pg Wschodnig i Zachodnig. Dodatkowo nalezy zwrocié uwage, ze od po6z-
nego Sredniowiecza w coraz wiekszym stopniu handel zagraniczny byt
funkcjg rozwoju handlu wewnetrznego, wymiany lokalnej 2. Nie przesg-
dzajac a priori wnioskow, chce sprobowaé na podstawie zebranego ma-
teriatu uslalié¢ takze wzajemne zazebianie sie obu plaszezyzn dziatania
gospodarczego w Polsce XV—XVI w.

Zgodnie z ustaleniami réznych autoréw — M. Malowista, K. My-
§linskiego i innych® — mnie ulega watpliwosci, ze wielki handel
w XVI w. odgrywal w ekonomice naszego kraju duzo powazniejsza role

1 Por. m.in, L. Biatkowski, Lublin na starych szlakach handlowych, ,Pa-
mietnik Lubelski” t. 11T, 1937, s. 189; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa
Polski w XVI w. t. I, Warszawa 1958, s. 202; L. Koczy, Handel Poznania do po-
lowy XVI w., Poznah 1930, s. 49; A. Kersten, Kontakty gospodarcze Wielkiego
Nowogrodu z Litwag, Polskg i miastami poludniowoniemieckimi w XVI w., ,Slavia
Orientalis” t. I, 1958, s. 146; A. Wawrzynczykowa, Studia 2z dziejéw handlu
Polski z W. Ks. Litewskim ¢ Rosjg w XVI w. Warszawa 1957; K. My§lin-
ski, Czasy walki o samorzqd [w:] Dzieje Lublina t. I, Lublin 1965, s. 68; St. T wo-
r e k, Rozkwit miasta, Renesans, tamze, s, 82 nn.; K. My$§liaski, Lublin a handel
Wroctawia z Rusiq w XIV i XV w., ,,Rocznik Lubelski” t. III, s. 21 nn.; St. Arnold,
Podloze spoleczno-gospodarcze polskiego Odrodzenia, Warszawa 1953, s. 62. Ostatnio
Wi Rusinski, Rola ziem polskich w europejskiej wymianie handlowej w XVI—
XVIII w., [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykdéw Polskich w Lublinie
t. I, Warszawa 1868, s. 165; H. Samsonowicz Polska w gospodarce europej-
skiej pdéinego $redniowiecza, tamze, s. 104

? Tak H. Lowmianski, Handel Mohylewa w XVI w., [w:] Studia historycz-
ne ku czci St. Kutrzeby t. II, Krakow 1938, s. 533, 547, podkreflajac duzy zasieg
rynku lokalnego (do 170 km) Mohylewa i réing strukture handlu tranzytowego, de-
cydujgcego o znaczeniu miasta. Na dwa kregi wymiany w Lublinie zwracajg uwage
J. Ktoczowski, Lublin po nadaniu prawa miejskiego, [w:] Dzieje Lublina 1. I,
s. 54 oraz K. My$§linski, Czasy walki, tamze, s, 59.

3 M. Malowist, Kaffa, kolonia genuenska na Krymie i problem wschodni
w latach 1453—1475, Wars7awa 1947, s. 62 nn.; tenze, Z zagadnienn popytu na pro-
dukty krajéw nadbaltyckzch w L‘uropze Zachodmey w XVI w., PH L, 1939, nt 4,
s. 720 nn.; K. My§linaski, Lublin a handel Wroctawia z Ruszq, s. 10 nn.; L. Ko~
czy, Zwiq.zki handlowe Wroclawia z Polskq do kohica XVI w., Katowice 1926,
s. 13 nn.: St. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach $rednich, RAU whf, XLIV,
1902, s. 69.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, zesz. 4.
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niz w poprzednich stuleciach. W dziejach Lublina szczegdlny wzrost zna-
czenia handlu zagranicznego powszechnie wigzany jest z rozwojem no-
wych instytucji zycia gospodarczego — jarmarkéw. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage, ze kiedy w XIV wieku rola tego miasta w wymianie miedzy
Litwg, Rusiag i Polskg zaczela wzrasta¢, pojawily sie tez w tym samym
czasie instytucje, ktére historycy powszechnie wigza z tradycyjnymi for-
mami handlu Sredniowiecznego: przymus drozny i prawo skladu. Insty-
tucja jarmarkéw zakladala istnienie wolne] wymiany miedzy wszystkimi
uczestnikami. Prawo sktadu zobowiazywalo do przymusowego wylozenia
na sprzedaz przywiezionego towaru, czesto tez uzupelniane bylo zakazem
handlu miedzy ,,go§¢mi”. Obie te rdézne instytucje prawnie niekiedy
nawzajem sie nawet wylgczaly. W umowie miedzy rajcami Krakowa
i Lublina z 1553 r. postanowienia o zakazie przyjazdu Czechéw i Slgza-
kéw na jarmarki lubelskie zostaly polgczone z decyzjg o zakazie wywozu
z miasta bez skladut. Ale oba zjawiska mialy tez pewne podobienstwa:
istnienie obu wyrastalo ze znaczenia tranzytowego handlu — w przy-
padku jarmarku prowadzonego przez kupcoéw dobrowolnie przyjezdzaja-
cych po towary obcej strefy, w przypadku sktadu — prowadzonego przez
kupcédw, ktérym mimo utrudnien oplacato sie przyjezdzaé po obce towa-
ry. Komplikuje ocene tych zjawisk fakt, ze i sklad, i jarmarki stanowity
narzedzie polityki gospodarczej panujacego mie zawsze zwigzanej z rze-
czywistymi dgzeniami gminy miejskiej.

W polowie XIV w., wraz z rozwojem wymiany na szlaku stanowigcym
0§ monarchii Kazimierza Wielkiego, rozpoczela sie wielka kariera Lu-
blina 5. W 1344 r. przywilej krolewski wymienia Lublin jako etap drogi
ruskiej. Przywilej z roku 1383, zapewniajgcy wolny handel kupcom Lu-
blina na Litwie, zgodnie z opinig badaczy traktowalbym jako uzupel-
nienie analogicznego przywileju dla Litwinéw. Od tego zatem roku moz-
na by méwié o poczatkach wolnej wymiany miedzystrefowej, ktérej naj-
wazniejszg instytucje stanowily jarmarki. Ale juz w 1392 r. Jagielto na-
daje Lublinowi prawo przymusu skladowego — generale depositum super
mercibus et rebus universis venalibus$, egzekwowane w réznych wy-
miarach, jak wynika z przywileju dla Wielunia w 1404 r. W tymze roku
Jagielto ustanowil szeSciodniowe nundinae seu forum annuale rozpoczy-
najgce sie na 8 dni przed Zielonymi Swiagtkami. Czy zatem Lublin roz-
wijal sie korzystajgc i z jarmarkéow i z prawa skladu? Przywilej Wiady-
stawa Warnenczyka z 1441 r. potwierdza swobodny transfer Slazakow
przez Lublin, ale zjazd piotrkowski 1447 r. przypomniat o obowigzku ko-
rzystania z ustalonych i zatwierdzonych drog handlowych. W 1448 r.
Kazimierz Jagiellonczyk potwierdza i znacznie rozszerza przywileje do-
tyczace jarmarkéw lubelskich. Uzupelnieniem tego jest znowu dokument
z 1450 r. m6éwigey o swobodnej drodze miedzy Zachodem i Rusig, prze-
biegajacej przez Lublin. Mimo — scharakteryzowanych przez K. Myslin-
skiego — préb Krakowa z 1453 r. zmierzajacych do cofniecia tego przy-
wileju, potwierdzony on zostaje w 1454 r., a zweryfikowany przez po-
zwolenie udawania sie na jarmarki lubelskie, udzielone w 1466 r. wrocta-
wianom. Ale w dwa lata pézniej, w 1468 r., zostaje potwierdzone prawo

43 Riabinin, Materialy do historii miasta Lublina 1317—1792, Lublin 1938,
nr 211.

5 WAP Lublin, dok. 15, 43, 58, 59, 76, 77, 81, 87, 93; J. Riabinin, Matem'a’ly,
nr 27, 30, 39, 56, 85. Zestawienie wigkszoSci tych oraz niecytowanych dokumentow
oraz ich oméwienie przynosi praca K. My§linskiego, Lublin a handel z Rusiq,
s. 15 nn.

¢ KDMP IV, nr 1017
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sktadu w Lublinie, w 1485 r. wydany zakaz handlu Wroctawia z Lubli-
nem, w dziewie¢dziesiatych zas latach mastepujq dalsze ograniczenia wol-
no$ci drég. W 1537 r. Lublin skarzy Litwinow o nieprzestrzeganie prawa
sktadu, wchodzi tez w konflikt ze Lwowem na tym tle. Wreszcie w 1565 r.
sejm raz jeszcze potwierdza dla Lublina prawo skladu. Pozornie to ze-
stawienie przywilejéw zawiera zatem wiele niekonsekwencji. Wiemy
przeciez, ze pierwsza polowa XVI w. byla okresem szybkiego wzrostu
znaczenia wlasnie wolnego handlu na jarmarkach lubelskich. Ale w rze-
czywistosci przywileje krolewskie sg wyrazem okre$lonych tendencji po-
lityki gospodarczej, a nie odbiciem istniejagcego stanu rzeczy. Jest rzecza
jasna, ze warstwy spoleczne, ktore korzystaly z rozwoju wolnego handlu,
nie zawsze i nie calkowicie korzystaly z przywilejéw reglamentujgcych
wymiane. Starania o wprowadzenie prawa skladu, lub jego potwierdzenie,
Swiadczg, ze przepis ten wlasnie nie byt przestrzegany. W swietle tej in-
terpretacji az do unii polsko-litewskiej wiadcy starali sie zacheci¢ kup-
cow do transakeji w Lublinie, zapewniajgc im ulgi i mozliwosei wolnej
wymiany. Z tych i wielu innych — politycznych i geograficznych — po-
wod6éw Lublin stat sie¢ w koncu XIV w. rzeczywistym miejscem spotkan
réznolitego kupiectwa. W interesie wladz miasta, w interesie patrycjatu
(réwniez krakowskiego), w interesie skarbu nalezalo woéwczas wykorzy-
stywaé skarbowo te koniunkture narzucajgc okreslone formy przymusu.
W poczatkach panowania Kazimierza Jagielloficzyka doszlo do chwilo-
wego zalamania koniunktury handlowej. Odzyskanie Pomorza i coraz
blizsze zwigzki z Litwag doprowadzily do ponownego wzrostu znaczenia
.handlu lubelskiego, znaczenia rosnacego az do drugiej potowy XVI wieku.
Potwierdzanie prawem wolnego handlu bylo niepotrzebne — podobnie
jak w Gdansku w tym samym czasie. Od polowy XV w. istniataby zatem
pomyslna koniunktura ksztaltujgca stosunki gospodarcze na szlaku lg-
dowym lgczgcym Wschéd z Zachodem.
Sprawdzi¢ mozna ten wniosek rozpatrujac transakcje zapisywane
w ksiegach miejskich Lublina z trzeciej éwierci XV 7 i pierwszej polowy
XVI w.8 Poréwnujac dwa okresy piecioletnie, ktérych dokumentacja
zachowala sie dos$¢ szczegdlowo, a mianowicie lata 1466-—69 i 1474 oraz
1528—1530 i 1536—37, mozemy doj$¢ do mastepujacych wnioskow. Ilosé
spraw zapisywanych w ksiegi przed sgdem woéjtowsko-tawniczym (nie
liczgc radzieckiego) wynosita w XV w. 161 rocznie, a w XVI w. — 1060
rocznie. Wzrost wigc nastgpil o okolo 560%, co wskazuje tak na stopien
upowszechnienia transakeji uwierzytelnianych w ksiegach miejskich, jak
i na szybki wzrost Lublina. Warto tu doda¢, ze analogiczny zabieg za-
stosowany do Krakowa i Poznania wskazuje na rézne tempo rozwoju.
W tym samym czasie przecietny wzrost spraw w Krakowie wynosi
140%0 %, w Poznaniu za$ 434%0 19, Wniosek zatem, nie zaskakujgcy w swie-
tle dotychczasowej naszej wiedzy, glositby, ze w nowych warunkach han-
dlu i obrotu kredytowego najszybciej rozwijat sie Lublin, ktéremu nie-
wiele ustepowal Poznan. Krakéw, niezaleznie od bezwzglednych danych
wskazujacych na duze znaczenie tego miasta, w tej dziedzinie zycia roz-
wijat sie o wiele wolniej. -

7 WAP Lublin, Acta advocatialia et scabinalia, nr 1, 1465—75; nr 2, 1465.

8 WAP Lublin, tamze, nr 2, 1516—1530; nr 3, 1528—1531 oraz Acta consularia
nr 144, 1534—15317.

9 WAP Krakéw, Consularia 429, 1450—1483; Conularia 432, 1512—1526.

10 Akta radzieckie poznanskie, wyd. K. Kaczmarczyk, t. II, Poznan 1931,
1470—1472 oraz WAP Poznan, Cons. 6, 1525—1535.
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Drugie spostrzezenie poczynione przy analizie transkacji zawartych
w ksiegach miejskich lubelskich dotyczy czasu ich przeprowadzania. Je-
§li liczbe ogdlng transkacji przmelemy za 100, to ich czestothwosc
w poszczegblnych miesigcach bedzie sieg ksztaltowala jak obrazuje poniz-
szy wykres.

18 —e—— XV w, {1466, 1467, 1468, 1469, 1474{
J — XViw. (1528, 1529, 1530, 1536, 1537
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Rys. 1. Transakcje zawierane przed sgdem woéjtowskim w Lublinie

Po pozarze w 1448 r. Kazimierz Jagiellonczyk ustanowil 4 fora annua-
lia: 16-dniowy, ktéry mial rozpoczaé sie na 8 dni przed Oczyszczeniem
NMP, 16-dniowy na Zielone Swiatki, 8-dniowy na Wniebowziecie NMP
i 8-dniowy od dnia $w. Szymona i Judy ¥*. Mimo potwierdzen i nieznacz-
nych modyfikacji. terminéw przez Zygmunta I, wbhrew zdaniu badaczy
problemu, sagdzitbym na podstawie analizy materiatow dotyczacych tran-
sakcji na jarmarkach, ze tylko 3 z nich odgrywaty 1stotnq role w handiu
mledzynarodOWym na poczatku XVI w. Odbywaly sie one od 2 do 18 lu-
tego, w ciggu dwéch tygodni na Zielone Swigta i od 28 pazdziernika do
15 listopada. W trakcie tych trzech wielkich zjazdéw dokonywano nie-
mal 2/3 rocznych transakeji wpisywanych w ksiegi miejskie 2 i te trzy
wzniesienia widoczne sg dobrze na zalgczonym wykresie. Na jarmarki
przyjezdzali kupey, rzemieslnicy, szlachta i chtopi z okolic Lublina. W cig-
gu XV w. przybysze z terenu wojewodztwa zasilali w miare réwnomiernie
targ lubelski. W XVI w. jarmarki staly sie przynetg dla bliskich sgsia-
dow, atrakcja, na ktéra czekano niekiedy z wpisem testamentu czy wy-
toczeniem sprawy karnej. Wplyw jarmarkéw na zycie Lublina, sadzge
z wykresu, dawal sie odczué juz w potowie XV wieku. Ale dominowal
rytm uzalezniony od cyklu gospodarczego wsi lubelskiej. Po Iutowym
jarmarku ozywienie zycia nastepowalo na przedndéwku, a potem po raz
drugi po zniwach, co 1gczylo sie z ostatnim jarmarkiem w roku. Cykl ten
znany nam jest z przykladéw innych miast w Polsce 3. W XVI w. jar-
marki w wiekszym stopniu wplywaly na rozw6j wymiany lokalnej. Nie-
watpliwie tez drobny handel Lublina uatrakcyjnial to miasto dla przy-
byszow z dalekiego swiata.

1 3 Riabinin, Materialy, nr 27. Oryginal pergaminowy WAP Lublin, dok. 8.

12 WAP Lublin, Acta advocatialia et scabinalia nr 3, 5 1 6; Acta consularia
nr 144, ]

13 Np. w Toruniu. Por. H. Samsonowicz, Warunki 2ycia w mzastach Prus
Krélewskich w XV—XVI w., ,Zapiski Historyczne” 1966, zesz. 3.
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Za punkt wyjscia przy badaniu zasiegu handlu lubelskiego biore
transakcje, ktore zapisane byly w ksiegach wladz miejskich w latach
1528—1531. Zalozenie to od razu paczy uzyskiwany obraz na niekorzysé
rynku lokalnego. Nie ulega watpliwosci, ze sprawy dotyczace drobnych
transakcji zwigzanych z bliskim zapleczem w duzo mniejszym stopniu
trafiaty przed lawe czy rade miejskg — czy to dzialajqca jako Sa}d karny
czy jako notariat, niz wielkie operacje zagraniczne. Przy wycigganiu
dalszych Wmoskow nalezy mie¢ na uwadze te poprawke, kidra pozwala
na stwierdzenie, ze bliski handel Lublina odgrywat wiekszg role niz to
wynika z ponizszych zestawien. Drugg poprawka, ktérg nalezy mieé
w pamieci, jest rola wladz miejskich w zalatwianiu spraw miedzy miesz-
kancami Lublina. Tak np. w 1529 r. na ponad tysigc wpiséw dotyczacych
spraw toczonych miedzy mieszczanami zaledwie okolo 150, a wiec okolo
11%/y catosdci dotyczylo spraw, w ktére zamieszani byli przybysze spoza
Lublina. W innych latach — 1530, 1537 — odsetek ten byl znacznie wigk-
szy — dochodzi do ponad 40%. Te réznice wskazujg badZ na niekomplet-
nie zachowang dokumentacje 14, badZ na dzialanie réznych dodatkowych
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Rys. 2. Zasieg kontaktéw handlowych Lublina w latach 1528—1531

1 — pojedyncze wzmianki; 2 — 2 do 5§ wzmianek; 3 — 6 do 15 wzmianek; 4 — 16 do 50 wzmia-~
nek; 5 — 51 do 150 wzmianek; 6 — ponad 150 wzmianek; 7 — granice Rzeczypospolitej; 8 —
granice Korony.

4 Np. w zapiskach z 1528 r. brak jest kart od 2 do 35, WAP Lublin, Acta ad-
vocatialia et scabinalia nr 3.
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czynnikéw. Pierwotna funkcja samorzadu miejskiego dotyczyla gléownie
regulowania trybu zycia samej gminy, co np. w cytowanych wyzej ksie-
gach Krakowa wystepowalo bardzo wyraznie jeszcze w XVI w.

Podstawg do rozwazan statystycznych, wobec bardzo lakonicznej tre-
Sci zapisoéw, bedzie ich ilo$é i wzajemne proporcje. Oczywiscie nalezy zdac
sobie sprawe, ze transakcja z kupcem z Wilna czy Krakowa z zasady
opiewala na kilkakrotnie wyzsze sumy niz transakcja przeprowadzona
z przekupniem ze wsi podlubelskiej (por. obliczenie nizej). Brak blizszych
danych wymaga jednak wziecia pod uwage czestotliwosci wystepowania
‘poszczegblnych miejscowoscei 3. Ogdlna liczba 1497 wzmianek z czterech
lat dotyczy 154 miejscowosci zlokalizowanych na zalgcznej mapce. Na
niej tez zaznaczona jest czestotliwosé wystepowania wzmianek o poszcze-
go6lnych miejscowosciach. Arbitralnie dokonatem podziatu na 6 grup: I —
pojedyncze wzmianki; II — 2 do 5 wzmianek; III — 6 do 15 wzmianek;
IV — 16 do 50 wzmianek; V — 51 do 150 wzmianek; i VI — powyzej
150 wzmianek.

Na mapce znalazly sie nastepujgce miejscowosci (wraz z liczbg wzmia-
neki).

Korona:

‘Woj. lubelskie 18 221: Balutéw 1, Belzyce 2, Borzecin 4, Brzostowa Wola 1, Czarna 1,
Czemierniki 1, Czestoborowice 1, Czwartek 6, Dabrowica 1, Dabréwka 1, De-
bica 4, Dobre 1, Dys 2, Goraj 3, Janowice 1, Jakubowice 2, Jastkéw 1, Kamion-
ka 2, Kamien 1, Kazimierz 41, Koczanéw 1, Konopnica 9, Kraénik 20, Krepiec 1,
Krzczondw 10, Kuréw 12, Leénik 3, Eeczna 20, Lukéw 2, Meglew 1, Nasutéw 1,
Oleéniki 1, Orzechéw 3, Osmolice 1, Ostréw 4, Ozaréw 1, Palikije 1, Parczéw 8,
Pielaskowicze 1, Pliszczyn 10, Plomisowicze 1, Popkowice 1, Radawiec 1, Ra-
wa 7, Snopkéw 3, Strzeszkowice 1, Swidnik 3, Tatary 3, Tuchowicze 1, Urze-
déw 6, Wojciechéw 1, Wola IStawinska 1, Wola Wilkolaska 1, Zemborzyce 2.

‘Woj. ruskie bez ziemi chelmskiej 115: Bircza 1, Grédek 7, Jarostaw 8, Krosno 5,
Kulezyw 1, Lezajsk 9, Lwow 57, Lanhcut 11, lPrzemyél 2, Przeworsk 1, Sambor 1,
Sanok 10, Wielopole 2.

Ziemia chelmska 69: Bobrowniki 1, Bylicza 1, Chelm 10, Chrzesty 1, Krasnystaw 24,
Lubomla 12, Pokrzywnica 1, Ratno 5, Stolpia 1. Szczebrzeszyn 11, Turobm 2.

Woj. belzkie 97: Belz 67, Horodlo 3, Hrubieszéw 2, Rawa 1, Tyszowce 4.

‘Woj. podolskie 2: Kamieniec 2.

‘Woj. sandomierskie 99: Checiny 3, Mielec 1, Nowe Miasto Korczyn 3, Opatéw 186,
Pilzno 9, Radom 16, Sandomierz 380, Sieciechéw 1, Skrzynno 1, Solec 1,. Szy-
diéw 13, Tarnbéw 5.

‘Woj. krakowskie 248: Biecz 2, Kazimierz 6, Kleparz 1, Krakéw 229, Nowy Sacz 3,
Pileza 1, Proszowice 3, Stomniki 1, Stradom 1,

‘Woj. mazowieckie 55: Czersk 2, Groéjec 7, Lomza 1, Mogielnica 2, Warka 5, War-
szawa 38.

‘Woj. rawskie ‘12: F.owicz 5, Rawa 7.

‘Woj. sieradzkie 8: Mstéw 4, Warta 3, Wolbérz 1.

Woj. kaliskie 12: Gniezno 2, Kalisz 6, Koo 3, Jarocin 1.

15 Podobnie, uzyskujge ciekawe wyniki, postapit tez J. Topolski, Rola Gniez-
na w handly europegskzm w XV—XVIII w., ,Studia i materialy do dziejéw Wielko-
polski i Pomorza” t. VII, 1962, s. 22.

18 Przy 1dentyf1kac31 nazw korzystalem z opracowania S, Wojciechowskie-
g0, Wojewddztwo lubelskie w drugiej potowie XVI w., Warszawa 1966. Nie wszyst-
kie nazwy sg dla mnie jasne, m.in. Rawa, ktéra wielokrotnie w zrédle podana jest
w spos6b nie pozwalajgcy na stwierdzenie, 0 ktérg Rawe chodzi.
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Woj. poznanskie 158: Koécian 1, Poznan 157
Woj. brzesko-kujawskie 2: Brze§é Kujawski 1, Wloctawek 1.
Woj. chelminskie 6: Torun 6.
Woj. pomorskie 76: Gdansk 76.
W.Ks. Litewskie:
Woj. wolynskie 4: Wlodzimierz 4.
Woj. podlaskie 11: Bielsk 9, Drohiczyn 2.
Woj. brzesko-litewskie 58: Brze§é 33, Janéw 1, Kobryn 1, Ledniki 1, Leszczkdw 1,
Pinsk 120, Wiodawa 1,
Woj. nowogrodzkie 20: Nowogradek 20.
Woj. trockie 9: Grodno 1, Troki 8.
Woj. wilenskie 211: Wilno 211.
Miejscowofci poza granicami Polski i Litwy:
Slask 4: Brzeg 1, Glogéw 1, Wroctaw 2.
Wegry 1: Koszyce 1.
Multany 1: Walachia 1.
Turcja 2: Konstantynopol 1, Brussa 1
Ru$ 5: Nowogréd W. 3, Smolenisk 2. '
Niezindentyfikowane 11: Wyslawicze 2, Poreba, Waworek, Liczkéw, Brodziec, Sto-
lachéw, Sczelnikéw, Poloznicza, Bijndw, Czoroky.

Na pierwsze miejsce wysuwajg sie pod wzgledem czestotliwosei (a tak-
ze wielko$ci obrotéw) trzy osrodki: Krakow — 229 wzmianek czyli 15%%,
Wilno — 211 (14%) oraz Poznan — 157 (10,4%). Drugi rzad zajmujg:
Gdansk — 76 (5,0%0), Belz — 67 (4,5%0) oraz Lwéw — 57 (3,8%0). Wresz-
cie trzecig grupe stanowiy: Kazimierz — 41 (2,7%), Warszawa — 38
(2,5%0), Brzes¢ — 33 (2,2%), Sandomierz — 30 (2%), Krasnystaw — 24
(1,6%0), Pifsk — 20, Nowogrodek — 20 (po 1,2%), Radom 16, Opatow —
16 (po 1%p). Udzial pozostalych miejscowos$cl w handlu lubelskim wynosi
ponizej 1%, (raz jeszcze przypominajgc zastrzezenie, ze chodzi o czesto-
tliwo$¢, a nie wysoko$é obrotow).

Analiza rozmieszczenia miejscowosci podsuwa zastosowanie innego
podzialu, wskazujgcego na strukture handlu lubelskiego. Jak sie wydaje
mozna wydzieli¢ 3 geograficzne kregi dzialania Lublina. Pierwszy, ktory
okresli¢ by nalezato mianem lokalnego rynku, obejmuje gléwnie obszar
wojewddztwa lubelskiego, wkracza na ziemie chelmska i — sporadycz-
nie — na teren wojewdédztwa brzesko-litewskiego i sandomierskiego. Za-
wiera sie on w elipsie, ktorej wielka osig bylaby linia laczaca Lezajsk
z Lukowem (ok. 200 km), a malg — linia Kazimierz-Chelm (ok. 100 km).
Obok wsi i miasteczek wciggnietych w obreb tego rynku wiekszg role
odgrywaly tam niewagtpliwie oérodki, ktére dysponowaly wilasnym ma-
tym zapleczem — Rukéw, Krzczonow, Urzedéw, Debica 1 przede wszyst-
kim — na peryferiach tego obszaru — oérodki wieksze, prowadzgce sa-
modzielng wymiane na dalszych szlakach — Kazimierz, Chelm, Krasny-
staw, Szczebrzeszyn. Te ostatnie miasteczka, posiadajace juz wlasny ry-
nek, wilasny daleki handel — w przypadku Kazimierza nawet z Gdan-
skiem 17 — jak slusznie zauwazyl A. Wyrobisz przede wszystkim
jednak stuzyly lokalnej wymianie towarowej18. Najwiekszym i najpo-

7 A.Chruszeczewski, Kupcy zbozowi i handel zbozem w Kazimierzu Dol-
nym w drugiej polowie XVI w., ,Roczniki Humanistyczne” t. VI, 1958, s. 132 nn.

8 A, Wyrobisz Handel w Solcu nad Wistqg do kovica XVIII w. Przyczynki
do historii rynku wewnetrznego w Polsce przedrozbiorowej, PH LVII, 1966, nr 1, s. 34.
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wahniejszym osrodkiem, centralnie polozonym na obszarze jednostki fi-
zjograficznej, byl oczywiscie Lublin. Warto zwraeié tez uwage, ze roz-
woéj jego handlu zagranicznego stanowil bodziec gospodarczy w zyciu
mniejszych miast regionu, ktére mogty tam znalez¢ rynek zbytu na pro-
dukty wlasnego rynku lokalnego.

Drugi, dalszy zasieg dzialania jest trudniejszy do zdefiniowania. Idzie
tu o obszar, ktérego punkty graniczne wyznaczajg nastepujgce miasta
(w nawiasach odleglo$§¢ w prostej linii od Lublina w km): Lwow (180),
Sanck (200), Krakow (240), Lowicz (200), Warszawa (170), Brzes¢ Litew-
ski (120) 1. SzeSciobok ten, obejmuje pdinocno-zachodniy czes¢ woje-
wodztwa ruskiego, wojewodztwo sandomierskie, krakowskie, rawskie,
mazowieckie i skrawek Litwy. Jesli poprzednio oméwiony bylby rynkiem
lokalnym, ten mozna by nazwaé regionalnym 2°. Jego obszar obejmowal-
by gléwnie Matopolske wraz z terenami przyleglymi — Rusig Czerwona
i Mazowszem, zazebiajgc sie z sgsiednimi rynkami regionalnymi z orod-
kami w Krakowie, Lwowie czy Warszawie. Na uwage zasluguje tu zja-
wisko wykroczenia wymiany poza granice administracyjne panstwa. Jesz-
cze w XV w. utworzenie wojewodztwa lubelskiego w 1474 r. odpowiada
z grubsza zasiegowi rynku lokalnego tego miasta 2. W XVI w. wplyw
gospodarki Lublina przekracza granice wojewddztwa, a szersza regional-
na wymiana w ogéle nie daje sie zwigza¢ z zadng jednostkyg administra-
cyjng. Nie jest to bowiem wymiana w skali Malopolski. Krakéw nie do-
puszezal do kontaktéw z zachodnig potacig prowincji, a Lwoéw — z ob-
szarami na poludniowym wschodzie wojewddztwa brzeskiego. Jedno-
cze$nie wymiana regionalna wykracza poza granice juz nie tylko pro-
wincji, ale takze panstwa, wchodzac na Litwe, obejmujgc swiezo inkor-
porowane Mazowsze. Ale i tu granice wymiany wyznaczala w zasadzie
Warszawa, sgsiedni rosnacy of$rodek wymiany regionalnej, z czasem
szeze$liwszy rywal Lublina w skali ogélnokrajowej. Sadzi¢ zatem mozna,
za racje mieli ci badacze, ktorzy widzieli w XVI w. powstawanie no-
wych, regionalnych zwigzkow gospodarczych stanowigcych ogniwo w pro-
cesie tworzenia rynku ogoélnokrajowego 22. '

Wreszcie trzeci krgg wymiany obejmuje wielkie emporia miedzyna-
rodowe, reprezentujgce handel zagraniczny. Pomijajge sporadyczne
wzmianki dotyczgce wymiany z miastami Wielkopolski, Kujaw, Litwy
i ziemiami tureckimi (Konstantynopol, Brussa), Motdawiag, Wegrami,
Slaskiem oraz panstwem moskiewskim, wysuwajg sie tu masowe tran-
sakcje z Krakowem (240 km), Wilnem (430 km), Poznaniem (400 km)
oraz w nieco mniejszej skali z Gdanskiem (450 km). Te cztery miasta
dominowaly w wielkiej wymianie Lublina prowadzonej gléwnie w cza-
sie odbywanych jarmarkéw.

19 Tak tez sadzi St. Alexandrowicz Powstanie i rozwdj miast wojewddz-
twa podlaskiego (XV— I polowa XVII w.), ,,Acta Baltico-Slavica” t. I, 1964, s. 156.
Por. réwniez A. Wyrobisz, op. cit., s. 28,

20 J Matecki, -Studic nad rynkiem regionalnym Krokowa w XVI w.,, War-
szawa 1963, s. 8, 198; T. Chudoba, Z zagadnietr handlu wiSlanego Warszawy
w XVI w., PH L, 1959, nr 2, s. 319, gdzie mapka ukazujgca zasieg rynku warszaw-
skiego.

21 WAP Lublin, Advocatialia nr 1, zasieg transakeji w latach 1470—75 Na te- -
mat wojewoddztwa por. WL Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikow ziem-
skich w Koronie do schytku XVI w., Warszawa 1962, s. 138 nn.

2 J Matecki, op. cit, s. 199; A. Wawrzyhczykowa, op. cit, s 5;
K. Lepszy, Podloze spoleczno-gospodarcze Odrodzenia w Krakowie, Krakow
1934, s. 14,
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Raz jeszcze sprébujmy zestawitc wiadomosci o zawieranych transak-
cjach grupujac je wedlug zaproponowanych zasiegéw geograficznych
(por. tabela 1).

Tabela 1
. | i
Zasieg transakcji ‘ Liczba o, |
| transakcji | !
] ;
rynek lokalny P34 | 25
rynek regionalny : 387 26
handel dalekosigzny !
(Krakéw, Wilno, Pozna, | 673 T
Gdansk) !
pozostale miejscowosci | 73 4
| )
i i
razem | 1497 | 100

Sprébujmy zbada¢ wewnetrzng strukture handlu w wydzielonych
‘trzech strefach geograficznych. Wraz z réznica w odleglosci w gre wcho-
dzily jeszcze dwa czynniki: w zasadzie rynek lokalny obejmowal wymia-
ne z wsiami i malymi miasteczkami, rynek regionalny — z wigkszymi
oSrodkami, wreszcie trzeci krag obejmowal najwigksze miasta. Wazniej-
szym czynnikiem byta — o ile spostrzezenie to nie wynika ze szczuplosci
materialu — réznica w charakterze wymiany prowadzonej na obszarze
zaobserwowanych trzech kregéw. W obrebie kregu nazwanego umownie
rynkiem lokalnym wymiana trwala przez caly rok, aczkolwiek w sposob
daleko odbiegajgcy od regularno$ci (por. zalgczony wyzej wykres).
Uczestnikami handlu lokalnego byli chlopi z okolicznych wsi, szlachta,
duchowienstwo oraz mieszczanie i przedmieszczanie lubelscy 2. W pew-
nym przyblizeniu mozna sie zorientowaé, ze ostatnia grupa dotyczyla
-okoto 50—60% wszystkich transakcji rynku lokalnego, proporcje pozo-
stalych uczestnikéw zmieniaty sie. W 1470 r. na drugim miejscu znajdo-
‘wali sie chtopi — okoto 18—20%6, dalej szlachta — okoto 12—15%, wresz-
cie duchowienstwo — okolo 10—12%9. W XVI w. udzial chlopéw maleje,
mniej wiecej zréwnujac sie z udzialem duchowienstwa, natomiast wzrost
udzial szlachty — do okoto 20%¢ obrotéw na rynku lokalnym 24 Wazrést
‘tez — do ponad 60%0 — udziat przedstawicieli matych miast, przede wszy-
stkim dzieki uwzglednieniu w tym obliczeniu rozwijajacych sie osrodkow
‘handlu zbozowego z Kazimierzem na czele. Powigzania na obszarze rynku
lokalnego wykraczaly poza sfere handlu. Obejmowaly one szeroko pojete
stosunki finansowe, pozyczki, rozliczenia spadkowe, obroty nieruchomo-
$ciami w Lublinie i na wsi 25,

2 Np. WAP Lublin, Advocatialia nr 1, s, 183. Niekiedy wymienione sg te przed-
‘mie§cia: Czwartek, Swidnik.

24 Na podstawie WAP Lublin, Advocatialia nr 1, 1470, 1475 oraz nr 3, 1530, 1331 r.
iSpostrzezenie to potwierdzaloby wnioski A. Wyrobisza, op. cit., s. 46, m6éwigce,
ze uczestnikami lokalnego handlu byli chtopi. Autor dodaje, ze w XVII i XVIII w.
zwigzki chlopstwa z rynkiem ulegly ostabieniu. Wydaje sie, Ze proces {en mogt —
w przypadku Lublina — rozpoczgé sie wezesniej,

% WAP Lublin, Advocatialia nr 1, s. 183, 188; nr 3, s. 1; Consularia nr 144, s. 28,
31, 37, 43, 69. Wzmianki dotyczg kolejno pozyczek udzielanych przedmieszczanom,
sporéw o naleznodci z Parczewem, wierzytelno$ei plebana z Konopnicy, nalezno$ci

chtopa z Jastkowa, sprzedazy domu przez mieszezanina z L.ecznej oraz przez szlach-
«cica posiadio$ci i miynéw mieszezanom lubelskim.



HANDEL LUBLINA XV/XVI W, 621

Handel odgrywal oczywiscie gtéwng role. Jak stusznie zauwazyl Ma-
tecki, badajgc rynek lokalny Krakowa 26, najbardziej charakterystyczny-
mi przedmiotami handlu byly towary wymieniane z najblizszg okolica
i dotyczace przede wszystkim aprowizacji miasta: zboze, magka, chleb,
mieso, bydlo, konie, ryby, a nastepnie siano, drewno zasilaly rynek miej-
ski, Na wie§ wywozono artykuly przemyslowe — obuwie, odziez, wyro-
by zelazne, piwo, ktérym zresztg handlowano w obu kierunkach. Wy-
miana, prowadzona na targach tygodniowych ?? i wolnicach, miala cha-
rakter permanentny, ze strony Lublina uczestniczyli w niej wszysey
mieszczanie — kupcy, rzemieslnicy, rentierzy ?®. Wymiana w sferze naj-
blizszej obejmowala takze dystrybucje soli i piwa w karczmach, zapewne
wraz z nowinkami kulturalnymi i politycznymi. Karczmy lubelskie byly
magnesem S$ciggajacym licznych przybyszéw, inwestycja przynoszgeg po-
kazne zyski dla mieszczan i przedmieszczan 29,

Nieco inaczej wygladala wymiana z drugim kregiem, ktéry nazwatem
regionalnym. W drugiej potowie XVI w. nieco sie on rozszerzyt (w 1565 r.
miasta, ktore ,,majg wolnosci” w handlu lubelskim to Kamieniec Podol-
ski, Przemy$l, Lubomla, Hrubieszow, Chelm, Ratno, Krasnik, Torun, Ka-
lisz, Brzes¢ Kujawski, Kamiefisk, Czersk, Rawa [Mazowiecka?], Sambor,
Tyszowce 1 Belz?3%), ale zasadnicze zmiany nastgpily chyba w kotficu
XV w. Wielkg role zaczela odgrywaé¢ wéwcezas Warszawa, poglebit sie
takze kontakt z miastami wojewodztwa ruskiego, a to zapewne ze wzgle-
du na nowy, bardzo wazny towar Eurcpy Wschodniej — woty 3. W han-
dlu regionalnym brali udzial mieszczanie — przedsiebiorcy, wielcy kup-
¢y, furmani, przekupnie, pochodzacy z miast Malopolski i stanowigcy po-
wazng grupe kontrahentéw dla mieszezan lubelskich. Przybywali oni
glownie w okresie wielkich jarmarkéw, z wlasnymi fowarami, niekiedy
przy okazji wchodzge w blizsze stosunki rodzinne i zawodowe z lubli-
nianami 32, Niekiedy, rzadko, dziatali przez swoich przedstawicieli33,
niekiedy — o czym nizej — starali sie nawigzaé¢ bezposredni kontakt
z firmami prowadzgcymi wymiane z Litwa, Prusami czy Krakowem.
Dostarczane towary stanowity: zboze, woly, futra, sukno, metale, drew-
no, piwo i inne produkty spotykane w wymianie miedzy polskimi mia-
stami. Produkty te sadzac z kwot dtuznych przechodzity z rak do rak
w niewielkich iloSciach podczas transkacji przeprowadzanych w znacz-
nym stopniu w kantorze na podstawie prébek towaru.

Wreszcie trzeci zakres handlu, ktéry stanowil o koniunkturze Lubli-
na w drugiej potowie XV i w XVI w., wyznaczany byl przez szlaki han-
dlowe, lgczace Lublin z jego gléwnymi partnerami wymiany. Walke
o ufrzymanie kontroli na gléwnych szlakach omoéwila dotychczasowa
literatura przedmiotu, podkreélajagc znaczenie drég biegnacych na Slask,
—_— :

% J Matecki, op. cit., s. 87.

59” L;L3stracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd, A. Wyczanski, Wroctaw
1959, s. 13.

28 ‘WAP Lublin, Consularia nr 144, s. 62, 64, 65, 67 i in.

2 Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, s. 8, 9.

30 Tamze, s. 12.

31 WAP Lublin, Consularia nr 144, s. 79, 91. Por. F. Liitge, Strukturwandlun-
gen im ostdeutschen und osteuropdischen Fernhandel des 14. bis 16. Jh., Miinchen
1964, s. 6, 23, 28 nn,

" 53; r;/xlA(P Lublin, Advocatialia nr 3, s. 1, 39, 46; Consularia nr 144, s. 3, 6, 30, 34,

33 WAP Lublin, Advocatialia nr 1, s. 7 (Krasnystaw); Consularia nr 144, s. 46
{Lwow).
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na tereny Rusi Czerwonej i na Litwe 34 Analiza wielkich transakcji za-
wieranych w Lublinie kaze na plan pierwszy wysunaé droge laczacg Lu-
blin z Krakowem i przedluzenie jej na pélnocny wschéd do Wilna. Nie
ulega watpliwo$ci, ze ten wlasnie szlak lezal u podstaw znaczenia jar-
markéw XVI-wiecznych. Rola Lublina jako gléwnego osrodka lgczacego
Polske i Litwe, tak w zakresie wymiany gospodarczej, jak i kontaktow
politycznych, rysuje sie tutaj dos¢ wyraznie. Nie przypadkowo unia za-
warta miedzy Krakowem i Wilnem w 1569 r. zawarta byla w Lublinie.
Mniejszg natomiast role w XVI w. niz w czasach wcze$niejszych odgry-
wala droga do Lwowa, wieksza natomiast szlak do Gdanska, zapewne
przez szybko rosnagcg w znaczenie Warszawe, i do Poznania. Ten ostatni
biegl przez Kazimierz, Radom, Leczyce, splatajgc sie z droga przez Stup-
ce, Lowicz, Warszawe nie tylko daleko na wschodzie — w Brze$ciu —
ale i w innych oS$rodkach wymiany takich jak Rawa Mazowiecka lub
Kolo. Wydaje sig, ze w XVI w. wymiana miedzy Wielkopolskg i Wscho-
dem odbywala sie szerokim pasem ograniczonym na poludniu linig Po-
znan — Lublin, na péinocy linig Gniezno — Warszawa, pasem, na kidrego
obszarze trudno byloby wymieni¢ najwazniejszg droge. Mozna tylko
stwierdzi¢, ze z biegiem lat roslo znaczenie Warszawy. Czy fakt, ze sto-
lica Rzeczpospolitej zostalo to wilasnie miasto, a nie Lublin, moze $wiad-
czy¢ o rosngcym znaczeniu Wielkopolski (i Pomorza) w stosunku do ziemi
krakowskiej? Czy przesuniecie gtéwnego szlaku z linii Wilno — Krakow
na linie Wilno—Poznan—Slask moglo sie do tego przyczynié? Warto py-
tania te formutowaé, nie silac sie na razie na odpowiedz 3,

Wielki handel Lublina wyréznial sie tez specjalizacjg towarowsg 36,
Trudno jest z braku danych pokusi¢ sie o iloSciowe ujecie handlu. Wyda-
je sie, ze na pierwszym miejscu niewgtpliwie znajdowaly sie eksporto-
wane na zachéd futra i skoéry litewsko-ruskie. , Towary litewskie kos-
mate”, jak je nazywa lustracja 1565 r., obejmowaly gtéwnie wielkie ilo-
Sci futer wiewi6rezych (bialka), popielic, kun, soboli, norek, rysiéw, bo-
bréw, lisow — i to tak w stanie surowym, jak w postaci gotowych szub.
Eksportowano ponadto w duzych ilosciach zboze — sprzedajac je takze
kupcom Krakowa i Gdanska — oraz bydlo, przede wszystkim woty, do-
starczane nawet bezpo$rednio do Brzegu Slagskiego3. W drugg strone
przede wszystkim przewozono sukna tak luksusowe, z terenéw Europy
Zachodniej, jak $laskie, morawskie, czeskie, wielkopolskie i mazowieckie.
Taksa komory lubelskiej wymienia sukna wtloskie, lunskie (angielskie)
i éwiebodzitskie, gierlickie (zgorzeleckie), szamotulskie, bukowskie, bo-
rustawskie (?), czarne mazowieckie, mogielnickie. Do tego dochodzity ptot-
na flandryjskie i holenderskie. Taksa wymienia nadto towary kramne,
metale, natomiast brak tam korzeni (pieprzu), ktérymi réwniez obracano

M por. L. Biatkowski, Lublin na starych szlakach, s. 288; .. Koczy, Han-
del Poznania, s. 18, 21; A. Kersten, Kontakty gospodarcze, s. 145; K. My §1in-
ski, Lublin a handel Wroclawia, s. 15 nn.; tenze, Czasy walki a samorzgd, s. 68,
tamze literatura.

3% Podobnie stwierdza ostatnio J. Deresiewicz Poznahi w okresie wielo-
narodowosdciowe] i folwarczno-panszezyinianej Rzeczypospolitej szlacheckiej 1466—
1648, [w:] Dziesieé wiekéw Poznania t. I, Poznan—Warszawa 1956, podkre§lajac ze
znaczenie iPoznania wyrosto na handlu z Litwg.

3% WAP Lublin, Consularia nr 144, s, 6, 25, 29, 47, 51, 78, 80, 88 nn.; R. Ry bar-
ski, op.cit. t. II, tabl. 51, s. 239; Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, s. 9, 10, -
11—12; J. Riabinin, Materialy, nr 51, 57, 74, 77; Metryka litewska t. I, S. Peter-
burg 1903, s. 315, 1253.

37 WAP Lublin, Consularia nr 144, s. 80, 1536.
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w wielkim handlu. Ogélnie biorac ma lubelskich jarmarkach struktura
handlu nie réznila sie zbytnio od znanej nam z terenu ‘Gdanska: eksport
surowcow i polproduktéow w zamian za wyroby rzemie$lnicze i produkty
luksusowe niewatpliwie dawal w efekcie aktywny. bilans towarowy dla
strony wschodniej. Lublin odgrywal tu role zblizong do roli Gdanska na
péinocy, a mianowicie gtéwnego dystrybutora okreslonych towaréw: fu-
ter, sukna i — czesSciowo zapewne — woltdéw 8.

Specjalizacja poszczegblnych jarmarkéw w wymianie okreslonymi to-
warami nie jest potwierdzona w sposéb wyrazny 3. Jesli zalozymy, ze
przybysze z Litwy przywozili futra, przybysze z Rusi handlowali wolami,
ze Gdansk reprezentowal interesy kupcéw zbozowych, a Krakéw i Po-
znan wyroby sukiennicze i metalowe, to z duzym przyblizeniem mozna
by sadzi¢ o nastepujacej — mocno hipotetycznej — specjalizacji jarmar-
kow:

jarmark zimowy — futra, fowary wschodnie,
jarmark wiosenny — sukno, metale,
jarmark jesienny — woly, zboze.

Wyraznie natomiast w wielkim handlu na jarmarkach wystepujg in-
ne formy wymiany niz w pozostatych kregach handlu 4. Przede wszyst-
kim wiekszosé duzych transakcji dokonywana jest przez przedstawicieli
przedsiebiorcow lub firm kupieckich. Kupcy Krakowa, Wilna, Lwowa,
Poznania, Gdaniska upowazniali swoich przedstawicieli (plenipotentes),
ktorzy w ich imieniu i na ich rachunek dokonywali transakeji i rozliczen,
dysponujac majatkiem swych mocodawcoéw 4'. Rozliczenia miedzy pelno-
mocnikami a ich pryncypatami wskazywalyby na oddawanie do dyspo-
zycji-tych pierwszych pewnych kwot, z ktérych musieli sie rozliczag,
z tym ze jak sie¢ wydaje przeznaczenie tych pieniedzy okreslone bylo
z gory. Nie wydaje sie¢ by dawano w Lublinie pelnomocnikom duzg swo-
bode manewru, moze z wyjatkiem tych, ktéry reprezentowali wdowy,
sieroty i praktycznie zapewne administrowali ich majatkami. Dziatalnos¢
pelnomocnikéw wskazuje na zainteresowanie wielkich firm kupieckich
jarmarkami lubelskimi, a jednocze$nie na eliminacje z tej sfery obrotu
konsumentéw i detalistéw przez hurtownikéw. Wniosek ten bylby po-
twierdzony przez nastepne spostrzezenia. Juz od polowy XV w. w trans-
akcjach dokonywanvch na jarmarkach dominowal kredyt 2. Rozliczenia
z uméw handlowych. realizowane byly po uptywie pewnego czasu. Na-
lezno$é za wszystkie niemal transakcje gotéwkowe rozkladano na raty,
ktérych terminy platnosci wyznaczane byly przewainie na kolejne jar-
marki. Niewgtpliwie byl to jeden ze sposobdéw zabezpieczenia gotowki
potrzebnej dla udzielania zaliczek w okresie wzmozonych obrotow.

Wreszcie ostatnie spostrzezenie dotyczy wystepowania form handlo-
wych nie stosowanych w blizszej wymianie, a mianowicie spétek kupiec-

38 0. R. Halaga, Kaufleute und Handelsgiiter der Hanse im Karpatengebiet,
Hansische Geschichtsblitter” t. LXXXYV, 1967, s. 80, informacje o stowackim bydle
na jarmarkach lubelskich.

3% J Topolski, op., cit., s. 51, dla poczatku XVII w. stwierdza wyrazne wy-
stepowanie specjalizacji towarowej na poszczegbélnych jarmarkach gnieznienskich,
co zreszty zgadza sig z naszg wiedzg o funkeji jarmarkéw w XV—XVII w. w Europie,

40 WAP Lublin, Consularia nr 144, s. 6, 50, 51, 52, 66, 88 i in.

41 WAP Laublin, Advocatialia nr 1, s. 179; Consularia nr 144, s, 19, 25, 30, 50, 88 i in.

4 WAP Lublin, Consularia nr 144, s. 23, 78, 80.
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kich 3. Na jarmarkach reprezentowane byly spo6tki mieszczan krakow-
skich, spétki lubelskie prowadzily wymiane z Mazowszem, Wielkopolskg
i Litwg. Nie wykluczone, ze tak jak to miato miejsce w Krakowie z fir-
mami Thurzonow i Wattéw 4, w Lublinie ws$réd wymienionych przed-
stawicieli spotek jawnych (offene Gesellschaft) kryli sie mieszczanie po-
chodzacy z osrodkéw pozalubelskich. Rzeczywiscie, w ksiegach krakow-
skich znalez¢ mozna informacje o XV-wiecznych zwigzkach Lublina i Kra-
kowa, siegajacych Pragi, Gdanska, Brzegu Slaskiego %3.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze transakc_]e na Jarmarkach lubelskich pro-
wadzono zawsze z udzialem miejscowych mieszezan. Analiza rozliczen
wpisanych do ksigg w latach 1528 i 1531 prowadzi do nastepujgcych
wnioskow. Przed woéjtem lubelskim przeprowadzono 2340 spraw majat-
kowych. Z liczby tej 518 dotyczylo transakeji zawieranych miedzy miesz-
kancami tego miasta a przedstawicielami innych osrodkéw. Wreszcie
104 operacje prowadzone byly bez udzialu mieszezan lubelskich. Pozor-
nie ten trzeci typ, wylacznie niemal prowadzony w czasie trwania jar-
markoéw, reprezentowala minimalna ilo$¢ operacji stanowigca zaledwie
okoto 4% wszystkich notowanych przez ksiegi wojtowskie. Wydaje sie
jednak, ze im wladnie nalezy poswieci¢ nieco uwagi. Na podstawie ulam-
kowych, bardzo niepelnych danych zamieszczonych w ksiegach miejskich
przyjmuje, Ze przecietna wysokos¢ transakcji notowanych miedzy miesz-
kancami Lublina wynosita okolo 5 zlotych. Znacznie wyzszych sum do-
tyczyly operacje przeprowadzane z przybyszami spoza miasta. Prze-
cietna wysokosé obrotéw wynositaby okolo 15 zlotych. Wreszcie trans-
akcje notowane miedzy reprezentantami obcych osrodkéw opiewaly na
najwyzsze sumy. Wydaje sie, Zze $rednia wysoko$¢ moze by¢ obliczona na
okoto 60 zlotych %, Przyjmujugc te bardzo niepewne dane ulozy¢é mozna
nastepujace zestawienie (por. tabela 2).

Tabela 2
Zakres transakcji Liczba Przy blii(fl}a I o
(w latach 1528 i 1631)  |transakeji; “WYSokosé %
i we florenach
wewnetrzne fubelskie 1718 8500 38
Lublin — osrodki
pozalubelskie 518 8000 35,5
miedzy o$rodkami
pozalubelskimi 104 6 000 26,5
razem 2340 22500 100

43 WAP Krakoéw Consularia 430, s. 29 (1484 1.); 432, s. 474 (1529 r.), 573 (1521 r.).

4 WAP Krak6éw, Consularia 4«29 s. 373 (1462 r.); 432, s. 536 (1529 r.); Scabinalia
4, s.5 (1408 r.), s. 102 (1415 7.).

4% WAP Lublin, Advocatialia nr 3.

4 Ticzby powyZsze nalezy traktowaé jako hipotetyczne wskazéwki oparte na
73 wzmiankach, podajgcych wysoko§é sumy. Rozbiezno$ci sg znaczne. W przypadku
miejscowe] wymiany wahajg sie od minimalnych sum do kilkudziesieciu florendéw.
Transakcje przeprowadzane miedzy przedstawicielami innych miast (niestety obli-
czane na podstawie tylko 18 wzmianek) wskazuja na rozbiezno$ci od 5 do 400 flo-
renéw. Srednia arytmetyczna zatem musi byé traktowana z duzg nieufnoscig i tyl-
ko jako 0gdlna wskazéwka wzajemnych proporcji.
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Niezaleznie od bardzo watpliwej podstawy tego typu obliczenia, sa-
dze ze mozna przyjaé, iz transakcje migedzy kupcami przybyltymi na jar-
marki lubelskie stanowily pokazny odsetek wartosci wszystkich zanoto-
wanych w ksiegach operacji. Na uwage zastuguje fakt, ze wedlug powyz~
szych hipotetycznych obliczen w czasie trzech wielkich jarmarkéw do-
konywano obrotéw na okoto 13 500 fl., co stanowﬂo 60%/6 wartosci obro-
tow miasta w ciggu roku.

Na jarmarkach lubelskich w ciggu badanych dwéch lat prowadzili
transakecje miedzy sobg przedstawiciele Wilna i Krakowa 17 razy (16,3%),
Wilna 1 Gdanska — 14 (13,56%), Poznania i Krakowa — 6 (5,7%), tylez
samo kupcy krakowscy miedzy sobg — 6 (5,7%), kupcy Wilna i Biel-
ska — 4 (3,8%w), Poznania i Brze$cia, Nowogrodka i Brzescia, Rawy i Ra-
domia po 3 razy (2,8%). Po 2 razy (1,9%) wystepuja transakcje miedzy
przedstawicielami Wilna i Warszawy, Gdanska i Warszawy, Krakowa
i Trok, Krakowa i Nowogrédka, miedzy dwoma wilnianami, kupcami
Poznania i Belza, Poznania i Proszowic, Poznania i Opatowa. Po jednym
razie zanotowano sprawy miedzy mieszkancami: Gdanska i Krakowa,
Wilna i Lwowa, Wilna i Poznania, Wilna i Brzescia, Warszawy i Kra-
kowa, Konstantynopola i Lwowa, Brussy i Brzescia, miedzy dwoma po-
znaniakami, miedzy dwoma mieszkancami Brze$cia, kupcami Warszawy
i Pinska, Torunia i Nowogrédka, Krakowa i Szydlowa, Krakowa i Rado-
mia, Krakowa i Przeworska, Krakowa i Warki, Poznania i Mogielnicy,
Poznania i Kra$nika, Poznania { Krakowa, Poznania i Jaroslawia, Lwowa
i Debicy, Torunia i Sgcza, Sandomierza i Lwowa, Sandomierza i Drohi-
czyna, Kurowa 1 Bobrownikéw, Pinska i Krasnegostawu, miedzy dwoma
mieszkancami Pilzna, mieszkancami Pilzna i Krosna, Brzescia i Kamien-
ca, Pinska i Lubomli, Korczyna i Opatowa, BrzeScia i Parczowa, Kazi-
mierza i Radomia.

Wyliczenie powyzsze pozwala na nastepujace konstatacje. Transakcje
zawierane na jarmarkach lubelskich wykraczaly poza sfere intereséow
zwigzanych z Lublinem i jego okolicg. Mozna zaocbserwowat duzg aktyw-
no$¢ mieszczan z kilku o$rodkéw. Najezedciej Zrodla wymieniajag miesz-
kancéow Wilna, ktorzy 42 razy zawieraja umowy z przedstawicielami
o$émiu pozalubelskich o$rodkéw. Z zasady niemal sg to obywatele duzych
miast, niewgtpliwie podredniczgcych w wielkiej wymianie hurtowej. Po-
dobnie sprawa wyglada z gdanszczanami: 17 razy zawierajg oni transak-
cje z przedstawicielami tylko 3 wielkich os$rodkéw, przy czym zdecydo-
wanie dominujg tu kontakty z Wilnem. Nieco inaczej majg sie sprawy
z mieszczanami Poznania i Brzescia. Pierwszy of$rodek kontaktuje sie
20 razy z 11 miejscowosciami, drugi 11 razy z siedmioma. W obu przy-
padkach wchodzg w gre stosunki nie tylko z wielkimi emporiami, ale spo-
radyczne kontakty z przedstawicielami maltych osrodkéw miejskich. Mo~
ze to wskazywa¢ na mniejszg specjalizacje, wiekszg penetracje rynku,
blizszy kontakt z producentem i konsumentem. Zapewne — cho¢ nie jest
to wyraznie potwierdzone — w gre wchodzily tu transkacje opiewajgce
na niewysokg kwote. Nieco odrebng pozycje zajmuje Krakow, ktéry w 39
przypadkach utrzymuje kontakty z 11 miejscowosciami. Dominujg tu ob-
roty z Wilnem, dalej z Poznaniem, ale obok nich wystepujg takze przy-
klady kontaktéw z drobnymi, mniej znaczgcymi miejscowosciami.

Nieco mniejszg ruchliwoéé¢ w nawigzywaniu kontaktéw na jarmarkach
lubelskich wykazuja kupecy Warszawy i Nowogrédka (po 6 razy), jesz-
cze mniejszg mieszkancy Lwowa i Pinska (po 3 razy). Inne kontakty ma-
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ja charakter jeszcze bardziej sporadyczny, pozwalajg raz jeszcze na po-
twierdzenie tezy o roli Lublina w XV—XVI w. jako osrodka wymiany
miedzy Litwg, Ukraing, Matopolskg, Wielkopolskg i Prusami. Lublin byt
o$rodkiem i skladem obszernego rynku lokalnego, waznym punktem wy-
miany na obszarze Malopolski Wschodniej, wreszcie osrodkiem rozlicze-
niowym i przekaznikowym miedzy strefami gospodarczymi Litwy i Rusi
a Zachodem, aktywnie wlaczajagcym do tej wymiany produkty wlasnego
zaplecza.

Systematyzujac to, co bylo wyzej powiedziane, widziatbym nastepuja-
ce réznice w trzech wyréznionych zakresach wymiany, nie uwzgledniajgc
stosunkéw handlowych w samym Lublinie.

Tabela 3
i Przyblizony |
i udzial w obrotach |
| Zasieg Glowni Przewazajacy handlowych Gloéwne
} geograficzny kontrahenci typ rozliczenia | dokonywanych- towary
! ’ w Lublinie
v %)
! —!
I i ! ?
zakres: do 100 km | chiopi, platny gotowka 38 , Spozywcze,
| duchowiefistwo, ; | gotowe wyroby
| szlachta, ] kramarskie
mieszczanie !
‘ i |
| | ' ! . :
zakres: do 240 km | mieszczanie platny gotowka l 35,5 zboze, sukno, -
: ' i i na kredyt | woly, futra, |
i i korzenie,
: l metal, sol
. ]
11 . ! ;
zakres: do 450 km | mieszczanie, kredytowy, i 26,5 f futra, woly, \
| spotki platny ratami ] i zboze, sukno, !
" miedzymiejskie ! korzenie

Ciekawg i wazng konstatacja jest fakt, ze laczac wymiane dwéch
panstw — Polski 1 Litwy, handel Lublina w drugiej polowie XV w.
i pierwszej polowie XVI w. w zasadzie nie wykraczal prawie poza gra-
nice przysziej Rzeczpospolitej. Pod tym wzgledem roéznito sie to miasto
w istotny sposéb od Gdanska, ktéry nie tylko skupial na swym terenie
polskie towary, ale udostepnial je zagranicznym kupcom. W przypadku
produktéw przewozonych przez jarmarki lubelskie od konca XV w.,
obcokrajowcow poszukujacych futer litewsko-ruskich czy woléw podol-
skich nalezatoby szuka¢ w tych osrodkach, ktére lezaly u kresu dziatal-
nosci handlowej Lublina. W gre wchodzily zatem przede wszystkim Kra-
kéw, Poznan i Gdansk.
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T'enpux CaMCOHOBUY
TOPIOBJisl JJIOBJIMHA HA HEPEJIOME XV ¥ XVI BB.

Ha ocuopanmy JIXOONHBCKAX TOPOACKHMX KHHX, COXPAHEHHBIX C 1465 r., aBTOp aHANM3HPYET
3aMeTKH Kacaromwmecs GopM H TeppHTOPHANbHOTO paaWyca Topropmd. Haumpas ¢ HOJIOBUHEL
XV B. cymiecTsBoBajia 0COOEHHO BBITOAHASN KOHBIOHKTYpAa H2 CyXOM ITyTH COenMHAIOMmMUM JIHTBY
u Pych ¢ Ionsmeit u 3amapuoit Epporoii. Tpu jroO0NMHCKHE APMapKHA ONPENENISIM PUTM KO-
HOMHYECKOH XW3HM IopoXa, BpeMsS TOPTOBIM MeXaMH M XJeOoM.

ABTOp TIOMECTHIT HA KapTe: 154 MECTHOCTH, ¥3 KOTOPBIX IpHe3Xaiy Kynuel Ha JlxoGsmHCKHe
APMApPKA. MeCTHOCTH 3TH MOAPA3NEIeHR Ha 6 rpynm, IO YACTOTE MX BHICTYIIeHHs. K mepBoit
Tpynne npenamexanu: Kpaxos (15% 3amerox), Bunsro (149%) u Hosunans (10,4%). K sropoit —
T'manck (5%), bens (4,5%) u JIsBoB (3,89%). Anamas paamyca U CTPYKTYPBI TOPTOBIH OPHBOIUT
K BBIBOAY O CYINECTBOBAHUH 3 KPYTOB BIHAAHHA: MECTHOTO, HO 100 KM., peTHOHAIBHOTO, 10 250 kM.
1 OAJIEKOTO, B cpelneM oK. 450 kM.

YlepBrri kpyr 3axmoval B cebe J'IIoGJchmx MEIIaH, KPEeCThsH, ONUIIXTY, U CBALICHHUKOB;
OH B IJIaBHOU Mepe cBsi3an ObUI C ampoBu3alveil ropoaa, ¢ HACIEACTBCHHBIMU pacyeTamu, 3akb-
MaMK H T.T. PaccuyeTsl Jeanvch IPEHMYIIECTBCHHO HATMIHBIMU.

Bropoit kpyr OBII CBA3aH CO BpeMEHeM spMapkoB. OH 3axiiodai B cefe MelaH M3 Pa3HBIX
MOJIBCKAX TOPOMOB, KACaCs ke MAacCOBBIX TOBApOB: XJieba, BOJIOB, MEXOB, CYKHA, METAIIIOB, JIECa,
muBa. PacyeTsr npoM3BONUIINCEH TIABHEIM 0o0OpasoM Ha Gasmce Kpeoura.

Tperuit xpyr oTHocmics K oOmeHy Mexay JlutsoH, ITomsmieit u Ipyccuneil. Ero mpeameroM
OB TJIABHBIM O0pa3oM MexH, CKOT M CykHa. Benm ary TOproemio Goublnue, IOILCKUE M 3arpa-
HUYHBIE KOMIIAHHW, NPOM3BOMSIAE CBOM PacyeTbl BO BPEMS SPMApKOB.

Henryk Samsonowicz
LE COMMERCE DE LUBLIN A LA FIN DU XVe ET AU DEBUT DU XVie SIECLE

Sur la base des registres mumicipaux de Lublin, qui nous ont été conservés
a partir de 1465, l’auteur essaie d’établir les formes et la portée territoriale du
commerce de cette ville. Il met en relief la trés grande importance des trois foires
de Lublin, en montrant gqu’a partir du milieu du XVe siécle il y avait une conjonc-
ture trés favorable sur la route commerciale qui reliait la Lituanie et la Ruthénie
a la Pologne et aux pays occidentaux. Ce sont les foires qui marquaient le rythme
de la vie économique de la ville, surtout au début du XVIe siécle, déterminant le
temps du commerce des fourrrures et du blé.

L’auteur a pris en considération 154 localités d’ou venaient les marchands pour
les foires de Lublin, en les divisant en 6 groupes selon la fréquence aves laquelle
elles sont mentionnées. Au premier groupe appartiennent Cracovie (15% des
ruentions), Wilno (14%), Poznan (10,4%0); au deuxiéme, Gdansk (5%), Belz (4,5%0),
Lwow (3,8%0). Ayant analysé la portée géographique aussi bien que la structure
de ce commerce, l'auteur distingue trois sphéres d’activité commerciale: une sphére
locale, avec un rayon de 100 km; une sphére régionale, avec un rayon de 250 km;
une sphére de commerce a longue portée, allant en moyenne jusquw’a 450 km de
distance.

La premieére sphére embrassait les bourgeois de Lublin, les paysans, la noblesse,
le clergé, et elle concernait principalement lapprovisionnement de la ville, les
divisions d’héritages, les préts etc. Ces transactions se faisaient Je plus souvent en
espeéces.
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La deuxiéme sphére, limitée & la durée des foires, embrassait les bourgeois
des villes polonaises et concernait les produits de masse: blé, boeufs, fourrures,
drap, métaux, bois, biére. Les transactions avaient lieu surtout au moyen du crédit,

La troisiéme sphére était celle des échanges entre la Lituanie et la Pologne et
entre la Lituanie, la Pologne et la Prusse maritime. Elle concernait surtout les
fourrures, le blé, le bétail et le drap. Ce commerce était fait par de grandes
sociétés polonaises et européennes, qui réglaient réciproquement leurs comptes
pendant les foires. ’



