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TADEUSZ MENCEL

Udziat spoleczefistwa w Zyciu politycznym Krélestwa
Polskiego w latach 1815-183%0

(sejmiki i zgromadzenia gminne)

Problem uprawnien politycznych i udziatlu spoleczenstwa w zyciu
politycznym Kroélestwa doby konstytucyjnej nie znalazl dotychczas szer-
szego odbicia wéréd badaczy tego okresu, zainteresowanych przede wszy-
stkim dziatalnoscig sejmoéw, opozycji sejmowej lub organizacji nielegal-"
nych 1. Zagadnienia te byly jednak doceniane przez wspélczesnych, a L e-
lewel przy poréwnaniu konstytucji Krolestwa z konstytucjg 3 maja
podkreslit, ze ,,w o$miu wojewddztwach kongresowych wszelkiego stanu
elektoréw bylo wiecej, niz jest w 30-milionowej Francji” 2. Fryderyk
Skarbek, mimo bardzo krytycznej oceny konstytucji Krolestwa, przy-
znawal, ze ,,do ludu nieusposobionego do rownosci [konstytucja] wprowa-
dzata bezwarunkowg réwnos¢ praw obywatelskich i politycznych, taka,
jakg rewolucja francuska porodzita”3. Z pdzniejszych badaczy Sz. A s-
kenazy okreslit konstytucje jako ,najbardziej postepowg karte kon-
stytucyjng w Europie kongresowej”, a liczbe wyborcow ustalal na 100 tys.
0s6b, -oceniajgc prawa wyborcze ludnosci Krolestwa znacznie wyzej od
Francji i Anglii, krajow powszechnie uznawanych za wzory panstw par-
lamentarnych 4. .

Prace historykéw prawa, oparte jedynie o interpretacje podstawo-
wych przepiséw prawnych, nie wyjasnily problemu. Nieco $wiatla na
prawa wyborcze chlopéw rzucily dopiero badania nad dziejami wsi. 5.
Wyniki tych badan wprowadzilty oceny niezbyt Sciste, czasem sprzeczne,

18z, Askenazy, Lukasinski, Warszawa 1908; H. Wieckowska, Opozycja
iiberalna w Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1925; R. Przelaskowski,
Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1929; tenze, W oczekiwaniu sejmu 1825
roku, PH XXVI, 1926, z. 1; G, Pisarewski]j, Iz istorii kongresowogo Carstwa
Polskogo (1815—1830) pri Aleksandre I. Po nieizdannym archiwnym dokumientam,
Smolensk 1926; M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubelskiego (1821—1830), War-
szawa 1932,

2 Cyt. za Askenazym, op. cit. t. II, s. 56. :

3 F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. II: Krolestwo Polskie od epoki poczgtku
swego do rewolucji listopadowej, Poznan 1877, s. 56.

4 Sz. Askenazy, Rosja — Polska 1815—1830, Liwow 1907, s. 72 n.

5 Al. Swietochowski, Historia chlopéw polskich w zarysie t. II: W Polsce
niepodlegltej, Lwow 1928, s. 175; Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wioscianie ¢ ich
sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyinej Krélestwa Polskiego, Krakéw 1912,
s. 286—288; H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wtoécian w Krélestwie Pol-
skim w pierwszej polowie XIX w., Pisma t. II, Wroclaw 1951; St. Kutrzeba,
Historia ustroju Polski w zarysie t. III, cz. I, Lwoéw 1920, s. 102; B. Winiarski,:
Ustréj polityczny ziem polskich w XIX w., Poznah 1923, s. 102.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, zesz. 4.
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ktére przeszly nawet do opracowan syntetycznych 6. Dopiero nowsze ba-
dania zwrdécily uwage na niektore zagadnienia wlasnosci miejskiej i chtop-
skiej tego okresu, istotne dla problemu praw wyborczych, oraz na sprawy
reprezentacji poszczegoélnych grup spotecznych w sejmach Krélestwa 7,

Dlatego wydaje sie, ze zagadnienie to wymagatoby szczegblowego zba-
dania, choé¢ w obecnych warunkach badania tego typu nasuwaja duze
trudnosci z powodu zniszczenia w okresie ostatniej wojny podstawowych
materiatow zawartych przede wszystkim w aktach Senatu (listy wybor-
<6w, protokoly, uniewaznienia i zatwierdzenia zgromadzen politycznych)
oraz akt Sekretariatu Stanu, Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych,
Rady ‘Stanu i Rady Administracyjnej 8.

Z ocalalych materialéw duze znaczenie dla badanego problemu maja
protokoly posiedzen Rady Stanu i Rady Administracyjnej oraz nieco ma-
teriatéw szczegdlowych w aktach wladz centralnych i terenowych. Sporo
danych dostarcza prasa, zwlaszcza z lat 1818—1820, nieco szczegbtow za-
wieraja pamietniki. Interesujacy material szczegllowy zawierajg akta
sejmik6w powiatu sieradzkiego, zgromadzen gminnych okregu sieradz-
kiego (pow. sieradzki i szadkowski) oraz listy wyborcow miasta Lublina.
Material ten pozwala na podjecie préby wyjasnienia udziatu poszczegél-
nych grup spolecznych w uprawnieniach wyborczych oraz przebiegu
zgromadzen politycznych.

Prawa wyborcze

W Krélestwie Polskim na podstawie konstytucji odrézniano prawa
(uprawnienia) cywilne, obywatelskie i polityczne ®. Prawa cywilne, czyli
uzywanie praw cywilnych, przystugiwalo wszystkim mieszkaficom Kré-
lestwa i cudzoziemcom przebywajgcym w kraju, niezaleznie od wieku.
Prawa obywatelskie obejmowaly ,,zdolnosé bycia powolanym do urze-
déw publicznych”, chociaz nie wszystkich, i przystugiwaly Polakom oraz
naturalizowanym cudzoziemcom, wpisanym do ksigg obywatelskich. Pra-
wa polityczne obejmowaly ,,udzial do reprezentacji narodowej i do wy-

8 Historia Polski t. II. 1764—1864, cz. I1: 1795—1831, Warszawa 1958, s. 201;
I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Pol-
. ski w XIX i XX wieku, Warszawa 1966, s. 67 n.

7J. Mazurkiewicz Wi Cwik, Wiasno$é w miastach prywatnych Lubel-
szezyzny doby Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego (1809—1866),
»Annales UMCS” S. G. t. IV, 1, 1957; H. Szymanska, Niektére problemy chiop-
skich praw do ziemi w Krélestwie Polskim w latach 1815—1864, CzP-H XIII, 1961,
nr 1, J. Skowronek, Skiad spoleczny i polityczny sejmikéw Ksiestwa Warszaw-
skiego i Krélestwa Kongresowego, PH LII, 1961, z. 3.

8 K. Konarski, Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, [w:] Straty biblio~
tek i archiwéw warszawskich w zakresie rekopiSmiennych Z2rédet historycznych
t. II, Warszawa 1956, s. 82; R. Przelaskowski, Akta Senatu Ksiestwa War-
szawskiego i Krélestwa Polskiego, ,,Archeion” t. I, 1927, s. 212 n.; M. Ajzen,
op. cit., s, 140.

® W 1820 r. w Radzie Stanu Komisja Spraw Wewnetrznych i Komisja Spra-
wiedliwodci na podstawie konstytucji i przepiséw kodeksu karzacego opracowaty
,,Opinie wzgledem definicji praw obywatelskich i politycznych” — na posiedzeniu
6 marca 1820. AGAD, Akta I Rady Stanu Krélestwa Polskiego [cyt. dalej: Rada
Stanu] 328, s, 125—127; Dziennik Praw Krélestwa Polskiego [cyt. dalej: Dz. Praw]
t. I, s. 2—102, 282—283, 285, 287. Por. St. Kutrzeba, op. cit. t. III, s, 85—88;
Diariusz sejmu z r. 1830—1831, t. II, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1908,
S. 478 — wypowiedz Szanieckiego z 8 kwietnia 1831.
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boru urzednikow”. Pelne uprawnienia polityczne, uzaleznione od cenzu-
su majgtkowego, obejmowaly czynne i bierne prawo wyborcze, prawo
sprawowania wyzszych stanowisk administracyjnych i sgdowych oraz
udzial w Senacie Krélestwa. Rozréznienie praw obywatelskich od poli-
tycznych, niezbyt zresztg jasno pojmowane, bylo w Krélestwie nowoscig
i nie istnialo w okresie -Ksiestwa Warszawskiego 1°.

Podstawowe przepisy o uprawnieniach politycznych obywateli zawie-
rala konstytucja Kroélestwa z 27 listopada 1815 oraz statut organiczny
o reprezentacji narodowej z 1 grudnia 1815. Wedlug konstytucji czynne
prawo wyborcze miata szlachta (art. 127) posiadajaca ,,wlasno§¢ grunto-
wg’’ oraz wedtug artykutu 131: ,,1) kazdy obywatel nie szlachcic, optaca-
jacy z swej wlasnosci gruntowej jakibgdZ podatek; 2) kazdy rekodzielnik
i przetozony nad czeladzig warsztatows, kazdy kupiec, majgcy wlasny
zapas w sklepie lub w magazynie wartosci 10 tys. zlp; 3) wszyscy plebani
i wikariusze; 4) profesorowie, nauczyciele i inne osoby majace sobie po-
wierzone oswiecenie publiczne; 5) kazdy artysta znakomity z talentow,
znajomosei lub przystug uczynionych badZz handlowi badZ kunsztom”.

Warunkiem uzyskania prawa glosowania (art. 132) byl wpis do ksiegi
obywatelskiej szlachty powiatu lub ksiegi ,,gminnej”’ dla nieszlachty,
uzywanie praw obywatelskich oraz ukonczenie 21 roku zycia. Wpis do
ksigg obywatelskich nastepowal po roku zamieszkiwania w powiecie. Li- .
sty wyborcéw (art. 133) szlachty i nieszlachty ,,wlascicieli” sporzadzala
rada wojewodzka, kupcéw i rzemie§lnikéw Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych, a ksiezy 1 nauczycieli Komisja Rzadowa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego. Listy te zatwierdzal Senat. Statut orga-
niczny z 1 grudnia 1815 (art. 3) przyznat takze prawa polityczne ,na
pierwszy i jedyny raz”, a wiec w wyborach do pierwszego sejmu, tym
wszystkim, ktérzy korzystali z tych praw w Ksiestwie Warszawskim 1.

Postanowienie namiestnika z 7 maja 1816 ustalilo, ze kto zostanie wpi-
sany do ksiegi obywatelskiej potwierdzonej przez Senat i zyska prawo
glosowania na sejmiku lub zgromadzeniu gminnym, moze je utraci¢ tyl-
ko ,,z przyczyny prawem oznaczonej” 2.

Utrata praw politycznych i obywatelskich nastepowala po przyjeciu
naturalizacji w innym panstwie, przyjeciu urzedu za granicg lub obcego
odznaczenia bez zgody wladz Krolestwa. W listopadzie 1821 r. car
Aleksander zastrzegl sobie kazdorazowa decyzje w sprawie osob obejmu-
jacych urzedy w m. Krakowie 3. Powodowaly utrate praw takie kary
hanbigce lub cielesne, bankructwo, pozostawanie pod kuratela sgdowsg
oraz przyjecie stuzby prywatnej. Zawieszenie praw politycznych powo-
dowalo oskarzenie kryminalne lub oddanie pod sad za naduzycia urze-
dowe 14,

Bierne prawo wyborcze do sejmu przystugiwato tylko wlascicielom
gruntowym, ktorzy ukonczyli 30 lat, korzystali z praw obywatelskich
i optacali 100 zlp podatku 5.

Przepisy te stawialy przy uzyskaniu czynnego prawa wyborczego
na pierwszym miejscu cenzus majgtkowy — wlasno$¢ gruntows, nieza-

1 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
ruh 1964, s. 63 nn.,

U Dz Praw I, s. 16, 72, 78 — 80, 282 n., 285 nn.

12 Tamze, s. 377. '

13 AGAD, Rada Stanu 9, s. 365 n., posiedzenie z 27 listopada 1821.

H Dz. Praw I, s. 286 n.

15 Tamze, s. 285.



632 : TADEUSZ MENCEL

leznie od jej wartosci oraz stosunkowo wysoki cenzus wobec kupcow
i rzemie$lnikéw nie posiadajgcych nieruchomosci. Uprawnienia politycz-
ne dawat takze cenzus zawodowy — nauczyciela i duchownego oraz cen-
zus zastugi w dziedzinie artystycznej i gospodarczej. W odréznieniu od
wojennych czaséow Ksiestwa Warszawskiego konstytucja nie uznawala
zastug wojennych. Wojskowi w stuzbie czynnej (art. 18 statutu), majgcy
uprawnienia wyborcze z tytulu wlasnosci gruntowej, nie mieli prawa
glosowania w tym miescie, gdzie znajdowali sie na zalodze lub przeby-
wali na urlopie, co rownalo sie wykluczeniu ich ze zgromadzen 16,

Wysoko oceniono zastugi profesoréw i nauczycieli, byé moze za wzo-
rem Rosji, gdzie dlugoletnia stuzba nauczycielska dawala godno$é szla-
checkg 17, a niewatpliwie duzy wplyw na te postanowienia moéglt mieé
6wczesny doradca Aleksandra I, A. J. Czartoryski.

Konstytucja wprowadzata takze czynnik wyznaniowy, gdyz art.
11 przyznat réwno$¢ w uzywaniu praw obywatelskich i politycznych
jedynie wszystkim mieszkaicom Kroélestwa wyznan chrzescijanskich.
Tym samym wykluczono calg Iudnoé¢ zydowsks, pozbawiong praw oby-
watelskich i politycznych przez kréla saskiego jeszcze w 1808 r. Sprawa
nadania praw obywatelskich Zydom, poruszana przez publicystyke
zwlaszcza w pierwszych latach Kroélestwa, nie doczekala sie zadnych
zmian, a przyznanie niektérym Zydom praw obywatelskich mialo cha-
rakter wyjatkowy 18.

Reliktem feudalnym konstytucji bylo uprzywilejowanie stanu szla-
checkiego przez przyznanie szlachcie oddzielnych ksigg obywatelskich,
oddzielnych sejmikéw wyborczych w wiekszej ilosei (77) od zgromadzen
gminnych (51), przyznanie sejmikom nieco wiekszych uprawnien w wy-
borach samorzgdu wojewodzkiego (2 radedéw) niz zgromadzeniom. Zreszta
wedlug art. 29 statutu organicznego na sejmikach mogli byé wybrani
postami i radcami wojewédzkimi przedstawiciele nieszlachty, a szlachta
mogla réwniez kandydowaé¢ na zgromadzeniach gminnych. Ten ostatni
przepis dawal jednak przewage szlachcie, ktéra czesto kandydowata na
zgromadzeniach gminnych do sejmu 1°.

Samo szlachectwo nie dawalo jednak praw politycznych, ktére wy-
magaly dodatkowo cenzusu majatkowego, zawodowego lub zastugi. Nie
nadano wiec praw politycznych zastawnikom i emfiteutom, dozywotni-
kom, nieosiadlym synom wilascicieli ziemskich, a za wlascicieli uznano
jedynie mezéw zon posiadajgcych majatki. Jako wiascicieli gruntowych
uznano nie tylko wlascicieli ziemskich, lecz réwniez posiadaczy domow
w mieécie 0. Dzierzawcy zachowali poczatkowo prawa wyborcze, jeSli
posiadali je w okresie Ksiestwa Warszawskiego 21,

16 Tamze, s. 289; AGAD, Rada Stanu 328, s. 79, posiedzenie z 21 lutego 1820.

¥ Wedlug ukazu carskiego z 31 sierpnia 1807 kazdy nauczyciel po 10 latach
stuzby otrzymywal szlachectwo osobiste, a po dalszych 9 latach takze dla swego
potomstwa. Ten sam przepis wprowadzono w Kroélestwie postanowieniem namiest-
nika z 1817 r.

¥ A, Eisenbach, Prawa obywatelskie i honorowe Zydbéw (1790—1861), [w:]
Spoleczenistwo Krélestwa Polskiego t. I, Warszawa 1965, s. 245 n., 253—258; T. M e n~-
cel, Chtopi w wyborach do sejmu Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Wiek XIX. Pra-
ce ofiarowane w 60 rocznice wurodzin Stefanowi Kieniewiczowi, Warszawa 1967,
s. 109—124.

1% Nieéciéle te ostatnig spraweg przedstawia St. Kutrzeb a, op. cit.,, t. III, s. 87.

. :‘; BCz. 33 k, f. 80 — lista obywateli stanu szlacheckiego w pow. szadkowskim

7z 1819 r,

# Tamze 3331, f. 33—34 — lista obywateli obecnych na sejmiku pow. sieradz-
kiego 4 listopada 1817.
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Przepisy te, nie okre§lajace wielkosci posiadanego majatku, nada-
waly czynne prawo wyborcze ogromnej masie ,,dziedzicéw czastek szla-
checkich”, a wiegc szlachcie czgstkowej i zaSciankowe], licznej szczegélnie
w poéinocnowschodnich wojewédztwach Krolestwa (Mazowsze, Podlasie,
Litwa).

Zawieszalo prawa wyborcze ,,zostawanie w stuzbie prywatnej”. Po-
zbawialo to prawa wyborczego osoby majgce wlasnosé gruntowa, nawet
pochodzenia szlacheckiego, pozostajace w zaleznosci stuzbowej — komi-
sarzy dworskich, plenipotentéw, administratoréw débr prywatnych, gu-
werneréw prywatnych i innych. Szlachta posiadajgca aprobowala te za-
sade, ktéra miata by¢ ,,zachetg i karg dla tych, co wolno$é na stuzbowe
zamieniajg obowigzki, bo interesem jest narodu wolnego zmniejszaé
liczbe stuzalcow, a liczbe wolnych ludzi powiekszaé¢”. Dlatego podkresla-
no, ze ,kontraktowani postugacze” powinni byé pozbawieni prawa wy-
borczego, gdyz przez stuzbe prywatng wchodzg w zalezno$¢ osobistg i nie
moga w pelni wyrazaé w sejmie niezaleznych sgdow 22, ‘

Wisréd nieszlachty, ktéra wchodzita do zgromadzen gminnych z tytu-
tu wilasnosci, podstawowe grupy stanowili mieszkancy miast i chtopi,
jako wtlasciciele gruntowi. Statut organiczny (art. 18) jako wlasnosé
gruntowa uznat ,posiadanie gruntowe lub domu w miescie”, niezaleznie
od wartosci. Wedtug interpretacji Senatu w reskrypcie z 18 marca 1821
nie byli uwazani za wtascicieli gruntowych posiadacze doméw na wsi 23.
Udowodnieniem wlasnosci bylo przedstawienie kwitu poborey podatko-
wego.

Pojecie wlasnosci przyjete przez Senat opierato sie na art. 544 kodeksu
cywilnego francuskiego jako ,,prawo uzywania i rozrzadzania w sposobie
najrozcigglejszym, byleby nic takiego nie czyni¢, cokolwiek zabroniono
jest prawami albo urzgdzeniami?% Wtlasno$é zgodnie z kodeksem miata
wige charakter pelny i nieograniczony w znaczeniu wilasnodci burzua-
zyjnej. Wilasno$é tego typu istniala przede wszystkim jako wlasnosé
ziemska, przewaznie szlachecka, nie obcigzona zadnymi zobowigzaniami,
zabezpieczona wpisem hipotecznym 23,

Wilasnos¢é w miastach i wlasno§é gruntowa chiopéw byla pojmowa-
na bardzo niejednolicie i przepisy kodeksu cywilnego stosowaly sie do
niej tylko w pewnym stopniu.

Wlasnoéé w miastach byla uznawana za wlasno§¢ gruntowg, a wigc
prawa wyborcze przystugiwaly zaréwno wlascicielom kilku kamienic
i doméw mieszezanskich, jak drobnym rzemie$lnikom i rolnikom w ma-
lych miasteczkach posiadajacym niewielkie drewniane chatupki. Dymy
rolnicze miejskie w oplacie podatku podymnego jeszcze dekretem kroéla
saskiego z 24 marca 1809 (uchwala sejmowa) zréwnano z dymami wiej-

2 Diariusz sejmu z r. 1830—1831 t. 11, s. 478.

23 BCz 3334, f. 32 — uchwata Senatu z 3 pazdziernika 1821.

2 Kodeks cywilny francuski czyli Kodeks Napoleona, cz. 1I, Warszawa 1807,
s. 8.

25 posiadacze doébr pojezuickich, choé byli wpisywani do ksigg hipotecznych,
byli uznawani za wladcicieli wobec o0s6b trzecich, a za wiadciciela zwierzghme_go
(dominus directus) uwazany byl skarb panstwa. Dzierzawcy byli uznawani ,wie-
czystodziedzicznymi posiadaczami” débr, ktérych nie mieli prawa zby¢ ani obcigzyc.
Por. AGAD, Rada Stanu, s. 669, 690—692 — posiedzenie z 6 grudnia 1822.
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skimi 26, Posiadanie domku w mieScie dawalo takze prawo wyborcze
urzednikom administracji i sadownictwa oraz drobnym nieraz oficja-
listom skdrbowym.-

W miastach rzgdowych wlasno$¢ nieruchoma zblizala sie do wlasnosci
pelnej, nieograniczonej. W wiekszoSci miasteczek prywatnych wlasnosé
miala jednak charakter niepelny, ograniczony zwierzchnimi prawami
wla$cicieli, $§wiadczeniami pienieznymi (czynsze) lub robocizng rocznag
na rzecz dziedzica miasta. Byla to wiec wlasnosé podlegla, wigzgca sie ze
zwierzchnimi prawami dziedzica (dominium directum) i prawami bezpo-
$redniego wiasciciela nieruchomosci (dominium utile). Wiasnosé ta opie-
rala sie na stosunkach uksztaltowanych w okresie dawnej Rzeczypospo-
litej, na Landrechcie pruskim i przepisach austriackich, obowigzujgcych
na ziemiach polskich bezposrednio po rozbiorach. Wiasnoéé podlegta
w miastach byla okreslana jako wlasno$¢ wieczystoczynszowa, wieczysto-
dzierzawna lub emfiteutyczna. Na terenach dawnego zaboru pruskiego
(woj. kaliskie, plockie, mazowieckie i augustowskie) wlasno$¢ miejska
byla wpisana do hipoteki, w pozostalych wojewddztwach (poaustriackich)
akeja ta byta dopiero zapoczgtkowana. Mieszczanie mieli prawo zbywa-
nia nieruchomosci przed notariuszami bez ograniczeh ze strony dziedzi~
céw miast. Wigkszym ograniczeniom w dziedzinie zbywania podlegaly
jedynie posiadlo$ci miejskie w dawnych jurydykach.

A. Heylman, prawnik pierwszej polowy XIX w. uwazal ten typ
wiasnosci za ,,wlasno$¢ istotng”, a lgcznos$é z dziedzicami miast nazywat
»prawem wieczystego zwigzku”. Wladze Krélestwa uwazaly wlascicieli
miejskich za wlascicieli nieograniczonych pod wzgledem podatkowym
oraz przy sprawowaniu urzedéw miejskich 7.

Pewne watpliwosci mogly budzi¢ robocizny mieszkancow matych
miasteczek odbywane na rzecz wlascicieli miasta, gdyz istniata mozliwoséé
uznania tych $wiadczen za stuzbe prywatng, ktéra zawieszala prawa
wyborcze. Miasteczka zresztg gwaltownie bronily sie przeciw narzuco-
nym robociznom, ktére nie obcigzaly jednak poszezegdlnych mieszczan,
lecz calg gmine. Dlatego nie podciggano tych obowigzkéw pod pojecie
stuzby prywatnej.

Mimo tych ograniczen posiadanie nieruchomos$ci miejskiej byto uwa-
- zane za wilasno$¢ gruntowg wymagang dla przyznania praw politycznych
i dawalo prawo wyborcze wiekszo$ci wlascicieli miejskich 28,

Stosunkowo nieliczng grupe wyborcéw miejskich stanowili kupcy
i rzemie$lnicy, nie posiadajacy nieruchomosci, gdyz wiekszos¢ z nich byla
jednocze$nie wlascicielami czesto kilku doméw w miastach. Wyborcami
miejskimi byli tez w duzej czeSci ksieza i nauczyciele.

28 Dziennik Praw Ks. Warszawskiego t. I, s. 252 n.

27 J Mazurkiewicz J. Reder, J. Markiewicz Miasta prywaine
pow. lubelskiego i ich dziedzice w XIX w., ,,Annales UMCS”, S. G. {. I, 1954; rec.
Wi Sobocinskiego, Z bada® nad miastami prywatnymi w Polsce, CzP-H
VII, 1955, nr 2, s. 309—333; J. Mazurkiewicz, WL Cwik, op. cit.; A Heyl-
m an, Rozbiér wykazu hipotecznego, Warszawa 1958, s. 143 n.; H. Wieckowska,
op. cit., s. 4 uwaza, ze ubogie mieszczanstwo nie mialo czynnego prawa wyborczego.
Por. AGAD, Rada Stanu 88, s. 77 — Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych do
Rady Stanu 31 pazdziernika 1818.

% Wl Sobocinski, Z badafi, s. 319; H. Grynwaser, op. cit. t. II, s, 63—
64, np. miasteczka prywatne Plawno, Staw, Burzenin (woj. kaliskie), Bialobrzegi,
Denkéw (sandomierskie), Zéltkiewka (lubelskie), Wegréw, Rososz (podlaskie); AGAD,
Akta Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych [KRSW] 7021, f. 64—65 — raport
woj. podlaskiego za 1817 r.; tamze, Akta Rady Administracyjnej [Rada Admini-
stracyjnal 8, s. 16—17 — posiedzenie z 11 stycznia 1820.
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Sprzeczne poglady budzita sprawa wlasnosci gruntowej chlopskiej.
Zasady konstytucyjne z 25 maja 1815 moéwity (art. 35), ze chlopi zacho-
waja wolno$¢é osobistg i ,,prawo nabywania wlasnos$ci gruntowej” (une
propriété fonciére), ale w O6wczesnym rozumieniu wlasnoé¢ w stosunku
do chlopéw pojmowano po prostu jako stale, dziedziczne posiadanie 9.

Statut organiczny (art. 18) okreslal wlasnos$é gruntows jako ,,posiada-
- nie gruntowe lub domu w miescie”, a wedlug interpretacji Senatu
z 3 pazdziernika 1821 ,posiadacze wigc domow szczegoélnie na wsiach nie
mogg byé uwazani za wlascicieli gruntowych, ale mogg byé przeniesieni
na liste obywateli niewlascicieli gruntowych, jezeli majg skadingd prawa
umieszczenia na tejze liscie”30. Z drugiej strony reskrypt Senatu
z 18 marca 1821 przyjal zasade wlasnosm nieograniczonej wedtug art. 544~
kodeksu cywilnego.

W Krélestwie Polskim, podobnie jak w Ksiestwie Warszawskim, obo-
wigzywaly poza kodeksem cywilnym inne przepisy, n1ek1edy catkowicie
sprzeczne z zasadami kodeksu.

Art. 1712 kodeksu cywilnego ustalal, ze ,,dzierzawy doébr narodowych,
gminéw i ustanowien publicznych, poddane sg szczegélnym urzadze-
niom”, a art. 537 mowit, ze dobra te sg administrowane ,,podtug prawidel,
ktére sg dla nich wlasciwe” 31. Dlatego przepisy kodeksu nie mialy zasto-
sowania do stosunkéw w dobrach narodowych.

Dekret krola saskiego z 31 stycznia 1810 okre§lat warunki dzierzawy
wieczystej (Erbpacht) wojtostw, sotectw, osad, kolonii, rél pustych
i lanéw w dobrach narodowych przez licytacje przy wplacie wkupnego
(okupu).- Nabywcy mieli prawo zbywania gospodarstw za zgoda i oplats
laudemium na rzecz wlasciciela zwierzchniego. Usuniecie wieczystego
dzierzawcy w razie zadluzenia lub zlej gospodarki moglo nastgpi¢ tylko
w drodze sadowej32. Akty sprzedazy tych gospodarstw przyjmowali
notariusze departamentowi za otrzymaniem kwitu z oplacenia laude-
mium i byli obowigzani powiadomi¢ o kazdej transakeji prokuratora
wlasciwego okregu. Przepisy te zostaly uznane za obowigzujagce w Kro-
lestwie przez Komisje Przychoddéw i Skarbu 16 marca 1820, a przez Ko-
misje Sprawiedliwosci 31 grudnia 1822. Dotyczylo to nie tylko doébr na-
rodowych, ale takze tych dobr ktore przeszly drogg donacji w rece
prywatne 33,

Wleczysta dzierzawa byla uwazana za n1erozw1a,zywa1na jako prawo
wieczyste i nie pozwalala na samowolne usuwanie chlopéw z gospodar-
stwa w razie zadluzenia, ale wymagata sprzedazy jego praw drogg licy-
tacji; wtasciciel osady otrzymywal cze$é funduszu pozostaly po splacie
dtugu 3. W reskrypcie do Komisji Wojewddztwa Sandomlersklego
z 28 sierpnia 1822 Komisja Przychodow i Skarbu zastrzegla ]ednak ze
jesliby chtop ,,nie przez nieszczeScie, ale cheé usuniecia od pracy i skton-

2% J Bojasinski, Rzqdy tymczasowe w Krolestwie Polskim. Maj—g'rudzier’z.
1815, Warszawa 1902, s. 23, 183; Dz. Praw I, s. 289.

30 BCz. 3334, f. 3¢ — uchwala Senatu z 3 pazdmermka 1821.

31 Kodeks Napoleona Ksiega druga, Warszawa 1807, s. 7, ks. ITI, s. 24,

32 Dziennik Praw Ks. Warszawskiego t. 11, s. 133——142

8 H, Szymanska, op. cit,, s. 82; J. Lesk1ew1czowa, Dobra osieckie
w okresie gospodarki panszezyinianej, Wroclaw 1957, s. 168 n.

3 7 Stankiewicz Sprawa reformy débr na'rodowych w Krélestwie Kon-
gresowym (1815—1830), KH LXXIV, 1967, s. 305 nn.; Z. Kirkor-Kiedronio-
w a, op cit., s. 328—336; ,,Gazeta Codmenna Narodowa i Obca” nr 120 z 25 lutego
1819; Szymanska op. cit., s. 88 n.
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nos¢ do prézniactwa, cheial czesé roli porzucié, nie bedzie cierpiany na
gruncie i zostanie wyeksmitowany z zabudowan”. Dotyczylo to jednak
chlopéw panszczyznianych w dobrach narodowych i wigzalo sie z wy-
stapieniami chlopéw przeciw nadmiernym powinnosciom 35. Dla dzierzaw
wieczystych czynszowych reskrypt Komisji Przychodéw 1 Skarbu
z 1828 r. przewidywal przymusows eksmisje z gospodarstwa w razie
zanledbania i ruiny gospodarstwa na podstawie przepiséw o dzierzawach
z 1810 r.%6

Dopiero dekret Mikotaja I z 31 sierpnia 1828 o sprzedazy débr
narodowych pozwalal nabywcom tych débr rozporzgdzaé swobodnie
gruntami chlopskimi i podwyzszaé¢ powinnosci, gdyz kontrakty sprzedazy
nie zastrzegaty praw sluzgcych dotychczas chiopom, jezeli nie byly one
zapisane w hipotece, co po r. 1818 bylto wyjatkiem 37,

Dekret ten wywolal liczne prosby catych wsi rzgdowych o przyznanie
im pierwszenstwa w sprzedazy ,,tej samej ziemi, ktorg od tak dawna za
swoja witasno$¢é uwazaly”. Akty kupna przez chlopéw po dekrecie
z 1828 r. nalezaly do wyjatkéw. Do 1830 r. wiadze Krdlestwa sprzedaly
150 realnosci narodowych wartosci 16 milionéw zlp; a udzial chlopéw byl
znikomy wobec antychtopskiej polityki ministra skarbu, Lubeckiego,
kierujacego sie wylgcznie interesem skarbu Kroélestwa 38,

Mimo tych zmian problem wlasnosci chiopskiej w dobrach narodo-
wych nie ulegl catkowitym zmianom, gdyz do r. 1830 wiekszo$é tych
débr pozostala w reku skarbu. Ogélna iloé¢ osad chlopskich w dobrach
narodowych wynosita w 1828 r. 79 373, z czego polowa byla oczynszowa-
na 3. Nie wchodzgc w walke ekonomiczng tego okresu w dazeniu do
oczynszowania i zmmiejszenia ucisku gléwnie ze strony chlopéw pan-
szczyzZnianych 40, nalezy podkre§lié, ze przepisy prawne Ksiestwa War-
szawskiego 1 Krolestwa Polskiego uznawaly w dobrach narodowych
wlasnosé dziedziczng chlopsks, majacg szczegdlne znaczenie dla chlopow
czynszowych. Nie byta to burzuazyjna wlasnos¢ nieograniczona przewi-
dziana kodeksem cywilnym, ale feudalna wlasno$é podlegla z prawami
uzytkowymi chiopéw (dominium wutile), prawem zbywania gospodarstw,
ale ze zwierzchnimi prawami (dominium directum) skarbu pahstwa. Ten
typ wlasnosci zostal w dobrach narodowych utrwalony przepisami Kro-
lestwa 41,

Inaczej przedstawiala sie pod wzgledem prawnym wlasno$é chlopska
w dobrach szlacheckich. Obok kodeksu cywilnego z jego pojeciem wlas-
no$ci nieograniczonej w Krolestwie pozostawal w mocy dekret z 21 grud-
nia 1807, ktéry wyraznie dzielil gospodarstwa chlopskie na dwie grupy.
Gospodarstwa olbrzymiej wiekszosei (ponad 80%) chlopéw panszezyz-

3% H, Szymanska, op. cit, s. 88 n.

36 Tamze, s. 88, 92; M. A jzen, op. cit, s. 148.

3 Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 342 nn.; Z. Stankiewicgz,
op. cit., s. 311—313; M. Ajzen, op. cit., s. 148; Wi. Grabski, Historia Towa-
rzystwa Rolniczego t. I, Warszawa 1904, s. 34; H. Szymaniska, op. cit,, s. 69 n.

¥ Z. Stankiewicz op. cit, s. 311 nn.; Z Kirkor-Kiedroniowa,
op. cit., s. 337 nn.; AGAD, Rada Stanu 18, s. 101, 190, 308 n., 325.

¥ Z Kirkor-Kiedroniowa, op. cit,, s. 336; M. Ajzen, op. cit.,, 5. 148;
Z, Stankiewicz op. cit., s. 312 n.

9 H Szymanska, op. cit, s. 85—95 szczegdlowo omawia uprawnienia wia-
Scicieli wieczystych, zakres rozporzadzania ziemia i mozliwosci uzyskania pelnej
wilasnofci ziemi az do uwlaszczenia.

4 J Mazurkiewicz, WL Cwik, op. cit., s. 66 nn. omawiajg obszerniej li-
terature prawnikéw XIX w.
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nianych, siedzgcych bez kontraktéw uznano za wlasno§¢ nieograniczong
dziedzicow, ktérzy od r. 1809 mogli dowolnie usuwaé siedzacych na nich
chtopow. Dekret ten (art. 1) przyznawal jednocze$nie prawo wlasnosci
tym chlopom, ktérzy opierali posiadanie gospodarstwa na pisemnych
umowach z dziedzicami, a wilasnosé ich byla okre$lona w aktach hipo-
tecznych pruskich. Byli to okupnicy, czynszownicy, oledrzy, kolonisci,
a wiec grupy chlopdw, ktére jeszcze przed nadaniem konstytucji 1807 r.
miaty wolno$¢ osobistg, prawo wlasnosci i zabezpieczenie od panszezyzny
na podstawie umoéw %,

Wazno$¢ umow tego rodzaju wyraznie stwierdzala ustawa przechodnia
z 10 pazdziernika 1809, ktéra przyznawata (art. 18) wprawdzie pierw-
szenstwo przepisom kodeksu cywilnego, ale uznawala (art. 5) moc posit-
kowg praw pruskich, a wszelkie kontrakty (art. 13) ,,zawarte ustnie, na
pismie lub sgdownie” przed wprowadzeniem kodeksu (1 maja 1808) za-
chowywatly skutki prawne i ,stosunki do istoty ich nalezgce, powinny
réwniez podiug praw dawniejszych by¢ uwazane”. Te dawne prawa to
Landrecht pruski i przepisy austriackie, ktére w stosunkach wsi uzna-
waly wlasnoéé podzielong 5.

W ten spos6éb wlasnosé podzielona na wsi, istniejgca przed r. 1807,
znalazla sie w sprzeczno$ci z przepisami kodeksu cywilnego. Wiasnoé¢ ta
zostala jednak uznana przez wladze Ksiestwa Warszawskiego, kiedy
tym wlasnie grupom chlopskim przyznano prawo glosowania 4.

W Kroélestwie Polskim okres bezposrednio po 1815 r. przyniésl, szcze-
gllnie na zachodzie kraju, réwniez w dobrach szlacheckich, akcje zagos-
podarowania pustek przez kolonistéw przybylych z Niemiec i Czech.
Pustki obsadzano réwniez miejscowymi chlopami zamieniajgc dotych-
czasowg panszczyzne na czynsz. Nowi osadnicy i chlopi obejmowali gos-
podarstwa za okupem, stad czesto gospodarstwa te byly zwane okupnymi.
Ci czynszownicy byli uznawani za dziedzicznych lub wieczystych dzier-
zawcow czynszowych i mieli prawo zbywania gospodarstw, cho¢ z ogra-
niczeniami na rzecz dziedzicéw 5.

Jednoczeénie jednak dekret grudniowy stal sie podstawg utrwalania
sie pogladow szlachty, odsadzajacej chlopdéw panszezyznianych od wszel-
kich praw do ziemi. Uwydatnito sie to wyraznie w wypowiedziach an-
kiety z 1814 r. oraz w rozpoczynajacej sie po r. 1815 akeji rugéw chlop-

42 Dziennik Praw Ks. Warszawskiego t. I, s. 10-—12; T. Mencel, op. cit. Por.
tez J. Go6rski, Polska my$l ekonomiczna a rozwdj gospodarczy 1807-—1830, War-
szawa 1963, s. 28 n.; H. Szymanska, op. cit.,, s. 60 twierdzi, ze w dekrecie grud-
niowym wykorzystano przepisy kodeksu cywilnego o umowach indywidualnych,
co nie miato miejsca, gdyz dekret wyraZznie nawigzywat do praktyki pruskiej i prze-
piséw Landrechtu. ’

48 Dziennik Praw Ks. Warszawskiego t. II, s. 84—96.

4 W, Surowiecki, O statystyce Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Wybdr
pism, w oprac. J. Grzywickiej i A Lukaszewicza, Warszawa 1957,
s. 439.

4% AGAD, KRSW 7024, raport woj. kaliskiego za r. 1820; Rada Administracyj-
na 9, s. 190 n.; 11, s. 53; Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 203 n. W do-
brach osieckich Fotockich (J. Leskiewiczowa, op. cit, s. 168—169), dawnym
starostwie, chlopi przez caly okres Krélestwa dokonywali samodzielnych aktéw
sprzedazy z wpisem u notariusza w Garwolinie, mimo protestéw dworu. H. Bro-
dowska, Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 1956, s. 68, 76 nn. —
chlopi Towarzystwa byli ograniczeni przy sprzedazy pierwszenstwem gminy hrubie-
szowskiej.
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skich w wojewadztwach zachodnich, gdzie rozwijal sie folwark szlachecki
wchlaniajgcy ziemig chlopska 4.

Sprawa wilasnosci chlopskiej stata sie przedmiotem rozwazan Rady
Stanu w lipcu 1816 r. w czasie dyskusji nad projektem min. T. Matusze-
wica o podatku gruntowym. Podatek ten mial zastapi¢ dotychczasowe
podymne wiejskie. Matuszewic uznal za wtascicieli ziemi ockupnikéw oraz
czynszownikow, ,,gdyz za oplatg pewnego procentu dziedzic zrzek! sie na
nich wszelkich z gruntu korzysci, a nie moze im go samowolnie odbieraé”.
Pozostale gospodarstwa chlopskie Matuszewic uznal za wlasnosé dzie-
dzicow 47,

W czasie tej dyskusji min. T. Mostowski, przewidujac niejasnosci przy
sporzadzaniu ksigg obywatelskich, zwrécit sie 10 sierpnia 1816 do na-
miestnika z propozycja, ,iz podatek ten (podymne) wypada zapisywac
na imie dziedzica tam, gdzie wloscianie nie sg ani gruntéw, ani chatup
posiadanych wlascicielami”. ,,W najwiekszej dotad cze$ci doébr szlachec-
kich —motywowal Mostowski — wioscianie nie majg wlasnoéci ani grun-
téw, ani chalup, wypada przeto uwaza¢ ich tylko jako czasowych tego
obojga dzierzawcow, kidrych chociazby dziedzic nie mial, oplacaé jednak
postanowiony na dymy jego wsi podatek musi”. Poglad ten zostal przy-
jety przez Rade Administracyjng i Rade Stanu, ktéra uznala, ze chlopi
tej grupy w dobrach szlacheckich ,,s4 doczesnymi gruntéw dzierzawcami;
wieczni bowiem dzierzawcy we wzgledzie oplat podatku, za wlascicieli
sq juz uwazani”. Postanowienie namiestnika z 24 sierpnia 1816 potwier-
dzilo to stanowisko ustalajac, ze podymne chlopéw nie bedgcych wlas-
cicielami zabudowan winno by¢ wlgczone do ofiary z débr placonej przez
dziedzicow 8,

Uznanie wilasnosci zabudowan i gruntéw chlopskich pod wzgledem
podatkowym zdecydowalo o przyznaniu wlasnosci gruntowej i praw poli-
tycznych uprzywilejowanym grupom chiopskim — okupnikom i wie-
czystym dzierzawcom czynszowym. Pozbawiono catkowicie tych praw
chiopow panszczyznianych, ktérzy nie zostali uznani za wlaécicieli zabu-
dowan i gruntéw.

Na przeszkodzie przyznania praw politycznych chlopom panszezy-
znianym stala takze panszezyzna, ktérg powszechnie uwazano za stuzbe
prywatng. Panszczyzna w stosunkach wsi powszechnie wiazata sie z przy-
musem i karami fizycznymi. Najdobitniej okreslil te stosunki Ludwik
Plater, ktéry w 1818 r. na posiedzeniu Rady Stanu stwierdzal, ze ,pan-
szczyzna, ktoéra jak na Jamajce tak i w Polsce bez ohydnej chlosty obejéé -
sie nie moze”, poréwnujac polozenie chlapdéw z systemem niewolniczym.
Istotnie stosunki panszczyZniane stwarzaly z wolnosci osobistej nadanej
chlopom w 1807 r. fikcje, a przeciez dotyczyly one ogromnej wiekszosei
(ponad 80%) gospodarstw chtopskich. Wladze uznaly bowiem stosunki
miedzy chlopem i dziedzicem za stosunki prywatne i zasade nieingero-

i Z Kirkor-Kiedroniowa, op. cit, s. 127—135, 195—201, 243, 255—288;
WL Grabski, op.cit. t. I, s. 20 n. ,,Gazeta Wiejska” 1818, s. 289—305; J. Gérski,
op. cit., s. 29, W 1822 r. w czasie dyskusji w Radzie Stanu J. Sierakowski twierdzil,
ze z ,,200 tys. dymoéw w majetnogciach prywatnych polowa juz prawie siedzi na
utworzonych dyskrecjonalnych warunkach”, co bylo jednak przesads.

17 AGAD, Rada Stanu 324, s. 57—61, 70—93, 97—106, 144 n. — posiedzenie
z 30 lipeca, 12, 16 i 26 wrzeénia 1816.

4 Dz. Praw II, s. 12—13; AGAD, Rada Stanu 113, f. brak — Mostowski do Za-
jaczka 10 sierpnia 1816; 324, s. 121 n., 144 n. — posiedzenie z 16 i 26 sierpnia 1816;
3, 5. 95 n., 155 — posiedzenie z 10 i 24 sierpnia 1816.
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wania w ,,dobrowolne” umowy, ale jednoczesnie komisje wojewddzkie
mialy obowiazek na zgdanie dziedzicéw ,,znagla¢” chiopéw do odrabiania
powinnosci. Wystgpienia wladz w obronie chtopéw nalezalty do wyjat-
koéw. Dziedzice od r. 1818 byli wéjtami z mocy prawa, co dawato im pelng
niemal wladze policyjng i sagdowa nad chlopami i moznos¢ karania
,»krngbrnych” chlopéw. Rozpoczynajgce sie rugi niszezyly stan posiada-
nia chlopskiego. W ten sposéb we wsiach panszezyznianych nie tylko za-
przeczono chlopom prawa wlasnosci, ale w'dalszym ciggu zachowano
stosunki catkowitego niemal poddanstwa, ktére byly aprobowane przez
wladze. Ta olbrzymia wiekszo$é chlopoéw zostala calkowicie odsunieta od
praw wyborczych 49,

Rugi stosowane przez dziedzicéw oraz liczne wystgpienia chlopskie
w walce z uciskiem spowodowaly prébe rewizji dekretu grudniowego.
Nastgpila ona w czasie dyskusji w Radzie Stanu nad projektem dekretu
o ksiegach ludno$ci i zapobiezeniu migracjom chtopskim 50,

W czasie dyskusji podkre$lono odwieczne prawa chlopéw do ziemi
oraz to, ze konstytucja Ksiestwa Warszawskiego nadata chiopom wol-
nosé, ale nie wynikalo z niej, ,,aby wlasciciel mégt po kazdym roku wy-
ruszy¢ wiloscianina”. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych w uzasad-
nieniu projektu zarzucila dekretowi, ze wyzut chlopéow z ziemi, gdyz
,konstytucje pisala ludzko$é i sprawiedliwo$é, rozwijal jg za$ interes
osobisty” szlachty, ktoéra, ,,aby mie¢ rece do uprawy ziemi” zaczela sto-
sowaé rugi. Rugi uznano za ,,0braze” kodeksu cywilnego. Jednoczesnie
Komisja stwierdzila, ze ,egzystujace dotad przepisy prawne rzgdowe
szkodliwy miaty wplyw tak na gospodarstwo krajowe, jak i na los wlos-
cianina” i domagata sie zmiany dekretu, gdyz ,,rolnik ma prawo do do-
czesnego posiadania gruntu i ze kodeks ari konstytucja nie odjela mu
tych praw”. . )

Wiekszo$¢é Rady Stanu uznala chlopéow ,jako wieczystych posiada-
cz6w odziedziczonych po swych przodkach siedzib” i wysunieto nawet
whniosek, aby przeprowadzi¢ z urzedu kontrakty na dzierzawy wieczyste
‘zaréwno w dobrach narodowych jak szlacheckich.

W calej 6wczesnej publicystyce trudno znalezé bardziej krytyczng
ocene ustawodawstwa w sprawie chlopskiej i ostrzejsze potepienie sta-
nowiska szlachty. Byly w Radzie i glosy przeciwne, ale przewazaly po-
czatkowo glosy za przedstawieniem projektu jako statutu organicznego,
a radca K. Kalinowski okreslil go ,,jako ze wszech miar wazny, a moze
najwazniejszy z tych wszystkich, ktére kiedy$ w Radzie Stanu dysku-
towane byly”.

Ten kierunek dyskusji wyraznie prowadzil do przyznania chlopom
panszezyznianym doczesnej wlasnosci, co moglo mie¢ znaczenie réwniez
dla uznania ich za wla$cicieli gruntowych. W dalszej jednak dyskusji

9 Z Kirkor-Kiedroniowa, op. cit,, s. 280 n.; H. Grynwaser, op.
cit. t. 11, s. 63 n.; ,,Gazeta Wiejska” 1818, s. 227 — MuyS$li o sposobie ocenienia wlas-
nodei gruntowych; [K. Deczynskil, Zywot chlopa polskiego na poczgtku XIX
wiekuy, do druku podal M. Handelsman, Warszawa 1907, s. 13; AGAD, Rada
Stanu 326, s. 133 n. — posiedzenie z 12 lutego 1818; 330, s. 120—137, posiedzenie
z 22 kwietnia 1822. Ozywiong dyskusje nad panszczyzng jako czynnikiem pozba-
wiajgcym praw politycznych przeprowadzit sejm 1831 r. Por. Diariusz sejmu
2z r. 1830—1831 t. 11, s. 471 n., 477—483 — posiedzenie z 8 kwietnia 1831; St. Barz y-
kows ki, Historia powstania listopadowego t. 11, Poznah 1883, s. 256 n.

5 BCz. 5269, f. 30 n., 35 n. — Uwagi komisji sejmowych z 1820 r.: Dziennik po-
selski Izby poselskiej w czasie sejmu Kroélestwa Polskiego w r. 1820 odbytego
w Warszawie, s. 404-—406.
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wziely gore poglady stojace na gruncie intereséw szlacheckich i osta-
teczny projekt przewidywal jedynie utrudnienie dziedzicom rugowania
chlopow. Nawet w takiej formie nie uzyskat on aprobaty Zajaczka, ktory
w listopadzie 1823 r. zwrdcil projekt do Rady, gdzie ponownie nie docze-
kal si¢ rozpatrzenia®. Dyskusja $wiadczyla jednak o tym, ze wladze
Kroélestwa nie tylko docenialy sprawe chlopsks, ale dostrzegaly réwniez
konieczno$é jej rozwigzania, choé¢ w tak ograniczonej formie.

W tych warunkach niewielkie znaczenie miata uchwala sejmu 1825 r.
(wedtug projektu Lubeckiego), ktéra zmienila art. 530 kodeksu cywilnego
w kierunku zniesienia prawa skupu czynszéw wieczystych. Projekt ten
wywotal opozycje J. O. Szanieckiego, ktéry podkreslal ujemne skutki
przepisu, zamykajgcego chlopom droge do osiggniecia pelnej wlasnosci.
Chlop po wykupie czynszu — zdaniem Szanieckiego — moégtby takze
sta¢ sie ,,wolnym od wplywu pana na zgromadzeniach politycznych”,
a uchwala sejmu przyczyni sie do zmniejszenia iloSci wyborcow i pod-
dania wyboréw i sejmu klasom uprzywilejowanym. Uchwale uwazal za
cofniecie postepowych mysli kierujacych konstytucjg Krélestwa. Mimo
poparcia Szanieckiego przez kaliszan projekt przeszed! niewielkg wiek-
szoscig glosow 52.

Jeszcze w 1829 r. wladze probowaly wlaczyé wlasnoéé podzielong do
kodeksu cywilnego, ale projekt deputacji nie przeszedt w Radzie Stanu 2.

W ten sposéb do r. 1830 nie zdotano w Krolestwie usungé wyraznych
sprzecznosci miedzy ogdlnikowymi okresleniami konstytucji i1 statutu
organicznego o wilasnoéci gruntowej w oparciu o optate podymnego z jed-
nej strony i pojeciem wlasnosci wedlug art. 544 kodeksu cywilnego z dru-
giej strony. Rada Stanu nie przyznala ostatecznie wlasnosci gruntowej
chlopom panszczyznianym, uznajac jedynie wlasno§é gruntowsg wieczys-
tych dzierzawcow, cho¢ tylko , w wzgledzie podatkowym’ 5. Bylo to
jednak uznanie chlopskiej wtasnoSci podleglej za wlasnosé gruntows i te
zasade przyjeto przy sporzadzaniu list wyborczych, gdyz wpisywano do
nich na podstawie kwitu podatkowego.

Na takie ujecie wplynat takze fakt, ze pierwsze listy wyborcze spo-
rzgdzaty rady departamentowe, ktoére kierowaly sie tradycja udziatu
chtopéw w zgromadzeniach gminnych w 1809 i 1811 r. Senat przy za-
twierdzaniu list wyborczych faktycznie uznal podlegly wiasnos$é chlopsksg
za wlasno$é gruntows dla chlopéw czynszowych w dobrach narodowych
i prywatnych, cho¢ nie wszedzie zasade te stosowano jednolicie %,

Na sprzeczno$¢ poje¢ wlasnoSci zwrodcit uwage na sejmie 1831 r.
J. O. Szaniecki, podkreslajac, ze chtopi ,posiadajg je [prawa wyborcze]
abusive. Jako radcy obywatelskiemu — uzasadnial Szaniecki — znany

5t H Grynwas er, op. cit,, t. II, s. 6974, 169—202, protokét posiedzenia
Rady Stanu z 26 kwietnia, 6 maja, 16, 20, 23, 30 wrzeénia, 4 i 7 pazdziernika 1822 r.;
AGAD, Rada Stanu 330, s. 120—137.

52 AGAD, Varia IV, 12.14, f. 54 — Prawa 1818, 1820, 1825, 1830. Ustawa sej-
mowa z 13 czerwca 1825 moéwita, Ze ,art. 530 ksiegi 11 kodeksu dotgd obowigzujg-
cego, nie stosuje sie do dzierzaw lub czynszéw wieczystych, jezeli warunek wykup-
na wyraznie wznowionym nie by!”. B. Limanowski, J. O. Szaniecki, ,Biblioteka
Warszawska” 1910, t. I, s. 541—§42; H. Wieckowska, op. cit, s. 124; R. Prze-
laskowski, op. cit, s. 127; Z. Stankiewicz, op. cit, s. 311; H. Szymah-
ska, op. cit,, s. 92; Cz. Strzeszewski, Kryzys rolniczy na ziemiach Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego 1807—1830, Lublin 1934, s. 188 n.

5 H. Szymanska, op. cit., s. 69.

54 AGAD, Rada Stanu 324, s. 122 — posiedzenie z 19 sierpnia 1816.

5 BCz. 3334, f. 32 — uchwala Senatu z 3 paZdziernika 1821,
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mi jest reskrypt Senatu, polecajgcy radom obywatelskim, azeby w oce-
nieniu praw politycznych stosowaly sie do art. 544 kodeksu, ze do wyko-
nywania praw politycznych potrzeba byé¢ wlascicielem nieograniczonym,
nie podlegajagcym wtlascicielowi innemu, tj. zwierzchniemu panu’ .

Liczba wyborcow w Krélestwie Polskim

Doktadne ustalenie liczby wyborcéw w Krélestwie jest trudne z uwa-
gi na brak podstawowych materialéw z akt Senatu. Szczegdlne trudnosci
nasuwa obliczenie liczby wyborc6w chlopskich oraz mieszkancéw miast
i miasteczek. Wéréd badaczy tego okresu jedynie Askenazy stwierdzil
ogblnie, ze w Krolestwie okoto 100 tys. mieszkancéw posiadalo prawa
wyboreze 7.

Stosunkowo najlatwiej mozna ustali¢ liczbe wyborcéw szlacheckich.
Wedlug danych w 1827 r. w Krolestwie byto ogétem 301 921 oséb pocho-
dzenia szlacheckiego (7,3%0 ogdtu ludnosci), w tym 23 615 w Warszawie.
Nie liczge dzierzawcow débr prywatnych (3326) i narodowych (835) li¢zbe
dziedzicéHw dobr i czgstek szlacheckich w r. 1827 obrazuje tabela 1.

Tabela 1
11 i . ¥ ¢
i o Dzie,dzice i Dzﬁrie'dzif-e E ' " Liczba | PrzeciQt,na !
i Wojewodztwo i débr ' | czgsct dqbl : Ogodlem sejmikéw wyborcfovy

, szlacheckich i szlacheckich ! I'na 1 sejmik

| co | 5 !
\  krakowskie 84 76 | 460 10 | 46
. sandomierskie : 520 | 77 598 9 ! 66
i kaliskie 592 ! 212 ! 804 11 . 73
| lubelskie 287 | 328 ! 615 | 10 61 |
| plockie 644 | 10607 | 11251 | 6 | 1sm |
i mazowieckie 1082 ' 1064 | 2146 i 15 | 143 !
| podlaskie ; 61 . 7077 | 7438 9 | 86 |
| augustowskie ! 334 ! 13049 & 13383 | 7 ' ‘ 1912 i
- ‘ i ! | i
. Ogdtem ' 4205 0 3249 | 36ees | 77 | 488

Po r. 1815, po odej$ciu departamentéw poznanskiego i bydgoskiego,
ubylo w poréwnaniu z okresem Ksiestwa niewiele szlachty, gdyz obydwa
te departamenty zamieszkiwala jedynie szlachta Srednia i zamozna,
a poza tym, w wyniku polityki pruskiej, cze§¢ majatkéw nalezala do
nieszlachty 8. Szczegdlnie liczna byta szlachta zasciankowa w wojewddz-

% Diariusz sejmu z r. 1830—1831 t. 11, s. 485, 509 — posiedzenia z 8 i 13 kwietnia
1831; R. Przelaskowski (op. cit, s. 128 n) na tej podstawie twierdzi, ze de-
cyzja Senatu nie byla w calosci wprowadzona w zycie, gdyz w niektérych powia-
tach czynszownicy wniesieni poprzednio do ksigg obywatelskich korzystali faktycz-
nie z praw politycznych.

57 Sz. Askenazy, Rosja — Polska 1815—1830, s. 1. )

% Wi Grabski, op. cit,, t. I, s. 357; Z. Kirkor-Kiedroniowa, op. cit,
. 5. 88; AGAD, Rada Stanu 158 d — petycje postéw i deputowanych woj. augustow-
skiego. W woj. augustowskim znajdowaly sie tzw. kolonie szlacheckie w dobrach
narodowych jako posiadio$ci emfiteutyczne, ktérych posiadaczy wiadze uwazaly
za czasowych dzierzawcow,
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twach péinocno-wschodnich (augustowskie, ptockie, podlaskie), gdzie za-
mieszkiwalo 30 753 dziedzicéw czgstek szlacheckich, co stanowilo 94,6%6
szlachty za$ciankowej i 83,7%0 ogélu dziedzicéw szlacheckich w Kro-
lestwie.

Szlachta zasciankowa pod wzgledem ekonomicznym niewiele réznita
sie od chlopow, a ogromna jej cze$¢ nie umiala czytaé i pisaé. Szlachta
ta pod wpltywem zniszczen wojennych w niektérych okolicach nie tylko
zaniedbywatla, ale nawet opuszczala wlasne zagony, szukajac lepszych
warunkéw 3. W niektérych powiatach liczba wyborcéw szlacheckich na
jeden sejmik przekraczala 2 tys. (np. pow. przasnyski — 2367 dymow
szlacheckich w 306 wsiach i 127 wlascicieli wiekszych majgtkow) 6?, Na
zachodzie sejmiki byly nieliczne — w powiecie blonskim bylo 147 wy-
borcéw, w szadkowskim — 113, w sieradzkim — 53 1. W niektérych po-
wiatach (okreg janowski) szlachta, prawdopodobnie czgstkowa, byla za-
pisana do ksigg wyborcow nieszlacheckich 62,

Ogoélem liczbe wyborcéw szlacheckich mozna ustalié z duzym praw-
dopodobiefistwem na 37 tys. oséb, uwzgledniajage niedokladno$é danych
statystycznych tego okresu.

Trudniejsze sg obliczenia liczby wyborcéow miejskich. Podstawows
grupe wérod tej kategorii stanowili wlasciciele domoéw w miastach. Sta-
tystyki tego okresu sg niedokladne. W 1819 r. w 472 miastach Krélestwa
liczbe dymoéw obliczano na 89925, w tym 57857 ,nierolnych” i 32 068
Tolnych, a w 1820 r. na og6lng liczbe 82 480 dyméw byty 7073 opusto-
szale w wyniku wojen, pozaréow i zniszezen naturalnych. W 1825 r. we-
dlug danych Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych byly 84 754 dymy
miejskie, w tym 48 342 , nierolne” i 36 412 rolne. Olbrzymis cze$é miesz-
czan (43%), szczegolnie w mniejszych miastach, stanowili rolnicy, kté-
rzy pod wzgledem ekonomicznym niewiele réznili sie od chlopéw 63.

Liczba dymoéw nie byla réwnoznaczna z liczbg wyborcéw. Nie ko-
rzystali z praw wyborezych wlasciciele doméw — Zydzi, ktorzy w mias-
tach wschodniej czesSci Krolestwa stanowili dosé znaczny procent. Poza
tym niejednokrotnie kilka doméw nalezato do jednego wiasciciela.

Interesujgeych danych dostarczajg nam listy wyborcéw w Lublinie.
W 1819 r. na 891 doméw w mieScie bylo 111 pustych w wyniku pozaréw
i zniszczen. Na 780 doméw zamieszkatych w miescie i na przedmieéciach
byty (wedlug danych z 1833 r.) 322 domy zydowskie, a wiec liczba doméw
schrzedcijanskich” wynosita okolo 450. Lista z 1824 r. obejmowala 232
wyborcow m. Lublina, z czego 213 stanowili wlasciciele doméw. W 1827 r.
oylo 173 wyborcéw, a w 1829 r. juz tylko 159. Zmniejszajgca sie liczba
wyborcéw byla prawdopodobnie wynikiem dzialania przepiséw o skres-
laniu wyborcéw, ktérzy trzykrotnie nie brali udzialu w zgromadzeniu.

59 BCz. 1720, f. 27 — opis powiatu przasnyskiego z 1815 r.

80 Tamze, f. 17, 212, 226; AGAD, KRSW 7023 — raport woj. augustowskiego
za r. 1812,

81 BCz. 3330; 3331, f. 80 — akta sejmikéw pow. sieradzkiego z 1818 i szadkow-
skiego z 1819 r,

8 ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1820, s. 730; 1822, s. 548 — na zgro-
madzeniu gmin okregu zamojskiego w Janowie w 1820 i 1822 wystepuje ,szlachta
i nieszlachta”. .

% WAP Lublin, Statystyka miast z 1819, 1820 i 1825. Wg Grossmana (Struk-
tura spoteczna i gospodarcza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1925, s. 96—105)
w 1810 r. na terenie poézniejszego Kroélestwa bylo 83 326 doméw.
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Liczba wyborcéw w stosunku do catej ludnosci Lublina (12 648) wyno-
sita w 1824 r. 1,8%, w stosunku do ludnosci chrzeScijanskiej (6424) —
3,6%0, a w stosunku do liczby doméw osiadlych ,,chrzescijanskich” (450) —
okoto 50%o.

Nie wszyscy wiec wlasciciele doméw chrzes$cijanskich zostali wpisani
na liste wyborcow, ktoéra pomijata wlascicieli domkéw i chatup drewnia-
nych na przedmieSciach. W 1824 r. na 232 wyborcéw byto 79 (34%0) osob
nie umiejgeych czyta¢ i pisaé wsrod wiascicieli domkéw i drobnych rze-
mieSlnikéw. Niewlgczenie wszystkich wtlasdcicieli wynikato prawdopo-
dobnie z nieuregulowania w tym okresie wlasnosci miejskiej w dawnych
jurydykach, niskiego poziomu o$wiaty i niklego zainteresowania zyciem
publicznym wsrod tej grupy wlascicieli. W stosunku do okresu Ksiestwa
Warszawskiego liczba wyborcéw musiata ulec obnizeniu, gdyz zgroma-
dzenia gminne w okresie Kroélestwa nie musiaty liczy¢ co najmniej
600 wyborcow 64,

Nieco inaczej bylo w miasteczkach obwodu sieradzkiego, gdzie pro-
cent ludnosci zydowskiej byl znacznie nizszy. W 1822 r. na 1048 miesz-
kancéw m. Szadka (957 chrzescijan) byto 155 wyborcéw (16,2%), a w sto-
sunku do liczby domoéw zamieszkatych (157) prawie 100%. W Sieradzu
na 1768 mieszkancéw (1036 chrzeécijan) byto 156 wyborcow (15%o),
a w stosunku do liczby domoéw (338 zamieszkatych i 124 zniszczonych)
45%,. Bylo to nieco mniej niz w 1811 r., kiedy w Sieradzu bylo 180,
a w Szadku 176 wyborcéw. Na listach wyborcéw miasteczek tego okregu
nie spotykamy (np. Pabianice) naplywajacej w tym czasie ludnosci obcej
(sukiennicy i pléciennicy), gdyz udzial jej zalezal od dopelnienia prze-
pisow o naturalizacji 9.

Te fragmentaryczne dane mogg stanowié podstawe tylko do niekto-
rych spostrzezen szczegdlowych, a obliczenie liczby wyborcow miejskich
mozna przeprowadzi¢ tylko szacunkowo. Liczba doméw w miastach Kro-
lestwa (po odliczeniu doméw zydowskich) mogla wynosi¢ okolo 50 tys.,
a na pewno nie wszyscy wiasciciele doméw byli weiggnieci na listy wy-
borcze. Moglo to dotyczyé licznych przedmiesé w miasteczkach wschod-
niej cze$ci Kroélestwa o charakterze niemal catkowicie rolniczym. Dlatego
liczba wyborcow miejskich-wiascicieli doméw nie przekraczala zapewne
30—35 tys. os6b.

Kupcy i rzemie§lnicy w miastach, nie posiadajgcy doméw, byli na
pewno nieliczni, gdy wiekszo$¢ z nich byla jednocze$nie wlascicielami
doméw.

Grupe wyborcow z tytulu zawodu stanowili profesorowie i nauczycie-
le. Wchodzili do tej kategorii wyborcéw profesorowie powotanego nie-
dawno Uniwersytetu Warszawskiego (44 osoby), jeSli nie mieli prawa
wyborezego z tytulu wlasnoSci oraz profesorowie i nauczyciele szkoét
$rednich i elementarnych. W 1819 r. w Krolestwie bylo 10 szkét woje-
wodzkich, 13 wydzialowych i 7 podwydzialowych — razem 30 szkdl,
ktére zatrudnialy okolo 250 — 300 oséb 6.

[ —
8¢ WAP Lublin, Komisja Woj. Lubelskiego 509—511 — Wyciagi z ksigg obywa-

telskich m. Lublina z lat 1824, 1827 i 1829.
8 BCz. 3335, f. 44 — Spis obywateli glos majacych na zgromadzeniach gmin-

nych okregu sieradzkiego po 1 marca 1822 r.

% Wg danych z 1811 r. byto na tym terenie 260 profesordw i nauczycieli w szko-
tach departamentowych, wydzialowych i podwydzialowych. Por. Bibl., Raczyhskich
w Poznaniu 15, f. 312-—315, Tabela szk6l z 1811 r.

]
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Wiekszg grupe stanowili nauczyciele szkél elementarnych, ktérych
w 1817 r. bylo 868, w 1818 r. — 949, w 1822 r. — 1222, w 1824 r. — 735,
w 1830 r. — 741. Szkoly elementarne mialy z reguty jednego nauczyciela,
dlatego liczba szkél okreslala jednocze$nie liczbe wyboreéw, choé za-
pewne nie wszystkich nauczycieli wiejskich zapisywano na listy 7.

Prawo wyborcze mieli réwniez ksieza swieccy — plebani i wikariusze.
W 1819 r. byto w Krolestwie 1968 parafii rzymsko-katolickich, a ksiezy
Swieckich 2686 os6éb. Uwzgledniano réwniez na listach (w Lublinie) ksie-
zy grecko-katolickich, ktérych liczba wynosila okoto 200 oséb, ale ksiezy
tych nie wpisywano na pewno w matych i ubogich parafiach wiejskich ¢8.

Najtrudniejsza jest do okreslenia liczba wyborcow chtopskich. Prawa
wyborcze przyznano tylko chlopom czynszowym. Wedlug statystyki Ko-
misji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych z 1825 r. w Krolestwie na 415 128
dyméw wiejskich byty 56 193 dymy ,,okupne” (13,5%) obejmujgce wie-
czystych czynszownikéw i inne grupy chlopéw uprzywilejowanych. Naj-
wiecej dymoéw okupnych bylo w woj. augustowskim (14 692), ptockim
(13 705), kaliskim (8316), mazowieckim (7097) i lubelskim . (5509), naj-
mniej w sandomierskim (1239) i podlaskim (1399) %9,

Proces oczynszowania chiopéw trwal w ciggu calego pietnastolecia
Kroélestwa, dlatego nie zawsze zapewne zmiany te byly ujete w zesta-
wieniach. W dobrach narodowyeh na 79373 osady chlopskie potowa
z nich, tj. okolo 40 tys., byla w 1830 r. oczynszowana 7%, a wiec chlopi
czynszowi w tych dobrach stanowili wiekszoé¢ czynszownikdéw, ktorych
w dobrach prywatnych byto okoto 16 tys.

Pewne $wiatto na uprawnienia wyborcze chlopéw czynszowych rzu-
cajg dane szczegblowe z okregu sieradzkiego (pow. sieradzki i szadkow-
ski). Byt to teren, na ktérym po r. 1815 szczegdlnie silnie zaznaczyla sie
kolonizacja, a pustki objeli w wiekszosei miejscowi chlopi, cze$ciowo za$
przybyli z zagranicy obcy koloniSci. Silnie tez wzrosta liczba chlopéw
czynszowych w stosunku do okresu Ksigstwa Warszawskiego. W 1819 r.
byly tu 7033 dymy wiejskie, w tym 5145 w dobrach prywatnych i 1888
w dobrach narodowych 7t. W 1822 r. w okregu sieradzkim byto 2773 wy-
borcéw, w tym 311 mieszkancéw Sieradza i Szadka oraz 41 ksiezy 72.
Pozostalg czesé stanowili wyborcy 7 pozostatych miast i chlopi. W 1811 r.
ogdlna liczba wyborcéw tego okregu wynosita 1590 oséb, w tym 1015 wy-
borcow miejskich i 451 chtopéw z 14 wsi?. Zakladajac, ze liczba wybor-

¢ E. Podgodérska, Szkolnictwo elementarne Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Kongresowego 1807—1830, Warszawa 1960, s. 27, 69—70, 85. Diariusz sejmu
Krélestwa Polskiego 1818 t. I, s. 27—28; ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego™”
1820, s. 1825 — raport Rady Stanu z 1820 r.

% WAP Lublin, Wykaz statystyczny Kroélestwa Polskiego z 1819 r.; BJag. 3392,
f. 118—123. W 1815 r. w 208 koSciotach woj. sandomierskiego bylo 296 ksiezy.

69 WAP Lublin, Statystyka Kroélestwa Polskiego. Wg zestawien Z. Kirkor-
Kiedroniowe]j op. cit, s. 94) w 1827 r. bylo 55960 dyméw okupnych na ogbl-
ng liczbe 409 884. Znaczne réznice wystepujg w zestawieniu Z. Kirkor-Kiedronio-
wej dla woj. mazowieckiego (19120), plockiego (11 602), augustowskiego (12193),
lubelskiego (4565), kaliskiego (8270).

% Z Kirkor-Kiedroniowej, op. cit., s. 336.

. * AGAD, KRSW 7023 — raport woj. kaliskiego za r. 1819; WAP: Lublin, Ta-
blice sj:atystyczne KRSW. Por. tez St. Kieniewicz Sprawa wlodciatiska w po-
wstaniu styczniowym, Wroctaw 1953, s. 14; A. R6zanski, Préba okreslenia licz-
?{y lzgzggranltggv niemieckich przybylych na teren Krélestwa Kongresowego, RDSG

R , S. X

72 BCz. 3335, f. 44 — spis wyborcéw okr. sieradzkiego z 1822 r.

78 Tamze 3326. W 1811 r. w Sieradzu bylo 180, a w Szadku 176 wyborcow.
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c6w miejskich nie ulegta zmianie (a nawet mogta ulec drobnemu zmniej-
szeniu), mozna przypuszczaé, ze w 1822 r. bylo okolo 1700 wyborcow
chlopskich z tego okregu. Pochodzili oni z 85 wsi, w tym 35 w pow. sie-
radzkim i 50 w pow. szadkowskim.

W powiecie sieradzkim na 21 wsi skarbowych w 19 wsiach chlopi
mieli prawa wyborcze, cho¢ na pewno nie wszyscy, gdyz w dobrach
narodowych tego powiatu bylo 748 dymdéw. Wérod wsi skarbowych wy-
razny postep zaznaczylt sie w dawnym starostwie klonowskim, w ktérym
w 1811 r. tylko wie§ Klonowa miata 5 wyborcéow, a w 1822 r. w zgroma-
dzeniu gminnym brali udzial wyborcy z wszystkich 11 wsi tych débr 74
Z wsi skarbowych w Szczercowskiej Wsi bylo 6 wyborcéw (na 18 do-
méw), w Dubiu — 5 (14), a w Chrzcietowej — 8 (15). Wsrdéd 157 wsi pry-
watnych powiatu chlopi z 16 wsi (w tym 2 miejskie) mieli prawo wybor-
cze, w tym we wsi Wiechucice wszyscy gospodarze (19), a w Wolnicy
Grabowskiej — 16 na 18 gospodarstw. W 1820 r. na zgromadzeniu w Sie-
radzu by510 po 34 chlopéw z wsi prywatnych Dzigorzewa (44 domy) i Mo-
nic (75) %,

W powiecie szadkowskim uznano w 1822 r. prawa wyborcze chlopéw
z 27 wsi skarbowych i 23 prywatnych. W 1820 r. na zgromadzeniu bylo
z wsi Borszewic (skarbowa) 17 chlopéw (na 29 doméw), z Rydzyn —
32 (61 doméw), z prywatnych wsi Wilamowa — 26 (47) i Wosnik —
28 (97) 7. S

Kwoty podatkowe chlopéw na listach wyborczych okregu sieradz-
kiego wynosity od 3 zlp 15 gr do 15 zlp. Tylko w Restarzewie 19 chlopow
placilo po 60 zlp, a 1 w Goreniu 36 zlp. Wsrod wyborcéw chiopskich obok
rolnik6w (pelnorolnych) wystepujg potrolnicy (wsie Kopysé, Piaski, Mto-
dawin Dolny), a nawet zagrodnicy (Piaski, Wygietzé6w). Na listach obec-
nych chlopoéw wystepujg nazwiska wyltacznie polskie (poza Anielinem),
co stanowilo zmiane w poréwnaniu z r. 1811. O zainteresowaniu chtopdéw
uprawnieniami wyborczymi S$wiadezylo zgloszenie mna zgromadzeniu
gminnym w 1817 r. 113 chlopéw z 4 wsi prywatnych (55 os6b) i 3 skar-
bowych (58), ktérzy nie zostali poprzednio umieszczeni na liscie wybor-
cow 77,

Teren wojewddztwa kaliskiego wyroéznial sie w Krolestwie silnym
ruchem czynszowym w dobrach prywatnych, podobny proces odbywat
sie w wojewodztwie mazowieckim. W 1822 r. na zgromadzeniu gminnym
okregu kujawskiego w Wloctawku brali m.in. udziat chlopi i soltysi ze
wsi Zaborowa, Smugorzewa, Stonska i Zagrodnicy, z ktérych dwie ostat-
nie byly prywatne . Cze$ciowo gospodarka czynszowa rozwijala sie
réwniez w woj. lubelskim (dobra konskowolskie Czartoryskich, Towa-
rzystwo Rolnicze Hrubieszowskie) i podlaskim (dobra osieckie Potoc-

74 Tamze 3334, f. 83—85. Desygnacja wszystkich miast, miasteczek, wsi i ich
przyleglosci... w obw. sieradzkim sytuowanych... 1819.

75 Tamze 3380, f. 295—296 — wéjt gminy Monice 24 sierpnia 1835 donosi, ze 172
chlop6w ze wsi Monice, Jeziora i Klocka ,posiadajg swoje domy.. wilasne inwenta-
rze i zasiewy na gruntach do nich przynaleznych”.

% WAP Lublin, Tablice statystyczne. Wykaz dyméw rolnych w woj. kaliskim.
W pow. sieradzkim 2271 dyméw w dobrach prywatnych i 748 w narodowych,
a w szadkowskim 2874 prywatnych i 1140 narodowych.

77 BCz. 3332, f. 48 — Lista os6b prawo glosowania mieé powinnych, a w ksiedze
nieumieszezonych, nalezgcych do zgr. gm. okregu sieradzkiego 11 grudnia 1817
w Sieradzu spisana.

. ® AGAD, Rada Stanu 182, f. brak — J. Glinski do Zajgczka 15 lutego 1822.
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kich) ®. W wojewddztwie augustowskim, sandomierskim i krakowskim
czynszownicy byli niemal wytgcznie w dobrach narodowych 8°,

Obok chlopow czynszowych prawa wyborcze zachowali jeszcze z cza-
séw Ksiestwa Warszawskiego soltysi lanowi i okupni oraz wybrascy.
Obie te grupy znajdowaly sig przede wszystkim w dawnych krélewszczy-
znach (wybrancy i soltysi lanowi wylgcznie). Opierali sie¢ oni na dawnych
przywilejach krélewskich, posiadali grunty na prawie wieczystym,
a dawny obowigzek wojskowy przeksztalcil sie na oplate lanowego. Gru-
pa wybratncow w okresie Ksiestwa Warszawskiego szybko zmniejszala
sie, gdyz wladze zaczely odbiera¢ lany wolne i wybraniectwa. Ogdlna
ilos¢ soltysow i wybraniectw mogla wynosi¢ okolo 2 tys. 81

Niewgtpliwie nie wszyscy chlopi czynszowi zostali wpisani do ksigg
wyborcéw, gdyz praktyka poszczegélnych rad wojewddzkich byta rézna.
W wojewddztwie krakowskim wpisywano tylko chtopéw z débr narodo-
wych. Dlatego na okolo 56 tys. chlopéw czynszowych (okupnych) przy-
puszczalnie na listy wyborcéw wpisano okoto 35—40 tys. oso6b.

Ogoélnie wiec liczba wyborcéw w Krolestwie, wliczajge 37 tys. szlach-
ty, okoto 30—35 tys. mieszczan, okolo 1000 profesoréw i nauczycieli,
3 tys. ksiezy oraz 35—40 tys. chtopéw, mogla wynosié od 105 do 115 tys.
cho¢ oczywiscie obliczenia te mogg mie¢ jedynie charakter szacunkowy.
Wymnosiloby to jednak wiecej, niz podana przez Askenazego liczba 100 tys.
0s6b 82,

W stosunku do okresu Ksiestwa Warszawskiego wystgpity w Krolest-
wie duze zmiany pod wzgledem ukladu stosunkoéw .spoteczno-gospodar-
czych. Odpadly niemal w calo$ci najsilniejsze pod wzgledem gospodar-
czym departamenty poznanski i bydgoski, gdzie byto okolo 30 tys. dymow
okupnych na wsi i tyle samo dymoéw miejskich. Liczbe wyborcow w Ksie-
stwie w r. 1811 mozna szacowaé¢ na okolo 104 tys. oséb. W Kroélestwie
ulegt réwniez zmianie podzial na okregi wyborcze. Pozostal na tym
terenie dotychczasowy podzial na sejmiki, a ich stosunek do zgromadzen
gminnych nie uleg! zmianie (77 na 51 wobec 100 na 66 w Ksiestwie). Nie-
ktére jednak miasta, jak Radom, Piotrkéw, Plock zyskaly oddzielnie
zgromadzenia, a Kalisz zyskal drugie zgromadzenie miejskie. Oddziélne
zgromadzenia otrzymaly powiaty — sejnenski (dawny wigierski), kal-
waryjski, mariampolski (woj. augustowskie) i sochaczewski (woj. mazo-
wieckie), co lgczylo sie z administracyjnym podzialem na obwody 83.

Nie potwierdzono tez w Krolestwie przepiséw konstytucji Ksigstwa,
ktore okre$laty liczebno$é zgromadzen gminnych co najmniej na 600

7% AGAD, KRSW 7024 — raport woj. augustowskiego za r. 1820; w dobrach
narodowych byly 892 wsie ,zarobne” i 923 czynszowych, a 9436 osad czynszowych
i kolonialnych.

8 Diariusz sejmu z r. 1830—1831 t. II, s. 336, 485, 569. .

88 H Grynwaser, op. cit. t. II, s. 185 n.; Z Kirkor-Kiedroniowa,
op. cit,, s. 195; J. Leskiewiczowa, op. cit, s. 205; B Jag. 3392, f. 52—53, sta=
tystyka woj. sandomierskiego z 1815 r.; WAP Lublin, Komisja Woj. Podlaskiego 42,
f. 129 — statystyka woj. podlaskiego z 1820.

8 W 1831 r., kiedy na sejmie rozwazano sprawe powszechnego oczynszowania
chlopdw, J. O. Szaniecki twierdzil: ,,Milionem niepodleglych obywateli wzmocnimy
reprezentacje narodows, bo milionowi niezawistych obywateli nadajemy prawa po-
lityczne”. Por. Diariusz sejmu z r. 1830—1831 t. II, s. 373. Byla to przesada, gdyz
og6lna ilo§¢é dymoéw chlopskich wynosita ponad 400 tys.

8 Dziennik Praw Ks. Warszawskiego t. I, s. 22—30; t. II, s. 143—150; Dz. Praw
1, s. 115—120, 361—362.
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osOb, majgcych prawo glosowania. Konstytucja Kroélestwa zrownala pod
tym wzgledem zgromadzenia gminne z sejmikami, co pozowolilo na wy-
dzielenie niektérych okregéw miejskich.

Listy obecno$ci na zgromadzeniu gminnym w Sieradzu Tabela 2
Rodzaj wyborcow 1817 1820 1822 1831
Chlopi — pow. sieradzki 176 174 151 61
pow. szadkowski 208 258 105‘ 65
Mieszczanie — pow. sieradzki 239 207 118 92
pow. szadkowski 62 113 21 15
Plebani i wikariusze 16 17 11 ' 8
Nauczyciele 2 — —_ _
Ogblem 703 769 406 241

W pordéwnaniu z liczbg wyborcow w Ksiestwie, w Krolestwie na mniej-
szym terenie ulegla ona powiekszeniu. Malym zmianom ulegta liczba
wyborcdéw szlacheckich, podobnie miejskich, jak §wiadczg dane z powia-
tu sieradzkiego i szadkowskiego oraz m. Lublina. Najistotniejsze zmiany
zaszly w grupie wyborcoéw chiopskich, wéréd ktorej do wiascicieli grun~
towych zaliczono okolo 40 tys. chtopéw czynszowych i nadano im prawa
wyborcze, mimo formalnie odmiennej interpretacji Senatu. Rozszerzenie
praw wyborczych chlopskich stanowi tez najwieksza zmiane i istotny
postep w poréwnaniu z okresem Ksiestwa, na ktérym stosunki Krélestwa
wzorowaly sie przeciez w duzym stopniu.

Zgromadzenia polityczne i proby zmian ustawodawczych

Zgromadzenia polityczne mogly zbieraé sie tylko ,,za zwolaniem kré-
la” 8 i mogly zajmowaé sie wyborem postéw 1 deputowanych, radcow
wojewddzkich oraz ukladaniem spisow kandydatéw na urzedy. Poza pier-
wszymi zgromadzeniami nastepne wybieraly nowych reprezentantéw tyl-
ko w razie wylosowania, $mierci lub rezygnacji®. Na zgromadzeniach
politycznych nie moglo mieé¢ miejsce ,,zadne rozstrzgsanie, zadne uchwa-
lenie jakichkolwiek présb lub przetozen”, okreslano takze SciSle miejsce
i czas zebrania. Glosowanie mialo odbywaé sie tajnie na kartkach z wy-
pisanymi nazwiskami kandydatéw. Wyborcy nie umiejgcy czytaé¢ i pisaé
mogli wyrecza¢ sie przy wypelnianiu kartek wyborczych ,,uproszong

8 W praktyce po 1818 r. krél upowazniat namiestnika do zwo!ywama seJm1k6w
i zgromadzeni gminnych

85 Przepis ten nie mial wiekszego znaczema, gdyz wladze mianowaly pierw-
szych urzednikéw w 1816 r., a p6Zniej nie mianowaly urzednikéw z list kandydatow
przedstawionych przez zgromadzenia polityczne. Por. ,,Gazeta Korespondenta. War-
szawsklego” 1820, s. 373; ,,Orzel Bialy” 1820, I1II, s. 34—37; BCz. 3335, f. 5 — posta-
nowienie Namlestmka z 17 kwietnia 1817; AGAD Rada Admmlstracyjna 2, s. 68—
70, 91 — posiedzenia z 7 i 15 maja 1816; Rada Stanu 323, s. 148—158 — pos1edzen1e_.
z 23 lutego 1816.
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osobg”. W czasie obrad (poza otwarciem) nie wolno bylo na zgromadze-
niach przebywa¢ arbitrom, tj. osobom nie majgcym prawa glosu ,

Pierwsze listy wyborcze zaczeto sporzgdzaé w 1816 r. Poczgtkowo
proponowano w Radzie Stanu, aby oprze¢ sie na ksiegach obywatelskich
z czaséw Ksiestwa, ale okazalo sie, Ze wobec zmiany miejsca zamieszka-
nia, $mierci wielu os6b, emigracji cze$ci kolonistéow, spisy te byly nie-
aktualne. Dlatego Namiestnik postanowieniem z 7 maja 1816 nakazal
sporzadzi¢ nowe ksiegi, a 27 czerwca 1816 upowaznil ,na ten raz” rady
departamentowe do przygotowania ksigg wyborcé6w na podstawie da-
nych dostarczonych przez komisje wojewddzkie, gdyz rady wojewodzkie
miaty by¢ wybrane na pierwszych zgromadzeniach 87,

Przed zwolaniem zgromadzen politycznych Komisja Rzgdowa Spraw
Wewnetrznych wydata 1 paZdziernika 1817 instrukcje dla marszatkéw
w sprawie przygotowania zgromadzen i dopilnowania porzgdku oraz
wyboru oséb lgczgcych ,cnote i zastuge z wiadomoscig rzeczy krajo-
wych” 88,

Pierwsze w Krolestwie zgromadzenia polityczne odbyly sie w listo-
padzie i grudniu 1817 r. i wykazaly duze zainteresowanie wyborcow. Na
zgromadzeniu gminnym ‘w Koninie bylo 1937 oséb, we Wtoclawku —
1098, w Sieradzu — 703, w Piotrkowie — 670, na sejmiku w Siedlcach —
626, w Lipnie — okolo 400, a w Lomzy okoto 1500. Ksiegi wyborcze
w wielu okregach okazaly sie niepelne i sporo przybylych na zgroma-
dzenia zgdalo umieszezenia na listach, w wyniku czego sporzadzono listy
dodatkowe 89,

Jednocze$nie wystgpily trudnosci przy organizowaniu zgromadzen,
gdyz kilkudziesieciu marszatkéw odméwito przyjecia funkeiji i trzeba by-
to pospiesznie mianowaé innych. Kilka sejmikéw nie odbylo sie z po-
wodu nieobecno$ci marszaltkéw. Ponad polowa sejmikéw i kilkana$cie
zgromadzen dokonato wyboru postéw i deputowanych przez aklamacje.
Spowodowato to uniewaznienie tych zgromadzen przez Senat, wbrew
zdaniu Rady Administracyjnej, a nawet cara Aleksandra I, ktéry do-
puszczat jednomys$lny wybdr przy wysunieciu jednego kandydata, nie
dopatrujgc sie w tym przekroczenia przepiséw, a jednomys$lno$é nazwat
»tylko rzetelniejszym jeszcze wyrazeniem powszechniejszego zyczenia
i tym silniejszg rekojmig zaufania”. Ostatecznie uznal jednak decyzje
Senatu, polecajgc jedynie wydanie przepiséw uzupelniajgcych®. Na-
miestnik postanowieniem z 10 stycznia 1818 ustalil, Ze marszalek winien
w razie wysuniecia jednego kandydata wysunaé¢ drugiego z urzedu, aby
mozna bylo przeprowadzi¢ tajne gtosowanie na kartkach 9.

Wszystkie uniewaznione zgromadzenia powtérzono w styczniu i w lu-
tym 1818 r. Przeszly one na ogdt spokojnie, jedynie na zgromadzeniu

8 Dz. Praw I, s. 294—313.

87 Tamze, s. 371—377; AGAD, Rada Stanu 88, f. 3¢—37, 47—48; 324, s. 66—75.

88 BCz. 3331, £, 17.

8 Tamze 3332, f. 48, 59 — zgromadzenie okregu sieradzkiego z 9 — 11 grudnia
1817; ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1817, s. 2121 — Rada departamen-
towa warszawska 10 grudnia 1817.

% AGAD, Rada Administracyjna 5, s. 180—181, 185, 188, 201, 210, 213, 224, 259;
6, s. 23, 29, 60,

1 Tamze, s. 261—262, 265, 283—285, 289—290 — posiedzenia z 13, 27 i 30 grudnia
1817. Odezwa Min. Sekretarza Stanu z 16 grudnia 181%7; 6, s. 3, 6—7, 16, 138 — po-
siedzenia z 3, 8 i 10 stycznia 1818; Rada Stanu 326, s. 14—16 — posiedzenia z 9 stycz-
nia 1818; KRSW 7021, f. 85; J. U. Niemcewicz Pamietniki 1809—1820 t. II,
Poznan 1871, s, 354 n.
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w Piotrkowie doszto do zaburzen i marszalek wezwal zandarmoéw dla
przywrocenia porzadku, a na sejmiku w Lipnie marszatek przeglgdal
kartki wyborcze przed wrzuceniem do urny, co Rada Stanu uznata za
naduzycie i postanowila przekaza¢ sprawe do sadu %2

Przebieg sejmikow i zgromadzen wykazal pewne braki w przepisach,
a niektérzy marszatkowie probowali wykorzystaé przewodnictwo do whas-
nego wyboru. Dlatego Stanistaw Potocki, jako prezes Senatu, jeszcze
w czasie sesji sejmowej przedlozyt projekt zmian w statucie organicz-
nym z propozycjg zakazu kandydowania marszalkéw do sejmu oraz obo-
wigzkowej obecnosci kandydata na zgromadzeniu, aby unikngé mozliwo~
$ci wyboru jednego kandydata na kilku zgromadzeniach.

Aleksander I odwlekl zalatwienie projektu i dopiero w lipcu 1818 r.
wysungl sugestie Sci§lejszego okreSlenia obowigzkéw marszalkéw oraz
wyboru, a nie powolywania jak dotychczas, asesoréw zgromadzen. Pole-~
cit takze przygotowanie projektéw zmian do statutow o reprezentacji
narodowej i o Senacie na nastepny sejm, zalecajgc jednak ostroznos¢
w proponowaniu zmian, gdyz ,,wszelkie ustawy jedynie przez swa trwa-
lo$¢ nabywajg poszanowania u ludéw” %,

Wyznaczona w pazdzierniku 1818 r. deputacja Rady Stanu pod prze-
wodnictwem min. Stanistawa Grabowskiego przedstawila projekt, ktéry
przedyskutowano w lutym i w marcu 1820 r. Projekt ten wysuwal wiele
ograniczen w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego.

Za wtascicieli gruntowych projekt uznawal jedynie dzierzawcoéw wie-
czystych oraz mezdéw ,,zarzadzajgcych nieruchomoscig zony lub matolet-
nich dzieci na podstawie kontraktu $lubnego”, odrzucal ponownie prawa
wyborcze zastawnikow i emfiteutéw.

Wysunigto takze propozycje nowego okreslenia wlasnosei gruntowej
jako ,,wlasnosci ziemianskiej badz miejskiej”, co usuwaloby calkowicie
chtopéw od praw wyborczych. Ostatecznie po dyskusji postanowiono po-
zostawié¢ dotychczasowe okre§lenie wlasnos$ci gruntoweij.

Duza liczba ,niepiSmiennych” wyborcéw spowodowala spér miedzy
Senatem i deputacjg co do sposobu glosowania tych oséb ,przez osoby
przysiegle” (Senat) lub pozostawienia dotychczasowej swobody wybor-
cow (deputacja). W czasie dyskusji namiestnik Zajgczek wysungl wnio-
sek, aby na przyszlo§é calkowicie usungé ze zgromadzen wyborczych
osoby miepi§mienne. Ostatecznie zredagowano dodatek do art. 18 projek-
tu, a kierujgc sie zasadsg, ze ,,zadne prawo wstecznej mocy mie¢ nie mo-
ze”, ustalono, ze ,,z tych, co w ksiege obywatelskg od r. 1824 wpisanymi
zostang, ci tylko do zgromadzen sejmikowych i gminnych naleze¢ beds,
ktérzy bedg umieli czytaé i pisa¢ po polsku”. Nowy przepis godzit w ol-
brzymie rzesze drobnej szlachty, mieszczan-rolnikéw 1 drobnych rze-
mie$lnikéw oraz chlopéw i grozil im niemal calkowitym usunieciem od
praw wyborczych, co ogromnie zmniejszyloby liczbe wyborcow.

W czasie dyskusji nad wlasnoscig gruntowsg K. Kozmian, jako czlonek
deputacji, wysuna!l takze projekt ograniczenia biernych praw wybor-

92  Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1818, s. 214, 237, 314, 380, 458; ,,Orzel
Bialy” 1820, s. 140; AGAD, Rada Stanu 160, s. 1—77; 329, s. 404—414; Rada Admi-
nistracyjna 6, s. 373 — posiedzenie z 1 wrze§nia 1818; 8, s. 130 — posiedzenie
z 7 marca 1820. Sad kryminalny woj. plockiego zwolnil marszatka sejmiku lipnow-
skiego z zarzutéw; BCz. 3332, f. 85 n. — protokét zgromadzenia gm. w Sieradzu
z 21 lutego 1820. .

% AGAD, Rada Administracyjna 6, s. 138, 327—328 — posiedzenia z 14 kwietnia
i 14 sierpnia 1818.
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czych proboszezoéw, ktorzy winni zajgé sie — jego zdaniem — przede
wszystkim duszpasterstwem i ,,0§wieceniem ludu”. Namiestnik Zajgczek
od razu zaproponowal, aby wlgczyé¢ taki przepis do projektu i po dysku-
sji ustalono, ze uposazenia duchownych w kompetencji i ziemi ,,nie mogg
by¢ uwazane za wlasno$¢”, gdyz proboszczowie moga by¢ pozbawieni
tych débr przez wiladze duchowne. Poza tym zalezno$é¢ ksiezy ,,od Ojca
Sw. i swych biskupéw... psuje wolng reprezentacje, ktérej jest celem
wolne swych my$li wyjawienie w przedmiotach pod dyskusje reprezen-
tantéw narodu przychodzgcych”.

W projekcie zastosowano takze wobec duchownych art. 122 konsty-
tucji, ze duchowni winni otrzymywaé zezwolenie wladz na kandydowa-
nie do sejmu tak jak urzednicy publiczni. Zakaz ten wigzal sie z prak-
tyka zastosowana w 1820 r. na niektérych zgromadzeniach gminnych, na
ktérych odméwiono prawa do kandydowania duchownym nie majgcym
»wlasno$ci dziedzicznej”. Wywolalo to spory w Senacie i wstrzymato de-
¢yzje co do zatwierdzenia wyboréw na tych zgromadzeniach 9. Dopiero
postanowienie namiestnika z 6 listopada 1821 ustalito, Ze duchowni oraz
profesorowie i nauczyciele przy wyborze na deputowanego lub posta win-
ni otrzymaé zezwolenie wiadz %.

W projekcie ustalono réwniez przepisy majace zabezpieczyé spokéj
na zgromadzeniach i okre§lono odpowiedzialno$é marszalkéw. Deputacja
wysuneta poglad, potwierdzony przez Rade Stanu, ze marszatkom nalezy
da¢ pewng niezaleznos$¢, gdyz ,,jedynie i najmocniej pragngé .powinm po-
stawi¢ te reprezentacje (sejm) w naleznym jej blasku doborem mnajzna-
komitszych czlonkéw réwnie nieuprzedzonych jak nieulegtych w czy-
stosei zdan, z ktérymi do narad o dobru powszechnym... przystapi¢ ma-
ja”. Dlatego niezalezno$¢ marszatka moze zabezpieczyé zgromadzenia
przed akeja rzadu, ktéry ,,chcac pozby¢ sie postrzegaczéw dziatan swoich,
moze by wolal widzie¢ powiat bez posta, jak posta z powiatu, ktérego
wyb6r nie byl mu dogodnym”.

Uwazano jednak, ze obrady zgromadzen wyborczych wymagajg ,,po-
rzadku, podpiechu” i dlatego projekt okreslit dokladnie odpowiedzialno$é
marszatka oraz przewinienia, za ktore winien odpowiadaé przed wiladza-
mi administracyjnymi i sgdowymi. Projekt podkreslit takze zakaz glo-
sowania przez aklamacje, ktora moglaby byé narzedziem sterroryzowania
wiekszo$ci przez ,,wrzask burzliwy mniejszosci” %.

Projekt zostal 22 sierpnia zatwierdzony przez namiestnika z przezna-
czeniem na wrze$niowe obrady sejmu %7.

Dyskusja nad projektem statutu o reprezentacji narodowej toczyla
sie w okresie wyborow do sejmu (styczenh — marzec 1820 r.) i przebieg jej
odbil sie niewatpliwie na stanowisku Rady Stanu i Namiestnika. Ponow-
nie zaznaczyly sie bowiem trudnosci przy organizowaniu wyboréw, gdyz
kilkudziesieciu marszaltkéw odmoéwilo przyjecia funkceji, co spowodowato
zamieszanie i przedluzenie okresu wyboréw. Wiadze wojewddzkie wy-
kazaly bezradnosé, ttumaczac te niecheé ,,ciezkimi czasami” i niemozno-
$cig podolania przez marszalkéw wydatkom na przyjecia wydawane dla

% Tamze, Rada Stanu 328, s. 75—82, 88—89, 118—123, 125—127, 129 — posie-
dzenie z 21 i 25 lutego, 6 marca 1820; L. B.etowski, Wspomnienia pamietnikar-
skie, wyd. H. Barycz Wroctaw 1956, s. 132; J. Skowronek, op. cit.,, s. 477.

% AGAD, Rada Administracyjna 9, s. 347.

9% Tamze, Rada Stanu 328, s. 82—92, 94—106, 122, 129—134 — posiedzenia z 21,
25 lutego, 6 i 10 marca 1820.

%7 Tamze, Rada Administracyjna 8, s. 275 — posiedzenie z 22 sierpnia 1820.
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wyborcéw i urzednikéw. Na polecenie "Aleksandra I Namiestnik upo-
waznil Komisje Rzgdowg Spraw Wewnetrznych do przedstawiania se-
dziow pokoju na zastepcow marszatkow %.

Frekwencja na zgromadzeniach byla duza. Na sejmiku w Wegrowie
bylo kilka tysiecy szlachty, w Losicach — 503, w Tykocinie — 502, w Plo-
cku — 300, w Radzyniu — 146, w Bloniu — 105, mniej liczne na zacho-
dzie: w Leczycy — 96, Gostyninie — 95, Kaliszu — 61, Rawie —— 57,
Szadku — 35, Wieluniu — 25, Sieradzu — 18.

Liczniejsze byly zdrornadzema gmi nne. W Kaliszu na zgromadzenm
okregu kaliskiego byly 994 osoby, w Hrubieszowie — 518, w Sieradzu —
769, Opocznie — 402, F.owiczu — 372, Bialej — 3486, Radomiu — 261, Sej-
nach — 105, w Stanistawowie tylko 68 oséb. Po kilka tysiecy wyborcéw
bylo w Wegrowie, Janowie, a w Kielcach nieobecni byli tylko chorzy,
ale na zgromadzeniu okregu warszawskiego na kilka tysiecy wyborcow
byto 31 oséb, a w Warszawie na zgromadzeniu V cyrkulu — 134 osoby,
11T cyrkutu — 111 oséb 99,

Frekwencja byla wszedzie wyzsza, a liczbe wyborcéw podawano we-
dlug wynikéw glosowania. Duza liczba przybytych i koniecznosé spisy-
wania wyborcéw powodowaly przedtuzanie sie obrad, z ktérych juz pier-
wszego dnia odjezdzala duza cze$é wyborcoéw, nie biorge udzialu w gloso-
waniu. W Hrubieszowie z kilku tysiecy wyborcéw przy otwarciu zostato
tylko 518. Na zgromadzeniu w Sieradzu na 735 osdb, ktére przybyly
pierwszego dnia bylo 284 mieszkancéw 9 miast, 16 ksiezy i 432 chlopow
z 42 wsi (19 prywatnych i 23 skarbowych), w czasie wyboru deputowa-
nego bylo juz tylko 473 osoby (w tym 190 chlopdéw), a nastepnego dnia
przy wyborze radcy wojewédzkiego — 310 oséb (przybylo 34 nowych
wyborcow) 190,

Na zgromadzeniu gminnym w Lowiczu na asesora zostal powolany
chtop Lukasz Ziarnik ze wsi Kalenice a w Wieluniu Dominik Janik ze
wsi Dankowice, obydwaj umiejgcy czytaé i pisaé. Wywolalo to w okolicy -
spore wrazenie i $wiadczylo, ze zdawano sobie sprawe ze znaczenia gto-
séw chlopskich 19, Nigdzie jednak nie wysunieto kandydatury chiopa lub
przedstawiciela szlachty czastkowej. Na przeszkodzie staly przepisy po-
datkowe (100 zlp), ale dziatala takze tradycja z czaséw dawnych.

Wybory Wykazaly sporo zainteresowania osobami kandydatéw, od kté~
rych zgdano znajomos$ci spraw krajowych, mieli tez okazywaé ,bacznos¢
na wszelkie kroki odpowiedzialnych ministrow” oraz ,obstawaé przy
prawach i swobodach ojezyzny” 1%2. Wszedzie kandydaci rozwijali zywa
agitacje, organizowali uczty i poczestu-nki, szczeglblnie kaliszanie, ktorzy
dzieki temu zdolali przeprowadzié swoich kandydatéw. Ingerencje rzadu:
w wybory byly jeszeze nieliczne 19,

9% Tamze 8, s. 6—7, 16, 22—23, 28—30, 34, 42 — posiedzenia z 4, 11, 15, 18 stycz-
nia 1820; ,,Orzel Bialy” 1820, I, s. 259; ,,Gazeta Krakowska” 1819, s. 1123, 1141,

%  Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1820, s. 299, 373, 458, 473, 558; ,,Orzel
Bialy” 1820, II, s. 10, 38—40, 93—94, 113, 124 nn,, 162 184, 199, 209 n., 236 238, 262;
111, s. 33——-45 BCz 3334 f. 3.

100 BCz, 3333 -— Akta zgromadzenia gminnego w Sieradzu z 1820 r.

10t Orzet Bialy” 1820, II, s. 113—114, IV, s. 123—124; ,,Gazeta Korespondenta:
Warszawskiego” 1820, s. 498, 633.

. 102 Orzel Bialy” 1820, VI, s. 227; ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1820,
s. 141.

103 I, Wieckowska, op. cit., s. 81—82; 172—173; L. Letowski, op. cit.,
s. 132; K. KozZmian, Pamietniki.. obejmujgce wspomnienia od 1815 r. t. III,
Krakovv 1865, s. 85 nn.; BCz. 3333, f. 18 — Kaczkowski do marszalka zgromadzema
gminnego w Sleradzu 18 lutego 1820
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Prasa podkreslala porzadek na zgromadzeniach, zapal i patriotyzm
‘wyborcéw, jedynie liberalny ,Orzet Bialy” zamieszczal bardziej kry-
tyczne artykuly i korespondencje '*. Fryderyk Skarbek, do$¢ blisko zna-
jacy wybory, krytycznie ocendal Walke wyborczg, pote-plal ,,parc1alnoé”’
przy wyborach oraz wystepujgce czasem polecenie lub poparcie wladz
dla niektérych oséb. Domagal sie wyboréw najlepszych przedstawicieli,
ktorzy by ,tak zawsze mysSleli jak caly naréd mysli” 195, Mikotaj Broni-
kowski (z woj. plockiego) domagatl sie calkowitego zakazu wyprawiania
uczt, co ,,usuwa zdatnych nawet od podania” swojej kandydatury. Zwra-
cal takze uwage na naduzycia przy glosowaniu niepiSmiennej szlachty
i chtopdéw, zgdajgc zmiany przepisdw 106,

Na wielu sejmikach istotnie dochodzito do zaburzen i awantur, zgro-
madzenie w Plocku zostalo zerwane, a w Blale] rozwigzane przez mar-
szatka. Senat uniewaznil sejmik leczyckl i zgromadzenia w Wieluniu,
Rawie, Sochaczewie, Warszawie, Piotrkowie, Hrubieszowie z powodu
roéznych uchybien form'alnych. Uniewaznione zgromadzenia powtorzono,
ale kilka okregoéw (Piotrkéw, Krasnystaw, Warszawa) nie miato deputo-
wanych w sejmie 1820 r. 107 )

Niektére zgromadzenia prébowaly rozszerzaé porzgdek obrad przez
‘sprawozdania rad wojewodzkich (sejmik w F.osicach) lub przedstawienie
wyborcom petycji sejmowych (zgromadzenie gminne w Sejnach) 108,
a zgromadzeme w Hrubieszowie samowolnie wybrato deputowanego
w miejsce zmarlego juz po wydaniu umwersalu 109,

,»opory i nieprzyzwoite zamieszania”, pijatyki na niektérych zgroma-
-dzeniach i sejmikach wzbudzily niepokéj Aleksandra I, ktéry zazadat od
Rady Administracyjnej zaostrzenia dyscypliny obrad, a nawet w razie
‘potrzeby interwencji wladz policyjnych. Domagal sie tez umieszczenia
w projekcie zmian statutu o reprezentacji narodowej takich zastrzezen,
aby zgromadzenia nie mogly zajmowa¢é sie ,,zadnymi przedmiotami nie-
wskazanymi”, a nieformalny wybér deputowanego w Hrubieszowie uznal
za ,,jawng obraze statutu® 110,

Przebieg zgromadzeh politycznych w 1820 r., mimo wielu brakoéw,
wykazal jednak wzrastajace zainteresowanie spoleczenstwa, duza na ogot
frekwencje, troske wyborcéow o sprawy publiczne i wybdr najbardziej .
-odpowiednich kandydatéw, chociaz nie wszedzie to zrealizowano. Z dru-
giej strony zaznaczyla sie walka kaliszan o mandaty poselskie, utatwiona
na mniej licznych sejmikach kaliskich, trudniejsza, ale przeprowadzona
z pomocy szlachty na zgromadzeniach gminnych. Olbrzymig wiekszosé

04 J F.ojek, Studia mad prasqg i opiniq publiczng w Kroélestwie Polskim
1815—1830, Warszawa 1966, s. 87-—94.

105 Orzel Bialy” 1820, I, s. 59—70.

108 Tamze, 111, s. 209-——217

7 ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1820, s. 1766; ,,Orzel Bialy” 1820,

IV, s. 34—-35 AGAD, KRSW 7024, s. 212, 419—420 — raporty woj. kaliskiego, mazo-~
-Wieckiego i plockiego za r. 1820; Rada Administracyjna 8, s. 54—55, 67, 73, 98—99,
106, 112, 117 — posiedzenia z 5, 12, 19 lutego i 4, 7 i 11 marca 1820; Rada Stanu 88,
£. 104 nn.

108  Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 820, s. 373; ,,Orzet Bialy” 1820, III,
‘S, 34—37.

109 Orzel Bialy” 1820, IV, s. 34; AGAD, Rada Stanu 88, s. 104; Rada Admini-
stracyjna 8, f. 98—99.

10 AGAD, Rada Administracyjna 8, s. 99, 140 — posiedzenia z 4 marca i 11
kwietnia 1820; Rada Stanu 88, f. 105 — odezwa Ministra Sekretarza Stanu z 22 lu-
tego 1820,
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reprezentantéw sejmowych stanowita szlachta, niewielki byt udziat bur-
zuazji i ksiezy, tych ostatnich ze wzgledu na utrudnienia majgtkowe 111,

‘Catkowitg zmiane spowodowal dopiero sejm i walka opozycji kaliskie]j
w 1820 r. Projekt zmiany Statutu Organicznego o reprezentacji narodo-
wej wobec wystgpienia opozycji nie zostal wniesiony, a projekt o Senacie
zostal odrzucony 2. Po zakonczeniu sejmu Aleksander o$wiadczyl, ze
w razie powtérzenia sie ,,podobnych wypadkoéw” uzyje ,,wszelkich $rod-
kow” do ,,ukroécenia wszelklego dziatania, ktoére by do zabezpieczenia
spokojnosci lub zgorszenia dgzyé moglo” 113,

Projekt zmian w Statucie Organicznym o reprezentacji zostal zarzu-
cony, a w latach nastepnych niektére przepisy zaostrzajace dyscypline
obrad zostaly wydane w formie postanowien namiestnika i instrukeji
Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych.

Na jesieni 1821 r. wobec zblizajgcego sig terminu sejmu 1822 r. rzad
rozpoczgl szeroks akcje, majgcg na celu catkowite zdlawienie opozycji.
Car Aleksander, zalecajge 6 listopada 1821 Namiestnikowi zwolanie zgro-
madzen dla wyboru /3 postéw i deputowanych oraz radcow wojewoddz-
kich, podkreslal wprawdzie, ze chce ,wiernych poddanych naszych
w rzeczonem Kroélestwie zostawié w uzywaniu swobdéd”, jakie nadal
w konstytucji %4, ale jednocze$nie pozostawaly w mocy jego niedawne
ostrzezenia i grozby.

w listopa-dzie 1821 r. Namiestnik, chcgc naklonié urzednikéw do ubie-
gania sie o mandaty sejmowe, nakazat zwolaé do 15 grudnia 1821 rady
‘wojewo6dzkie, aby mogly umiescié dodatkowo na listach wyborczych
urzednikéw, ktérzy dotychczas nie brali udzialu w wyborach 115, 30 listo-
pada 1821 Namiestnik ,,na wlasny wniosek” wydal postanovvleme zaka-
zujace w okresie zgromadzen wyborczych wyprawiania w miescie jakich-
kolwiek ,,biesiad, uczt itp. czestowan’ 116,

Uniwersal zwolujgcy sejmiki i zgromadzenia gminne z 18 grudnia
1821 podkre$lal konieczno§é przypomnienia ,$wiezego do$wiadczenia”
z 1820 r. i wzywal do wyboru ,,mezéw miloécig porzadku publicznego,
baczng przezorno$cig i niezachwianym umiarkowaniem celujacych,
a zwodniczego zapalu uniesieniom nieprzystepnych”. OczywiScie tym wa-
runkom mieli odpowiadaé kandydaci rzadowi 17,

Wobec przewidywanych trudno$ci z doborem marszalkéw Zajaczek
polecit zebranie dokladnych informacji o proponowanych osobach i na-
kazal przygotowanie podwéjnych list kandydatéw, ktérzy by dawali re-
kO]mIQ postuszenstwa wobec rzadu. Z inicjatywy Nowosilcowa uzyskat,
mimo pewnych oporéw Aleksandra I, fundusze na odszkodowanie dla
marszalkow za wydatki w czasie zgromadzen 18, Réwniez pod wplywem

i J Skowronek, op. cit.,, s. 476; ,,Orzet Blaly” 1820 I, s. 209 n.

112 Dziennik posxedzeﬁ Izby poselsklej w czasie sejmu Krélestwa Polskiego
“w r. 1820 odbytego w Warszawie, s. 335 n., 391; AGAD, Rada Stanu 328, s. 467 nn. —
‘posiedzenie 24 kwietnia 1820.

13 AGAD, Rada Administracyjna 9, s. 273 n.

14 Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1822, s. 312 — dekret Aleksandra
z 25 pazdziernika/6 listopda 1821.

15 H, Wieckowska, op. cit,, s. 101; R. Przelaskowski, op. cit, s. 55—
58; J. Skowronek, op. cit., s. 477; Rada Administracyjna 14, s. 350—370 —
posiedzenie z 7, 27 listopada 1826.

18 BCz. 3334, s. 273 n.; AGAD, Rada Administracyjna 9, s. 374 — posiedzenie
'z 29 listopada 1821.

17 BCz 3335, f. 13.

s i, Wieckowska, op. cit, s. 112; R. Przelaskowski, op. cit, s. 56;
AGAD, Rada Administracyjna 14, s. 350 — posiedzenie z 7 listopada 1826.



654 TADEUSZ MENCEL

Nowosilcowa prezesi komisji wojewoddzkich otrzymali instrukcje, aby
wyznaczali obrady sejmikéw tam, gdzie to jest mozliwe, nie jak dotych-
czas w kosciotach, ale w lokalach urzedowych, najczesciej w magistra-
tach, co miato ograniczy¢ swobode obrad szlacheckich i obnizy¢ znacze-
nie sejmikéw 119,

Zatwierdzona przez Namiestnika instrukecja dla marszatkéw z 21 grud-
nia 1821 nakazywala staranne przygotowanie zgromadzen wspoélnie z ko-
misarzami obwodoéw, ,unikanie wszelkich gromadnych zebran i uczt”
i jak najspokojniejsze przeprowadzenie obrad, gdyz ,, spokojnosé i zupel-
ny porzadek utrzymaé¢ najpierwszym marszalka jest obowigzkiem”. W ra-
zie trudnosci w utrzymaniu spokoju marszalek mial obowigzek rozwiag-
zat zgromadzenie 120, :

W ten sposéb przepisy Konstytucji i Statutu Organicznego ulegly za-
ostrzeniom i licznym niekonstytucyjnym zmianom, skierowanym prze-
ciw swobodom politycznym i spoleczenistwa. Nawet w postusznym rzgdo-
wi Senacie kandydowanie urzednikéw budzilo zastrzezenia prawne, jako
sprzeczne z art. 31 Statutu, jednak po dluzszej dyskusji postanowiono
rozpatrywaé oddzielnie poszczegélne wypadki 122, :

Wyrazny nacisk i zorganizowana akcja rzadu spowodowaly zmniejsze-
nie sig¢ frekwencji na zgromadzeniach. Na zgromadzeniu gminnym w Ko-
ninie bylo 754 wyborcow, w Sieradzu — na poczgtku 406 (139 mieszezan,
256 chlopéw i 11 ksiezy), a przy glosowaniu 341 osdb, w Rawie — 386,
w Bialej — 201. Na sejmiku w Szczucinie bylo ,kilka tysiecy obywateli”,
podobnie w Wegrowie, a w Rosicach — 503, Tykocinie — 167, Warcie —
43, Kazimierzu — 36, w Lomzy i Plocku po kilkaset oséb 122,

Akcja rzgdu wywolala takze nastroje opozycyjne. Na sejmiku w Fo-
sicach, gdy marszalek nie zgodzil sie na popierang przez zebranych kan-
dydature, a mnastepnie wezwal zandarmerie dla przywrécenia spokoju,
wyborcy na znak protestu opuscili obrady i z 503 zostaly tylko 93 oso-
by ¥, Na zgromadzeniu we Wioctawku doszlo do ostrej walki wyborczej
przeciw popieranej przez rzad kandydaturze radcy stanu Antoniego Su-
minskiego. Wobec wystgpienia szlachty, ktéra specjalnie przybyla na
obrady dla popierania swego kandydata, marszalek nie dopuécil wielu
chlopéw do glosowania, zebrane juz glosy spalil i rozwigzal zgromadze-
nie z powodu obecnosci oséb obcych. Przeciwko oburzonym wyborcom
wezwal zandarmerie 24, Kandydatury Sumihskiego nie zdolano takze
przeprowadzi¢ na zgromadzeniu w Opocznie, gdzie walke opozycji znow
przerwala zandarmeria. Dopiero na zgromadzeniu w Piotrkowie wybra-
no Suminskiego przy silnym nacisku administracji, jednak legalno$é tego
wyboru zostala zaskarzona do Senatu przez cze$é wyborcéw. Senat mimo
presji rzadu uniewaznil wybér w pazdzierniku 1823 r. 125 Réwniez w spra-

1 R Przelaskowskd, op. cit, s. 58; Ossolineum 3597, f. brak — akta dot.
sejmikéw w Kra$niku, Janowie, Tarnogrodzie i Zamo§ciu.

120 BCz, 3334, . 10 n.

21 R, Przelaskowski, op. cit,, s. 57 n.; Prot Lelewel, Diariusz domu
naszego, wyd. S. Lelewel-Friemanowa, Wroctaw 1966, s. 258.

122 Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1822, s. 317, 338, 373 n., 386, 403,
411, 439, 548, 572, 618, 673, 713 n., 749; G. Pisarewskij, op. cit, s. 301.

123 G, Pisarewskij, op. cit, s. 311 n. ;

122 AGAD, Rada Stanu 182, f. brak — raporty i oskarzenia w sprawie zgro-
madzenn gm. we Wioclawku; 330, s. 103—112 — posiedzenie z 153 marca 1821; R.
Przelaskowski, op. cit, s. 61 n.; G. Pisarewskij, op. cit, s. 312,

125 R, Przelaskowski, op. cit, s. 63 n.; HA Wieckowska, op. cit,
s, 102,
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wie zgromadzenia we Wloctawku Senat uznal wine marszatka, ale wia-
dze wytoczyly przedstawicielom opozycji proces karny, zakonczony ska-
zaniem oskarzonych na grzywny lub.areszt 126,

W innych wypadkach Senat zajmowatl stanowisko niezdecydowane.
0Oddalil skargi wiadz na sejmik leczycki i lipnowski, gdzie zaznaczyly sie
wystgpienia opozycyjne, oraz sejmik kaliski, gdzie na radcéw wojewoddz-
kich wybrano przywéddedéw opozycji Niemojowskich, z powodu obecno-
$ci w czasie obrad obcych oséb. Z tych samych powodéw Senat uniewaz-
nit sejmik opoczynski, zgromadzenie miasta Sandomierza, Radomia i 3
cyrkutu m. Warszawy. Za zgodg Namiestnika zwotano zerwane lub unie-
waznione zgromadzenia z wyjatkiem sejmiku kaliskiego *7. Kiedy Rada
Kaliska wybrala obydwu braci Niemojowskich jako zastepcow radcow
wojewddzkich, a Senat zatwierdzil ten sktad, Aleksander 23 lipca rozwig-
zal rade, ktéra az do r. 1830 byla nieczynna 128,

Rozwinieta przez wladze akcja naciskéw na wyborcéw, aby nie do-
puscié przedstawicieli opozycji i zastapié¢ ich kandydatami wyznaczonymi
przez rzad, nie przyniosta spodziewanych wynikéw. Tylko kilku kandy-
datéw rzadowych przeszto w wyborach, a opozycja zdolala utrzymaé sie
dzieki energicznej agitacji, zjazdom i ucztom 129,

Zaznaczyly sie takze pewne préby wyborcze ze strony Towarzystwa
Patriotycznego. Bylo to juz w okresie pierwszych aresztowan jego czton-
kéw oraz rozpoczecia akeji $ledczej przeciw Fukasinskiemu, ktoéra miala
skonczyé¢ sie jego aresztowaniem w pazdzierniku 1822 r. ,Staraniem Sto-
warzyszenia Patriotéw bylo, aby jak najwiecej mieé czlonkéw w izbie
poselskiej” — pisze w pamigtnikach Prot Lelewel, ktéry po energicznych
zabiegach i ucztach zostal wybrany postem na sejmiku wegrowskim 130,

Walka polityczna spowodowala przedtuzenie sie zgromadzen i wywo-
tala wscieklo$¢ Zajaczka, ktéry oskarzal szlachte o ,,zuchwalstwo” wobec
rzagdu. On tez, wbrew zdaniu w. ks. Konstantego i Nowosilcowa, dopro-
wadzil do odroczenia sejmu 181,

W 1824 r. akcja wyborcza rzadu zaczela odnosi¢ swe ujemne skutki,
a spoteczenstwo odwrécito swe zainteresowania od wyboréw. Gazety co-
raz mniej donosily o wynikach wyboréw, gdzie wybierano kandydatow
wskazanych przez rzad. Za wyborami kry! sie nacisk administracyjny
rzadu i fundusze dyspozycyijne dla marszatkoéw. Drobne zaburzenia o cha-
rakterze lokalnym zdarzyly sie na sejmiku losickim i lukowskim, unie-
wazniono takze zgromadzenie w Siedlcach za naduzycia kandydata rza-
dowego. Na sejmie 1825 r. bez przedstawicieli byty tylko powiat wielun-
ski i okreg ostrotecki, gdzie uniewazniono wybory 122,

126 AGAD, Rada Stanu 182, f. brak — w. ks. Konstanty do Zajgczka 22 lutego
1822, raport Komisji Instrukeji z 13 marca 1822, decyzja Rady Stanu z 15 marca
1822; R. Przelaskowski, op. cit., s. 61 n. .

127 R, Przelaskowski, op. cit, s. 64 n; H Wieckowska, op. cit,
s.103; L. LEetowski, op. cit.,, s. 133; AGAD, Rada Administracyjna 10, s. 112 n., —
posiedzenia z 16 kwietnia i 18 czerwca 1822. .

128 I, Wieckowska, op. cit., s. 99—105. .

120 Tamze, s. 102 n.; BCz 3334, f. 27 — J. G. Biernacki do A. Pstrokonskiego
14 stycznia 1822, f. 14—15 — protokot sejmiku sieradzkiego z 24 stycznia 1822.

130 Sz, Askenazy, Walery Bukasifiski t. II, s. 55, 83 n. 126, 145; P. Liele-
wel, op. cit., s. 258.

181 1, Wieckowska, op. cit., s. 102; R. Przelaskowski, op. cit, s. 59;
G. Pisarewskij, op. cit., s. 212—319, 331—344.

182 . Wieckowska, op. cit.,, s. 112; R. Przelaskowski, op. cit., s. 65;
Diariusz Senatu sejmu Krélestwa Polskiego 1825 t. I, Warszawa 1828, s. 5.
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Ponowne wybory odbyty sie¢ w 1826 r. celem wyboru postéw i deputo-
wanych oraz radcéw wojewoddzkich (oprocz zgromadzen w wojewddztwie
kaliskim). W czerwcu 1826 r. Senat uniewaznit ,,dla uchybionych for-
malnosci” 4 sejmiki i 11 zgromadzen gminnych, a w pazdzierniku dalsze
2 sejmiki (dgbrowski i zgierski) oraz 3 zgromadzenia (Sandomierz-okreg,
Piotrkéw i Kielce) 133,

W 1827 r. zwolano wybory uzupelniajgce w tych okregach, gdzie wsku-
tek $mierci lub nominacji na senatoréw wakowaly stanowiska postéw
i deputowanych. Do eksceséw doszlo. jedynie na sejmiku lomzynskim,
gdzie marszalek nakazal nawet aresztowanie jednego z oponentow 34,

Wiasciwe wybory odbyly sie w r. 1828 dla wyboru !/s postéow i de-
putowanych. Sejm jednak odlozono z powodu Sadu Sejmowego i wzbu-
rzenia opinii publicznej. W czasie wyboréw uniewazniono 8 sejmikow
(Lukow, Biata, Tykocin, Przasnysz, Hrubieszéw, Krasnystaw, Zgierz, Sta-
nistawéw) i 4 zgromadzenia (Krasnystaw, Kutno, Wtoctawek, Kalwa-
ria) 135,

Ostatnie przed wybuchem powstania wybory odbyly sie w koncu 1829
i na poczgtku 1830 r. Marszalkami zgromadzen gminnych rzad w tym
czasie mianowal w miastach przewaznie przedstawicieli burzuazji,
a w okregach gminnych ksiezy i profesoréw szkét wojewddzkich. Zgro-
madzenia odbywaly sie spokojnie, cho¢ Senat uniewaznit kilka sejmikéw
i zgromadzen gminnych. W woj. kaliskim wybrano wielu reprezentantéw
opozycji; Senat uniewaznil jedynie sejmik wartski, gdzie wybrano Bona-
wenture Niemojowskiego, i zgromadzenie VII cyrkulu m. Warszawy,
gdzie wybrano Walentego Zwierkowskiego 136,

Zgromadzenia w latach 1825—1830 w wyniku akcji rzagdowej stracilty
na popularnosci, zmniejszyla sie frekwencja, spadto zainteresowanie spo-
teczenistwa. Obostrzone, niemal policyjne przepisy w sprawie zgromadzen
doprowadzily do tego, ze prawie kazde zgromadzenie mozna bylo unie-
waznié. Zdarzalty sie rowniez zarzuty sfabrykowane przez wladze. O man-
daty zabiegajg ambitni dygnitarze i ustuzni urzednicy, popierani przez
rzad, ale nie rezygnujg calkowicie przedstawiciele opozycji. Zaznacza
sie takze spora liczba postéw niezaleznych 157,

Po wybuchu powstania Rada Najwyzsza Narodowa poczatkowo chcia-
ta zwola¢ wszystkie zgromadzenia polityczne, a nastepnie tylko sejmik
wartski i zgromadzenia w Lomzy oraz IV cyrkulu m. Warszawy. W tym
ostatnim okregu deputowanym byl w. ks. Konstanty, ktéry znalazit sie
,»W liczbie nieprzyjaciol”. Jego wyboér uznano za bezprawny, gdyz jedno-
cze$nie byl cztonkiem Senatu. Dyktator Chlopicki nakazal jednak odlozyé
wybory, uwazajac, ze sejm 20 grudnia jedynie zalimitowal swe obrady,
a nie zakonczyl kadencji.

133 AGAD, Rada Administracyjna 14, s. 34, 78 n., 138, 144, 178, 216, 312, 385 —
posiedzenia z 7 lutego, 21 czerweca, 10 sierpnia, 14 pazdziernika i 21 listopada 1826.
134 Tamze 15, s. 115, 142, 186, 231, 305, 362 n., 375 n., 637, 666 — posiedzenia
z 27 lutego, 10 marca, 2 kwietnia, 5 maja, 7 czerwca, 22 listopada, 4 grudnia 1827,
135 BCz 3336, Akta sejmiku sieradzkiego z 1828 r.; Fr. Skarbek, op. cit.,
s. 26; P. Lelewel, op. cit, s. 201 n.; AGAD, Rada Administracyjna 16, s. 154,
193, 293, 452 — posiedzenia z 15 kwietnia, 13 maja, 17 czerwca 1828.
., B H Wieckowska, op. cit, s. 143—150; AGAD, Rada Administracyjna 16,
s. 14, 53; 17, s. 382, 387, 641, 656 nn.; 18, s. 9, 28, 31, 39, 99, 111, 232, 303, 320, 1046 n.;
}g;aidze centralne 1830/1831, 198, f. 9 — Rada Najwyzsza Narodowa — 1 stycznia
137 J, Skowronek, op. cit., s. 478—489.



Skiad spoleczny zgromadzenia gminnego okregu sieradzkiego w latach 1817—1831
(B.Cz. 3332, 3333, 3335, 3337)

Tabela 3

. g Liczba 0s6b . Se Liczba 0s6b . £ Liczba 0s6b
Nazwa' wsi é § obecnych Nazwa. wsi _§ § obecnych Nazwa. wsi 2 § obecnych
Iub miasta 4 gl lub miasta S & - lub miasta g 2
% & | 1817] 1820] 1822] 1831 % 47| 1817] 1820] 1822] 1831 % & 1817] 1820 1822] 1831
Powiat sieradzki 1. Sieradz m. sk. | 139 {129} 72| 66 | 31.Pratkdéw pr 1] 16 7 5
1. Baszkowa pr. | — 1 3| — 2. Burzenin m. pr. | 35| 27| 18| — | 32.Prusinowice pr. | — (18| — | —
2, Blota sk. 4 1 1| — 3. SzczercOw m. sk. 5 1 3| — | 33. Rembéw pt.{ —| —| —| —
3. Bogumitéw pr. | — 1) — 8 4. Widawa m. pr. [ 57| 28| 22| 14 34. Restarzew sk. | 19 2) — ] —-
4, Braszewice sk, 7 7 2 — 5. Zioczew m. pr. 37 22 31 121 35 Rojkow pr. | — 6 6] —
5. Chrzcigtowa sk, | — 6| —| — 239 {207 {118 | 92 | 36. Rokicie sk, | — | — | —] —
6. Czartoria sko | — | — | —1 — Powiat szadkowski 37. Rokietnica pr. | — | — 1] —
7. Dobre m, | — 30— — 1. Anielin pr. | — | — 5 4] 38.Ruda pr. | 23 3 2 4
8. Dubie sko| —{ —| — | — 2. Annopol pr. 81 —| — 39. Rydzyny sk. | —| 32 — | —
9. Dzigorzew pr. { 311 34| 26 7 3. Barycz pr. | — 1 1| — | 40. Rypultowice pr. | — 1] — —
10. Godynice sk. — 3 1 4. Borszewice sk, 1] 17 7 4 | 41. Sedziejewice sk, | 17 6 2| —
11. Grbjec Wielki sk, | — | — 3 2 5. Bychlew sk. | — 1| — | — | 42.Swigticielna miyn| — | — (| — | —
12. Jakobice pr.| — | 14§ 20| — 6. Chechlo sk. | — | 11 2| — | 43.Szadkowice sk. 1 3 —{ —
13. Jeziora pr. 5 10| — 4 7. Czechy sk. | — | — 1 14 8 | 44. Teodory pr. | — | — 1] —
14. Klonowa sk. 51 — 1 1 8. Goryn sk. 1t — | — | — | 45. Tymionka pr. 1} — —j —
15. Klocko pr. | 10} 10| —{ 19 9. Grabia pr.{ —{ — | — | — | 46.Utrata pt. | —| —| —| —
16. KuZnica Blofiska sk. | 10 | 1{ — | 10.Hochweiler — | — ] — | — | 47. Widzew sk —| —| — | —
17. KuZnica Zagrzebska| sk. 2 1 1! — | 11. Jutrzkowice sk, | — 1] — | — | 48. Wiclga Wies pr. | — 3 — 1
18. Leliwa sk. | — 1 3 1 12. Karsznice pr. 5| — | —1 — 1 49. Wilamoéw pr. | — | 26 4 2
19. Lepicze sk. 24 — i 1 13. Kobyla Miejska sk. | —| — | — 1| — | 50.Wola Laska pr. | —{ —| — | —
20. Lagiewniki sk. | — | — 21 — | 14. Kolumna pr. | —| —| — | — | 5I1. Wola Pszczotecka pr. [ — | — 1] —
21. Mnichéw pr. 31 13 4| — | 15, Kopysc sk. 3 8 41 — | 52. Wozniki pr. | 47| 28| 19 12
22. Monice pr. | 26| 34 5 7 16. Krobanow sk. 51 — | —{ — | 53 Wygielzéw pr. 1] — ] — | —
23. Oraczew sk. | 29 8| 15| — | 17.Krokocice pr. | — | — | — | — | 54. Zagliny sk. 9 9 4 —
24, Owieczki sk. 2| — 4 1 18. Laskowice pr. | —| — | — | — | 55.Zamilynie pr. b) 9| — 2
25. Rudzisko pr. 1f —f —( — 19. Luciejow sk, | — | — 4 1 | 56. Zborowskie pr. | 17| 13 7 6
26. Sokolenie sk, | — | — 1{ — | 20.Mgka sk. | 24} 10 1 9| 57. Zdufiska Wola pr. | — 1 — | —
27. Sucha pr. | — | — | 13 5 21. Miodawin Dolny pr. 1} —| — 1| — | 58.Zelow pt. | —| — 2| —
28. Szczercowska Wies | sk. 3 1] — | — | 22.Mtodawin Gérny pr. 1] — ) — | — | 59.Zytowice sko | — | — | — | —
29. Tvezyn pr. | —| — | 11] —| 23.Nowy Swiat sko | — | —| —| — T 1208 | 258 {106 | 65
30, Unikéw pr. | — ] —| — | — ] 24.Olechéw sk, | — | — 1| — 1. Szadek m. sk. | 20 33 7 5
31. Wiechucice pr. 3 3 7| — | 25.0rchéw pr. | —| —| —| — 2. Pabianice m. sk. 4| 27 2 4
32. Wojkow sk. | — | — | — | — | 26.Paprotnia pr. | — | — 2 2 3. Lask m. pr. | 12| 22 4 2
33. Woélka Klonowska | sk. 1] — 1| — | 27.Pawlikowice sk | — 1 12 2| — 4. Lutomiersk m. pr. | 26 | 31 8 4
34. Wolnica Grabowska; pr. | — | — 2 4| 28.Piaski pr. | 11 5 4 2 62 [ 113} 21| 15
35, Zapusta Wielka m. | 17] 19} 15| — | 29. Piatkowisko sk | —| — | — | —
36. Zapusta Mata im. ] 9| 6| 6| — | 30.Polkéw sk.| 7{16| 7] .5
176 | 174 | 151 | 61

139 BCz 3337, akta zgromadzenia gm. w Sieradzu z 27 czerwca 1831; Diariusz

110
141
142

sejmu z r. 1830—1831 t. V, s. 516 n.; J. Skowronek, op. cit, s. 475.
,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1817, s. 2200; 1818, s. 120.

,,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” 1819, nr 94 z 23 stycznia 1819.
,.Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1822, s. 749,
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Dopiero 13 lutego 1831 polgczone izby sejmowe uchwalily nowe wy-
bory w tych okregach, gdzie wakowaly miejsca z powodu uniewaznienia
wyboréw w 1830 r., $mierci niektérych postéw i deputowanych, przyjecia
urzedow lub wyjazdu z kraju bez zgody sejmu lub do nieprzyjaciela. Zwo-
tywano je tylko na terenach po lewej stronie Wisty, a w okregach prawo-
brzeznych odltozono do czasu ,,az nieprzyjaciel z zajetych stanowisk wy-
pedzony bedzie” 138, W okresie od marca do sierpnia 1831 r. zwolano je-
dynie 4 sejmiki (Szydtowiec, Radom, Stopnica, Brzes¢) i 5 zgromadzen
(IV 1 VIII cyrkut m. Warszawy, Sieradz, Kalisz, Sandomierz), a w in-
nych odlozono z powodu zajecia lub zagroZzenia przez wojska rosyjskie.
Za niewazny uznano wyboér ministra przychodéw i skarbu Alojzego Bier-
nackiego na zgromadzeniu VIII cyrkulu m. Warszawy. Na zgromadzeniu
gminnym w Sieradzu, gdzie ponownie wybrano Biernackiego, bylo 241
0s6b (107 mieszczan, 126 chlopéw i 8 ksiezy). Asesorem wybrano jako
,najstarszego wiekiem” Macieja Burszewicza, zagrodnika ze wsi Lucie~
jowa obok ,najmajetniejszego” aptekarza z Sieradza, Jozefa Graffa 1%,

Whnioski

Udzial spoleczenistwa w zyciu politycznym Krolestwa byl kontynuacja
zapoczgtkowanego w Ksiestwie Warszawskim procesu ksztaltowania sie
organéw reprezentacji narodowej i dopuszczenia spoleczenstwa do bez-
po$redniego wyboru przedstawicieli do sejmu. Tradycje organéw wy-
borczych i sejmu byly w Ksiestwie bardzo skromne, gdyz opieraly sie
jedynie na zorganizowanych w latach 1809 i 1811 w wojennych niemal
warunkach zgromadzeniach politycznych. Do$wiadczenia te jednak sil-
nie zawazyly na praktyce sporzadzania list wyborczych w Krdlestwie,
gdyz pierwsze listy sporzadzaly rady departamentowe w dawnym
skladzie.

Niejasno sformulowane przepisy o wilasnosei i wlascicielach grunto-
wych (podobnie jak w Ksiestwie) staly sie podstawa interpretacji wilas-
nosci podleglej feudalnej jako wilasnosci pelnej przy ustalaniu praw po-
litycznych tak, jak zostala uznana za wlasnos$é pelng w zakresie podatko-
wym. W Krélestwie obok szlachty posiadajacej przyznano prawa wy-
borcze burzuazji i drobnym wlascicielom nieruchomosci w miastach.
Rozszerzono takze w sposdb zasadniczy liczbe wyborcéw chlopskich, nie
tylko o uprzywilejowane grupy chlopéw w dobrach narodowych (wie-
czy$ei czynszownicy, sottysi, wybrancy), ale w duzej czedci, zwlaszcza
w zachodniopélnocnych wojewodztwach kraju, takze o chlopéw czyn-
szowych w dobrach prywatnych.

Nadanie uprawnief politycznych tak duzej liczbie chlopéw nie znala-
zto w Owczesnej opinii ani nawet w prasie liberalnej wiekszego odglosu.
Wiecej wzmianek zamieszczano o udziale chlopéw w stanach “szwedz-
kich 149, o reprezentantach chlopskich w stanach nadrenskich 14!, o zmniej-
szaniu sie liczby wyboreow francuskich 42, niz o udziale chtopéw w zgro-

138 AGAD, Witadze centralne 1830/31, 198 - korespondencja od grudnia 1830
do sierpnia 1831.

139 BCz 3337, akta zgromadzenia gm. w Sieradzu z 27 czerwca 1831; Diariusz
sejmu z r. 1830—1831 t. V, 8. 516 n.; J. Skowronek, op. cit,, s. 475.

1 Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1817, s. 2200; 1818, s. 120.

M Gazeta Codzienna Narodowa i Obca” 1819, nr 94 z 23 stycznia 1819.

142 Gazeta Korespondenta Warszawskiego” 1822, s. 749.
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madzeniach Kroélestwa. Wsrod dzialaczy politycznych docenial udzial
grup nieszlacheckich w zyciu politycznym Walerian f.ukasinski, podkres-
lat znaczenie udzialu chlopéw Jan Olrych Szaniecki, krytycznie ocenial
dopuszczenie chlopéw Fryderyk Skarbek. Szlachta uwazala udzielenie
chlopom praw wyborczych za bezprawne (abusive). Poglady te podzielali
pézniej niektorzy historycy (St. Grabski, Z. Kirkor-Kiedro-
niowa).

Krotki okres istnienia Krélestwa i nawrdt reakeji po 1820 r. nie po-
zwolily na rozwiniecie sie zwyczajow zycia politycznego, gdyz prawid-
towa dzialalno$¢ zgromadzen i sejmu odbywala sie tylko do r. 1820.
W latach nastepnych nastgpilo zblizenie Aleksandra do reakeji ogélno-
europejskiej, a walka przeciw opozycji kaliskiej doprowadzita do zorga-
nizowanego nacisku na wybory reprezentantéw sejmowych 3. Reakcyj-
na polityka rzadu zepchnela zgromadzenia z dotychczasowej roli uswia-
domienia klasowego chlopéw, a nawet miejsca zaznaczajgcych sie anta-
gonizméw miedzy dworem a wsig, do roli narzedzia walki rzagdu z opo-
zycja 4, zmniejszyla zainteresowania spoteczenstwa wyborami. ,,Po-
czgwszy od radcy stanu — pisze we wspomnieniach St. Kaczkowski —
az do lichego burmistrza w lada miescinie lub woéjta gminy, aktuariusza
albo dzierzawcy débr narodowych, wszystko biegalo, szeptalo, "intrygo-
walo, grozilo, aby kandydat kazienny byl obrany” 45. Ta brutalna cza-
sem akcja rzgdu wywolata wzrost opozycji poglebionej dzialtalnoscig to-
warzystw tajnych i represji rzadowych, niecheé do przedstawicieli admi-
nistracji i policji, wyrazajgca sie we wzro$cie zaburzehd na zgromadze-
niach wyborczych. Autorzy zaburzen byli pociggani przed sady karne,
karani grzywnami i aresztem jako ,burzyciele spokojnosci” 146, a nad-
uzycia marszatkéw i urzednikéw uchodzily bezkarnie. Senat, ktéry za-
twierdzal wybory, zdawal sobie sprawe z akcji rzgdowej, ale szczegélnie
po $mierci St. Potockiego i za przewodnictwa St. Zamoyskiego, pragnat
utrzymaé sie ,miedzy zasadg przestrzegania przepiséw i koniecznodcig
zachowania zaufania rzgdu”. Cze$ciej jednak zastugiwal na zaufanie
wladz rzadowych i uniewaznial zgromadzenia, na ktérych wybierano
niewygodnych rzadowi kandydatéw, pod pozorem przekroczenia prze-
piséw 147,

Od r. 1820 ulegaly tez zaostrzeniu przepisy dotyczace zgromadzen.
Projekt z 1820 r. przewidywal usuniecie niepismiennych wyborcéw, co
zmniejszytoby ich liczbe do kilkudziesieciu tysiecy. Zasada ta nie zostala
zrealizowana, ale zaostrzono przepisy o zgromadzeniach, poddano je
ostrym rygorom porzadkowym i policyjnym. Sprzedaz ddobr narodowych
rozpoczeta w 1828 r. przez Lubeckiego grozita wyeliminowaniem z zycia
politycznego wiekszosci wyborcéw chlopskich.

Mimo tych zmian i znieksztalcenia pierwotnych liberalnych zamierzen
Aleksandra I z lat 1815—1820 sejmiki i zgromadzenia gminne wyrazalty
w duzym stopniu zmiany spoleczno-gospodarcze, jakie zaszly w wyniku
wojen napoleonskich i nowego ustawodawstwa. Dlatego, mimo pédzniej-

143 H, Wieckowska, op. cit, s.96—101; R. Przelaskowski, op. cit,
s. 55—58, 69 nn. )

144 M, Ajzen, op. cit.,, s. 146.

145 St Kaczkowski, Pamietniki z urzedowania mojego w izbie poselskiej
kongresowego Krélestwa Polskiego, [w:] Dziela t. II, Krakéw 1883, s. 133, 137.

1“6 S Kieniewicz, op. cit, s. 6; J. Sliwowski, Kodeks karzqgcy Kré-
lestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 116 n; AGAD, Rada Stanu 328, s. 123.

47 R, Przelaskowski, op. cit,, s. 58; H. Wieckowska, op. cit, s. 5.
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szych znieksztalcen, nalezy zycie polityczne i udzial w nim spoleczenstwa
oceni¢ bardzo pozytywnie, Kroélestwo Polskie nadalo prawo wyborcze
przeszto 100 tys. mieszkancom wszystkich klas spolecznych przy najniz-
szym, jaki byt mozliwy, cenzusie majgtkowym. W stosunku do trzy
i pol milionowej ludnosci (w 1820 r.) stanowilo to o wiele wyzszy procent
niz w liberalnej Francji, gdzie liczba wyborcéow wynosita tylko okolo
80 tys. os6b na 30 milionéw mieszkancéw. W poréwnaniu z praktykami
wyborczymi angielskimi naduzycia wiladz Krolestwa nie wygladaja tak
jaskrawie, a nawrét reakeji w calej Europie wigzal sie takze ze stosunka-
mi politycznymi Kroélestwa. Na calym jednak obszarze Europy $rodkowej
(poza Skandynawig) bylo Krélestwo Polskie jedynym krajem posiadajg-
cym parlament wybierany w wyborach bezposrednich przez wszystkie
klasy spoteczne 148, :

Taneymw MeHuens

OBUIECTBEHHOE VYACTHUE B INOJIUTUYECKOW XXU3HU
KOPOJIEBCTBA ITOJILCKOT'O B 1815—18301T.

CoryacHo ¢ xoHcTuryuueir 1815 r. M ¢ IONOXEHUEM O HAPOXHOM IIPEACTABUTEIBCTBE M3-
GepatenbHOe npaso B KoposiescTee IlonbckoM GpUIO0 OCHOBAHO HA UMYINECTBEHHOM ueH3€. Bes-
KM COOCTBEHHMK HENBWXUMOCTH, HE3aBHCUMO OT €51 BEJIMYMHBI M OT YIIAYEHHOTrO Haliora, IoJib-
30BaNICSA AKTHUBHLIM W30MpaTe/pbHbIM OpaBoM. OOHAKO Ha NPAKTHUKE BCTPEYATUCh HEKOTODBIC
OTKJIOHEHHst OT 3TOrO GypiKya3HOTO NpPHHLKMNA.

B cefiMukax u36eparoliMx CEMMOBBLIX MOCIOB Y4aBCTBOBAJIM IMOMEILMKA M3 ULISXTHL, & TAKKE
MEJIKOMOMECTHBIE MUIAXTHYH, OCOGEHHO MHOFOMUCIEHHBIE B BOCTOYHBIX BOGBOACTBAX, IC NpH-
CyTCTBOBaJIO Hekoraa no 2 000 m3bupatenei. BooOlwe wsxerckux uzbupareneit umenocs B 37
THICS4b.

K rvusHBIM cOOpaHuaM, u3OUparoluM HemyTaToB, AOMYLIEHBI OBUTH TOPOACKME HOMOBJIA~
ZenbUpl. B Ka3eHHBIX ropojaX OHH ABJSIIMCH HOJHBIMM, HEOOBATHBLIMH COOCTBEHHHMKaMm., B ua-
CTHRIX K€ TOPOJAX 3EMHOBJIAAENEL] ABIICS OrPAHUYCHHBIM BEPXHUM IPABOM BJIAJENbLA IOPOIA
XOTOPOMY YIIA4YMBAi YHHIL BOIpPeKH 5TomMy, OOJIBIUMHCTBO OTUX OOMOBIALEIBUES NOJIYYMIO
u3bupaTenbHple Mpasa, TAK KaK OHM BCE SBJBNIUCH HAJIOTOIUIATENBUIMKAMY, & HAJIOrOBas KBUTAH-
LMsl CIIyXHna OCHOBaHMEM 3anucu B peectp wsbupareneit. I'paxnarckue npasa ¢ 1808 r. Gpin
NPUOCTAHOBJIEHB! OTHOCUTENBHO €BPEefiCKOro HACECHUA, YTO M YMEHLIUAJIO YHUCIIO IOPOICKHX
u3oupaTesei.

YT0 KacaeTcs KPECThAH, T¢ IPYNbl BEKOBEUHBIX OOPOYHUKOB, KOTOPEE elle B 1807 r, mons-
30BAJIUCH OTPaHMYEHHEIM HDPABOM DPACIIOPSKATECS CBOMM XO3SHCTBOM, ObIIHM TOXKE NPHYUCIEHBI

. kK u3bepatenam. MIx 6610 0COGEHHO MHOTO B Ka3€HHBIX MMeHMsX, a rmocae 1815 r., B CBA3HM ¢ npo-
rPECCOM OUMHIICBAHUS YHCIIO MX YBEIMYHAAOCH TOXE B YACTHHIX MMEHMSAX CEBEPO-3alMafHbIX paio-
HOB. BooOiue 4uCH0 KpecThbAH JONYUIEHHLIX K BbiGopam pasHsiiock 40—50 Toic, ML,

TloMEMO BRAAENBIEB HEABIDKMMOCTEH NpUHAAJEXaNN K 4uciay u3buparened Kymuel U pe-
MECIEHHUKH AMEFOIINEe B JT4BKE W B MAcTepckoit 3a 10 THIC, 3Ji. TOBapa; INPHXOACKUC CBALICH-
HUKYM ¥ MX 3aMECTHTEJIH, YYMTCIHM BCCX CTYICHEH, a Taxxe JIMLA 3aCiIyXCHHbIC Ha IONPUIIE KO-
HOMUM, Hayky H mckyccta. CoBoKymHoe 4ucyo usbupareneit xonebanoch ot 110—120 teic. nuu.

8 Sz, Askenazy, Rosja — Polska 1815—1830, s. 72 n.; A. Okolski, Ustrdj
panstw europejskich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Warszawa,
s. 19 n., 464 nn., 478; K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, cz. V,
Warszawa 1954 (powielane), s. 3¢ nn.; Wi Czaplinski, K. Go6rski, Historia
Danti, Wroctaw 1965, s. 269.
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VYuacrue B B36upaTenpCkux coOGpanuax GpII0 OCOOEHHO XHUBOE K YHcienHoe B 1818 u 1820 rr.;
B MOCJTEACTBHH Y4acTHE 3TO YMEHIIMIOCHh, B CBSI3H C PENpPECCHAMH IPABUTENLCTBA U HAXUMOM
Ha u3bupareneh. '

VyactiHe B BbIOGOpax AOBOJBHO HMUCIICHHLIX IPYINI MEUAH M KPECTHAH HECOMHEHHO CIOCOO-
CTBOBAJIO POCTY CO3HATENBHOCTH 3THX Kiacc., IToToMy AaHHYIO NpaxTHKY GpopmupoBaHuA H36GH-
paTenbHBIX PEECTPOB MOKHO IpH3HATH NubepanbHO#, Tax kak Koposesctso ITonbsckoe 6b1io
TOrJa €AUHCTBEHHOU CTpaHOi HEeHTpansHOR EBpONLI, Il MelKoe MELIAHCTBO M HEKOTOPBIE IPyIl-
OBl KPECThSH HEIOCPEACTBEHHO YYaCBTBOBAIM B NAPJAMEHTCKUX BHIGOpax.

Tadeusz Mencel

LA PARTICIPATION A LA VIE POLITIQUE DU ROYAUME DE POLOGNE
DANS LES ANNEES 1815—1830

Les droits électoraux selon la constitution du Royaume de Pologhe du
 27.X11.1815 et le statut organique du Ier,XII.1815, dépendaient avant tout du cens
de la propriété. Pour avoir le droit électoral actif, il fallait posséder des biens
immobiliers: de la terre en campagne ou une maison en ville. Les biens immobiliers
donnaient le droit de vote indépendamment de leur importance et du montant de
Timpét payé. Le principe qui était & la base du systéme était donc un principe
bourgeois, méme si la pratique et les rapports économiques et sociaux dans le
Royaume entrainaient de nombreuses déviations. .

Aux diétines qui élisaient les nonces a la diéte étaient admis tous les gentil-
hommes possédant un domaine (,folwark’”) aussi bien que les nobles possédant
seulement une partie d’un village ou un petit morceau de terre, cultivé par eux-
-mémes. Ces derniers étaient particuliérement nombreux dans la partie orientale
du Royaume, ou certaines diétines comprenaient plus de 2000 électeurs nobles. Dans
I'ensemble le nombre des électeurs gentilhommes se montait presque a 37000
personnes.

Aux assemblées communales qui élisaient les députés étaient admis les roturiers
propriétaires de maisons dans les villes et bourgades. Dans les villes appartenant
a I'Etat la propriété bourgeoise avait un caractére illimité, proche de la propriété
nobiliaire. Par contre, dans les villes privées la propriété bourgeoise avait un ca-
ractére partiel. C’était ce qu’on appelait une ,,propriété partagée”, qui accordait des
droits suzerains au propriétaire de la ville et qui imposait certaines limitations au
propriétaire-usager, obligeant celui-ci & payer un cehs. La propriété partagée avait
lieu aussi dans certains quartiers des villes d’Etat qui appartenaient & un noble.
Dans la pratique, la fagon de reconnaitre les droits de propriété n’était pas uni-
forme dans le Royaume; mais en général on accordait aux propriétaires bourgeois
les droits de vote, puisque, pour l'inscription sur la liste des électeurs, on prenait
pour base la quittance du payement de l'impot, et que tous les propriétaires de
maisons payaient ces impdts personnellement.

Les droits civils et politiques de la population juive furent suspendus encore
au temps du Duché de Varsovie, ce qui diminuait le nombre des électeurs
bourgeois.

Un troisiéme groupe d’électeurs- propriétaires était formé par certaines, pas
trés nombreuses catégories de paysans qui dés avant 1807 jouissaient de la liberté
personnelle, n’étaient pas sujets a la corvée et avaient droit & disposer dans une
mesure limitée de la terre quwils cultivaient. Les paysans de ces catégories étaient
plus nombreux dans les domaines nationaux, et, & partir de 1815, c’est-a-dire
depuis que de nombreux propriétaires commencérent & remplacer la corvée par le
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loyer, également dans les voivodies du Nord-Ouest du Royaume. Dans l’ensemble
le nombre des paysans admis aux droits électoraux se montait a 40 000—50 000
personnes.

Sur la base du cens de la propriété on accordait en outre les droits électoraux
aux marchands et artisans qui ne possédaient pas de biens immobiliers, mais qui
avaient dans leur magasin ou dans leur atelier un stock de marchandises de la
valeur de 10 000 zioty.

Outre le cens de la propriété, le systéme électoral reconnaissait le cens profes-
sionnel et le cens du mérite. On admettait aux assemblées communales les prétres
séculiers (curés et vicaires), les instituteurs des écoles de tous les degrés et les
personnes ayant des mérites envers le pays dans le domaine scientifique, artistique
ou économique.

Le chiffre total des électeurs dans le Royaume de Pologne était probablement
de 110 000—120 000 personnes. Il est impossible d’établir le chiffre exact, puisque
nous ne possédons plus les actes du Sénat, ol étaient controlées et confirmées les
listes des électeurs des différentes circonscriptions électorales.

Le droit électoral passif appartenait aux propriétaires de biens immobiliers
payant plus de 100 zioty d’impdt annuellement.

La participation des électeurs aux assemblées politiques était trés active et
massive dans les années 1818—1820; dans les années suivantes elle diminua sensi-
blement a cause de la politique de répressions et de pressions sur les électeurs
pratiquée par le gouvernement. ‘

La constitution du Royaume de Pologne et les réglements exécutifs étaient
caractérisés par le fait d’admettre a la vie politique un grand nombre de roturiers,
bourgeois et paysans, cé qui contribua certainement a développer la conscience
politique de ces classes. C’est pourquoi la constitution du Royaume, et spécialement
son exécution, qui appliquait les reégles du temps du Duché de Varsovie pour
I’établissement des listes des électeurs, doit étre considérée, comme libérale. Le
Royaume de Pologne était le seul pays de I'Europe centrale et orientale, ou les
petits propriétaires de maisons dans les villes et certains groupes de paysans
eussent le droit d’élire directement les représentants au parlement.



