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MARIA WIERZBICKA

»Zarys spolecznej historii pafistwa polskiego”
Kazimierza Gorzyckiego

Twoérczos¢ Kazimierza Gorzyckiego, malo znanego lwowskiego histo-
ryka (1865—1912) przypadla na koniec lat osiemdziesigtych i lata dzie-
wietdziesigte XIX wieku. W historiografii polskiej okres ten zaznaczy?
sie przede wszystkim kontrowersjg szkoél tzw. krakowskiej i warszaw-
skiej. Przedmiotem sporu obok interpretacji dziejéow Polski, a zwlaszcza
przyczyn jej upadku, rychlo staly sie kwestie Swiatopogladowe i ideolo-
giczne, gleboko z interpretacjg przyczyn upadku powigzane. Ze strony
historykéw warszawskich wyszedl protest przeciwko nasilajgcym sie
w $rodowisku krakowskim tendencjom konserwatywnym i klerykalnym,
rzutujagcym na interpretacje dziejow Polski. Postulujgc obiektywizm
i calkowite niezaangazowanie polityczne nauki historycy warszawscy byli
przeciez wyrazicielami tendencji politycznych i to bardziej postepowych
niz znany program krakowskich ,stanczykéw”. Ich postawa swiatopo-
gladowa polegala na laicyzmie i racjonalizmie, na wierze w mozliwosci
poznawcze nauki historycznej.

W polowie lat dziewietdziesigtych zblizyli sie do historykéw war-
szawskich — wtlasnie na gruncie polityczno-ideologicznym -— mtodzi
historycy galicyjscy (St. Zakrzewski, W. Sobieski, Fr. Bujak) demonstra-
cyjnie organizujagc wystapienie ku czei Lelewela, majgce by¢ odpowie-
dzig na uroczystosc1 ku czei J. Szujskiego!. Réwnoczesnie historycy ci
szukali nowej problematyki i nowych drég badawczych pociggaly ich
modne woéwezas na Zachodzie kierunki socjologizujgce i psychologlzu]a}ce
w historii. Nie obcy byl im tez problem materialistycznego pojmowania
dziejow 2%, interesujgcy wielu intelektualistow tego czasu, zwlaszcza jed-
nak ludzi zwigzanych z rozwijajagcym sie ruchem robotmczym (jak pu-
blicy$ci I Proletariatu, B. Limanowski, L. Krzywicki, K. Kelles-Krauz).
Zainteresowania mlodych historykéw szybko zresztg zaczely ulegaé¢
zmianom; z poczqtklem XX wieku, a zwlaszcza po rewolucji 1905 roku
w tworczosc1 ich pojawiajg sie coraz wyraznle] elementy psychologizmu
i indywidualizmu.

W twoérczosei Kazimierza Gorzyckiego, historyka zawodowego, a row-
nocze$nie dzialacza socjalistycznego, odzwierciedlity sie rozterki, poszu-
kiwania i niekonsekwencje tego okresu. W 6wezesnym zyciu naukowym
prace jego nie mialy merytorycznie wigkszego znaczenia, jednakze

1 Dzialo sie to w 1896 r. O charakterze tego wystgpienia por. K. Sreniow-
s k a, Stanistaw Zakrzewski, £.6dz 1956, s. 25—31.

2 Wskazuje na to np. przebieg dyskusji nad pracami K. Lamprechta (por.
przykladowo B. Janowski, ,Tydzien” 1897; W. Sobieski, ,,Ateneum” 1901,
nr 1).
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z punktu widzenia obecnych potrzeb historii historiografii zastuguja na
glebszg analize.

Stan badan nad historiografig polska tego okresu utrudnia opracowa-
nie tematu. Niemal niezbadany pozostaje problem poczgtkéw marksis-
towskiej my$li historycznej w Polsce, bardzo istotny dla niniejszych
rozwazan. Zbyt malo tez wiemy o genezie nowych prgdéw w historio-
grafii polskiej na przelomie wiekow, o ich zwigzku ze zmieniajgcg sie
sytuacjg polityczng i spoleczna, wreszcie o wplywie, jaki wywarly na
pojawienie sie nowej problematyki badawczej (np. wplyw tendencji
,Socjologizujgcych” na zainteresowanie historig gospodarczo-spoteczng).

Tworczos¢ Kazimierza Gorzyckiego?® doczekala sie nielicznych tylko
wzmianek. Najwczeéniejsza z nich to krétka wypowiedz J. K. Kocha-
nowskiegoz 1908 r.; uznal on wowczas Gorzyckiego za ,,reprezentan-
ta socjologii w dziejopisarstwie polskim”. Po II Wojnie poswiecil mu
nieco uwagi T. Manteuffel, podkreslajgc odrebno$é jego stanowiska
w kwestii feudalizmu polsklego Nijeco szerzej scharakteryzowal jego
tworczos¢ J. Dutkiewicz Wskazal on na ,postgpowose” syntezy
dziejéw Gorzyckiego, nie okreslit jednak blizej istoty tej postepowosci.
Oparl sie na jedynej pracy syntetycznej Gorzyckiego: ,,Zarys spolecznej
historii panstwa polskiego” (Lwoéw — Warszawa 1901), ktéra ze wzgledu
na swéj popularnonaukowy charakter nie moze stanowi¢ podstawy wy-
starczajgcej dla wnioskéw. Aby glebiej wniknaé w jego tworczosé, nale-
zalo siegngé do artykuléw i recenzji, rozsianych po periodykach i dzien-
nikach 4.

Przy analizie ,,Zarysu” przyjelam jako podstawe poréwnania najwaz-
niejsze opracowania syntetyczne i monograficzne z lat 1880—1900,
w wiekszosci wymienione przez Gorzyckiego we wstepie do ,,Zarysu”
(bibliografii sensu stricto Gorzycki nie podal). Konieczne bylo procz tego
wykorzystanie prac i publicystyki historycznej o charakterze socjalis-
tycznym.

Zainteresowania naukowe Gorzyckiego rozwijaty sie w wielu kie-
runkach. Jako uczen Liskego i Balzera po$wiecit sie studiom nad pdéznym
$redniowieczem. Wyniki badafn opublikowal w czterech rozprawach,
ktéore doczekaly sie pochlebnych na ogoél recenzji® Rozprawy te cecho-
walo ujecie wagsko-monograficzne, typowe dla szkoly Iwowskiej; poza
tym, ograniczone do problematyki prawno-historycznej, nie odzwiercie~
dlaly one skali zainteresowan autora. Pociggala go przede wszystkim
problematyka poczatkéw spoleczenstwa i panstwa polskiego, a takze

.

3 Biografie jego opracowat H. Wereszycki, PSB z 38, s. 337.

4J. K. Kochanowski, Rozwéj dziejopisarstwa polskiego w drugiej poto-
wie XIX w., [w:] Szkice i drobzavgz historyczne, 1908, s. 43; T. Manteuffel,
Problem feudalizmu polskiego, PH XXXVII, 1948; J. Dutklewmz, K. Sre-
niowska, Zarys historii historiografii polskiej cz. III, R6dz 1959, s. 260—261.
Gorzycki pozostawil okolo stu recenzji i artykuldw recenzyjnych. Niestety nie
wszystkie z nich moglam odnalezé.

5 Polgczenie Rusi Czerwonej z Polskq przez Kazimierza Wielkiego, Lwoéw 1889;
Pierwszenstwo kasztelana przed wojewodq krakowskim, KH IV, 1890; Wplyw Sto-
licy Apostolskiej na rokowania pokojowe Kazimierza Wielkiego z Czechami i Za-
konem mniemieckim, Lwow 1893; Kwestia lennego zwierzchnictwa Polski do Po-
morza, Lwoéw 1895. Por. recenzje: A. Lewicki, KH IV, 1890, s. 172; Z. Lisie~
wicz, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” [PNL] 1893, nr 8; K. J. Nittman,
»Muzeum” 1893; AL. Semkowicz, KH VIII, 1894, s. 341; K. J. Nittman, ,Ate-
neum” t, IV, 1895.
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ogolnie problematyka rozwoju ludow i wspélnot pierwotnych 6. Intere-
sowal sie tez, jak wielu humanistéw w owych czasach, socjologig, propa-
gujgc zastosowanie jej metod w badaniach historycznych?. Jednakze
najbardziej przyciggal jego uwage rozwdéj badan nad dziejami spoleczno-
-gospodarczymi. W tej dziedzinie dal sie pozna¢ jako zwolennik metody
statystycznej oraz podstawowych =zalozen ekonomicznych systemu
K. Marksa 8. Z wyjatkiem poczatkéw panstwa polskiego byla to proble-
matyka mato jeszcze zbadana — jak historia gospodarcza, czesto przyj-
mowana z oporami i przez nielicznych tylko historykéw, jak socjologia.
Gorzycki nie prowadzil wlasnych prac badawczych w tych dziedzinach;
rozwazania jego mialy charakter gltéwnie teoretyczny.

Drugg plaszczyzne jego zainteresowan stanowila popularyzacja nauki
historycznej. Wigzato sie to bez watpienia z jego dziatalnoscig o§wiatows.
Gorzycki byl jednym z zalozycieli i pierwszych dzialaczy Uniwersytetu
Ludowego im. Mickiewicza, instytucji sympatyzujgcej z kregami socja-
listycznymi . Galicyjska Rada Szkolna nastawiona byla w stosunku do
Uniwersytetu niechetnie; wplynela tez na usuniecie sie zed nauczycieli
szko6t Srednich. Gorzycki (ktéry nie pracowal juz wtedy w szkolnictwie) 10
pozostal prelegentem; wykladal na Uniwersytecie Ludowym historie
spoteczng Polski oraz historie chlopéw. RownoczeSnie wspdlpracowal
z redakejg ,,Poradnika dla samoukéw”, skupiajgcg podobnie jak Uniwer-
sytet, radykalng i socjalistyczng inteligencje (z historykéw pisali tu:
Wt. Smolenski, T. Korzon, pozniej Sz. Askenazy). Mial.tez kontakt z koét-
kami samoksztalceniowymi, w ktérych gromadzila sie mlodziez o poglg-
dach radykalnych i socjalistycznych 1.

Problemem popularyzacji w latach dziewie¢dziesigtych zajmowatlo
sie wielu historykéw. Odczuwano brak podrecznika, ktéry by uprzystep-
nial szerszemu odbiorcy najnowsze osiggniecia naukowe, przede wszyst-
kim za$ wyniki badan nad problematyks ekonomiczng i spoteczng historii.
Forma i metoda takiego podrecznika pozostawala niezbyt jasna, chociaz
w ciggu dziesieciolecia miedzy II i III Zjazdem historykow polskich do-
konala sie ewolucja w kierunku integralnego i spotecznego ujecia dzie-
jow 2. Najpowazniejszym zarzutem wobec dotychczasowych podreczni-

8 Por. recenzje z prac A. Mateckiego, Lechici (,Tydzien” 1897, nr 12);
Studia heraldyczne t. I—II (,,Ateneum” t. IV, 1890); F. Piekosifnskiego, Ry-
cerstwo polskie (PNL 1897, s. 1048); O. Balzera, Z zadrudze (,Prawda” 1899 nr 41)
oraz: K. Gorzycki, O antropologii etnicznej, ,Lud” 1895, z. 9; z pracy L. Krzy-
wickiego, Kurs systematyczny antropologii (,,Tydzien” 1897, s. 400) i in.

7 Rec. z prac A. Mateckiego, op. cit. i O. Balzera, op. cit.

8 Por. rec. z prac: W. Steslowicza, Cechy krakowskie (,,Ateneum”, 1892,
nr 2), Z. Daszynskiej, Szkice metodologiczne (,Muzeum” 1893) i Najnowsze
kierunki w ekomomii (,Muzeum” 1896). L. Finkla i St. Gtabinskiego, Hi-
storia i statystyka monarchii austro-wegierskiej (,,Muzeum?” 1898). Na temat mark-
sizmu, co prawda tylko ogdélnikowo por. rec. z pracy Daszynskie].

? Stwierdza to réwniez J. My $§linski, Grupy polityczne Krolestwa Polskie-
go w zachodniej Galicji, Warszawa 1967, s. 226 n.

10 Zostal w 1898 r. zwolniony z pracy po znalezieniu jego listu przy rewizji
w redakeji ,,Naprzodu”. Por. H. Wereszycki, op. cit.,, oraz korespondencja z L.
Gumplowiczem z 3 lutego 1899 (B. Jag. mikrofilm, k. 88).

1 Istnieje §wiadectwo — jedno tylko, niestety — B. Drobnera w r. 1898 ucznia
Liceum. Wspominajge o pracy kélek samoksztalceniowych Drobner pisze; ,,uczono
sie historii Polski, ale nie ze szkolnych podrecznikéw, lecz wedlug notatek znanego
poézniej historyka dra Kazimierza Gorzyckiego”, Por. B. Drobner, Bezustanna
walka, Warszawa 1962, s. 137.

21, Finkel, Jakiego podrecznika historii polskiej koniecznie nam potrzeba,
Pamietnik II Zjazdu historykéw polskich, 1890, s. 4; W. Czermak, Jakim po-
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kéw stal sie wowcezas zarzut pomijania problematyki spoteczno-ekono-
micznej oraz oddzielania stosunkéw spolecznych i ustrojowych od sto-
sunkéw politycznych 3. Gorzycki interesowat sie zywo tak pojets ,nau-
kowg popularyzacja”, czerpigc zachete zaréwno z dyskusji zjazdowych,
jak i z calej swej dzialalno$ci oswiatowej 4. Owocem tych zainteresowan
byly dwie jego prace: ,,Zarys spolecznej historii panstwa polskiego” oraz
»Zarys historii chtopéw”, (obie sygnalizowane i zalecane w ,Porad-
niku’) 15,

Adresatem ,,Zarysu spolecznej historii’ — przez samego autora nie
wymienionym — byla wiec socjalistyczna mlodziez studencka i inteli-
gencja, natomiast ,,Zarys historii chlopéw”, ujety duzo bardziej popu-
larnie, pisany by! prawdopodobnie z my$lg o odbiorcy szerszym, by¢
moze o robotnikach. Wspomnienia B. Drobnera i wzimianki pos$miertne
w pismach socjalistycznych 18 wskazuja, ze w tych wlasnie kregach obie
prace zdobyly sobie pewng poczytnosé.

Rozwazania teoretyczne Gorzyckiego skupialy sie wokoét trzech gtow-
nie probleméw: roli ,,czynnika ekonomicznego” w dziejach, zagadnienia
historii ,,spolecznej” oraz periodyzacji dziejow Polski.

Zjawiska gospodarczo-spoteczne uznawal Gorzycki za ,,podstawowsg
czastke” rozwoju dziejowego. Poglad ten sprecyzowal jak mnastepuje:

»Ekonomiczno-techniczny rozwdj zycia spotecznego postepuje zawsze
i wszedzie w pewnym wzglednie $cisle oznaczonym porzadku, zaleznym
przewaznie od rozwoju, zakresu i rozmiardéw, tudziez sposobdéw produk-
cji” 17, W 1899 r., recenzujgc ,Dzieje narodu polskiego” Wt Smolen-
skiego, uznal wprawdzie za zastuge autora zastosowanie metody ,,praw-
no-historycznej”, ktora, jak sadzil, pozwala w wiekszym stopniu od-
zwierciedli¢ ‘rozwdj dziejowy mas ludowych, niz metoda polityczno-
-historyczna (byl to przytyk do Bobrzynskiego i jego ,Dziejow”), nie
uwazal jej jednak za wystarczajacg i opowiadal sie za wyeksponowaniem
problematyki gospodarczo-spotecznej: ,,Przy przeniesieniu punktu ciez-
koéci na ewolucje gospodarczo-spoteczng — pisal — historia anonima
bytaby {..] przybrala znamiona ewolucji dziejowej wszystkich warstw
spolecznych w jeszcze obszerniejszym zakresie i znaczeniu 18.

winien byé podrecznik maukowy dziejéw polskich, przeznaczony dla szerszych kol
czytelnik6w? Pamietnik III Zjazdu historykéw polskich, 1900. Charakterystyczna
jest ewolucja pogladéw Finkla: o ile na II Zjeidzie twierdzil on, ze wyklad dzie-
jéw nie moze zawieraé ,formul i schematdw, przez ktére jakoby rozwdj narodu
przebiegal” (op. cit.) to na III Zjezdzie stanal na stanowisku, ze: ,Historia ma
rozjasniaé przyczyny faktow, wigzaé je w lancuch, z ktérego poznamy rozwéj dzie-
jow, jego kierunki, a moze kiedy§ prawa rzadzace ludzkoscia (Pamietnik III Zjaz-
du, dyskusja nad referatem Czermaka, s. 31).

B W, Czermak, op. cit.,, s. 27.

14 O zainteresowaniach tych $§wiadczy tez szereg recenzji z popularnych pod-
reczniké6w historii Polski i powszechnej, np.: L. Tatomira (rec. PNL 1893, nr 10),
A}. Semkowicza (PNL 1893, nr 10), W. Zakrzewskiego (,Muzeum” 1894)
iin,

5 K, Gorzycki, Zarys spotecznej historii pafistwa polskiego, Lwow-—War-
szawa 1901; tenze, Zarys historii chlopédw w dawnej Polsce do zniesienia pod-
danstwa, Warszawa 1902,

1‘50 Por. ,Przedswit” 1912, nr 8—9; ,Naprzéd” 1912, nr 79; ,Prawo Ludu” 1912,
nr 15,

17 K., Gorzycki, Kilka siéw o mnauce historii w szkotach S$rednich, ,Mu-
zeum” 1895.

18R, Gorzycki, rec. Dziejow narodu polskiego WI. Smolefiskiego, ,Praw-
da” 1899, nr 2, 3.
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Uzycie terminu ,,ewolucja” mogloby na pierwszy rzut oka wskazywaé
na zwigzek Gorzyckiego z ogdlnymi zalozeniami filozofii pozytywistycz-
nej. Jednakze postugiwal sie on tym terminem (podobnie jak wielu
wspotczesnych niepozytywistow, np. Krzywicki) gléwnie dla podkresle-
nia cigglosci dziejow. Dostrzegal przy tym konieczno$é¢ zachodzenia zja-
wisk rewolucyjnych w okre$lonych warunkach, cho¢ nie potrafit ich
precyzyjnie ukaza¢ 1% Byl przeciwnikiem sprowadzenia tresci stosunkow
spotecznych do zasad przyrodniczych, tak charakterystycznego dla ewo-
lucjonistéw. Wedlug Gorzyckiego walka klas, bedgca formg spolecznej
walki o byt ma przyczyny Scisle spoleczno-gospodarcze, w zadnym zas
razie — nie biologiczne (np. doboru przyrodniczego) 20,

Przyznajac zjawiskom spoteczno-gospodarczym role; zasadniczg w pro-
cesie dziejowym, -Gorzycki — w przedmowie do ,,Zarysu spolecznej
historii” — doszed? do wniosku, iz warunkuja one ,spoleczng nadbu-
dowe”. Wskazuje na to nastepujagce wyjasnienie ukladu rozdzialow
w ,,Zarysie”’: ,Rozpoczynam zawsze od polityki, jako szczytu nadbudowy
spotecznej, nastepnie przechodze kolejno inne dzialy nadbudowy, a pod-
stawe rozwoju spolecznego, tj. rozwoj spoleczno-gospodarczy uwazam
zarazem za résumé omdwionych przedtem dzialéw spolecznej nadbu-
dowy” 21,

W stosunku do éwcezesnej teoretycznej mysli historycznej stanowisko
zajete przezen bylo samodzielne. Wprawdzie problem lgcznego trakto-
wania historii ,,wewnetrznej” i politycznej byl juz poruszany (wspom-
niany wyzej glos W. Czermaka na III Zjezdzie), jednakze do zjawisk
gospodarczych w dziejach nie przywigzywano takiego znaczenia. W pro-
ponowanym np. przez L. Finkla konspekcie nowej syntezy dziejéw ,,stan
materialny narodu” zajmowal czwarte miejsce, ustepujgc: ,,1° Przeglg-
dowi gltéwnych wypadkéw, 2° Glownym zagadnieniom politycznym,
3° Okresleniu Wybitnych postaci”. M. Bobrzynski, stojac na stanowisku,
iz historia polityczna i gospodarcza powinny sie wyjasnia¢ wzajemnie,
nacisk kladl przede wszystkim na S$ledzenie kwestii, w jakim stopmu
spelniony zostal cel spolecznego rozwoju: Wychowame pokolen i stwo-
rzenie potegi panstwa. B. Dembinski, dostrzegajac role ,,czynnika gospo-
darczego” w dziejach, kazal mu w dalszych fazach rozwoju (rozumiatl
przez nie polityke, kulture, ideologie) ustepowaé na rzecz czynnikéw
»duchowej natury” 22, Na tym tle stanowisko Gorzyckiego zbliza sie do
ujecia materialistycznego, co w drugiej polowie XIX wieku nie bylo
przeciez rzadko$cia. Na uksztaltowanie pogladéw Gorzyckiego wplyneta,
na przyklad, praca niemieckiego historyka J. Lipperta ,,Socialgeschichte
Boehmens” 23, ceniona przez 6wczesnych marksistéw polskich wiasnie za

18 Por. K. Gorzycki, Kilka stbw o nauce historii, s. 461. W artykule tym
postuguje sie Gorzycki terminem ,konieczno$¢ dziejowa”, co by moglo wskazywaéc
na znajomo$é mys$li marksistowskiej; uzycie tego terminu jest jednak niejasne.

20 K. Gorzycki, rec. M. Heinischa, Der Kampf um Dasein und die
Sozialpolitik, ,,Prawda” 1899, nr 38’

K. Gorzycki, Zarys spolecznea historii, s. 4. Nad ksw;qu ta pracowal Go-
rzycki w latach 1889—1900; nie udalo sie ustali¢é momentu napisania przedmowy.

271, Finkel, Jakzego podrecznika historii polskiej komiecznie nam potrzeba;
M. Bobrzyns ki, O kierunkach nowszych prac nad historig organizacji spotecz-
nej w Polsce, Pamietnik II Zjazdu historykéw polskich, s. 19—20; B. Dembin-
s ki, Pamietnik II1 Zjazdu historykéw polskich, s. 458.

2 J. Lippert, Socialgeschichte Boehmens in wvorhussitischer Zeit, Wien—
Prag—Leipzig 1896 (I wyd. 1886). Por. rec. L. Krzywickiego, Materializm
w spoleczenstwie, dod. do ,Przeglgdu Tygodniowego” 1887; K. Kelles-Krauz,
Ekonomicgne podstawy pierwotnych form rodziny, ,Krytyka” 1900.
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ujecie materialistyczne. Gorzycki przyznaje, ze korzystal z tego wzoru;
za Lippertem wlasnie przyjal termin ,historia spoteczna” 24,

Rozumial przez to historie, ktéra ,,objasnia fakta ze stanowiska roz-
woju masowego, a dzialalnosé indywidualng podporzadkowuje temu roz-
wojowi”. Ta dos¢ ogdlnikowa definicja przypomina tzw. woéwcezas ,,ujecie
socjologiczne”, postulowane juz przez niektérych historykéw polskich.

Wydaje sie, ze zachodzi dosé istotna réznica miedzy Gorzyckim
a Lippertem oraz 6wczesng historiografiag polskg w dziedzinie problema-
tyki tak pojetej historii. Zakres ,,Spotecznej historii Czech” odpowiadal
bowiem zakresowi ,,Wewnetrznych dziejéw Polski” T. Korzona. Gorzycki
natomiast, nie ograniczajac sie do tej problematyki, zawart w swej ,,spo-
tecznej historii Polski” takze historie polityczng, dzieje kosciota, oswiaty
oraz rodziny. W jego ujeciu wiec ,historia spoleczna” miata by¢ obrazem
catoksztaltu dziejow danego spoleczenstwa, ze specjalnym uwzglednie-
niem uwarunkowania gospodarczego zjawisk. Ten punkt widzenia wy-
stepuje rowniez u Gorzyckiego przy zagadnieniu periodyzacji dziejéw.

Periodyzacje uwazal on za zabieg podstawowy, okreslajacy zatozenia
metodologiczne historyka. W pogladzie tym nie byl w owym czasie od-
osobniony: podobne stanowisko zajmowali réwniez Bobrzynski i Balzer,
a byli i historycy (jak Smolka), ktérzy, nie podzielajac tego stanowiska,
nie odmawiali przeciez periodyzacji znaczenia glebszego niz czysto dy-
daktyczne 2. Roznica wystepowata dopiero z chwilg wyboru kryterium
podziatu. Gorzycki nie negowal wprawdzie znaczenia zmian tzw. spo-
teczno-prawnych, jednakze za kryterium podziatu przyjal zmiany zacho-
dzgce w rozwoju gospodarczo-spotecznym 6. To ostatnie kryterium uwa-
zal za bardziej uniwersalne niz pierwsze, gdyz -— jak pisal w recenzji
,,Dziejow” Wi Smolenskiego: ,,czem dalej wstecz dziejéw, tem widocz-
niejszg jest zalezno$¢ danej formy rzadu od warunkéw gospodarczo-spo-
tecznych. Zaleznosé ta zresztg jest faktem takze i we wszystkich okre-
sach historycznych”.

Przy pomocy kryterium zmian zachodzacych w strukturze spoteczno-
-gospodarczej pragngt Gorzycki przedstawi¢ obraz ,,ewolucji dziejowej
wszystkich warstw spolecznych”. Na tej podstawie wyroéznit w dziejach
Polski pieé¢ ,,typowych odmian ustroju spolecznego”: ustréj rcdowy (do
ok. 1000 r.), grodowy (do 1138 r.), feudalistyczny (do 1279 r.), feudalis-
tyczno-stanowy (do 1506 r.), wreszcie Rzeczypospolita szlacheckg (do
1795 r.) #7.

Pojecia ustroju Gorzycki expressis- verbis nie zdefiniowal, niemniej
jednak mozna przypuszczaé, ze pod tym terminem rozumial formacje,
opartag na jednolitej podstawie spoleczno-gospodarczej. Staral si¢ pod-
kreslié réznice miedzy ustrojem spoteczno-gospodarczym a — jak pisat —
,modyfikacjami prawnymi”, ktére nazywal okresami?®, zgodno$¢ zas
niektérych przyjetych przez siebie ,,typéw ustrojowych” z ustaleniami
innych historykéw, przyjmujacych jako kryterium podzialu zmiany

24 Por. Zarys spolecznej historii, s. 1 oraz korespondencja z L. Gumplowiczem.

% K. Gorzycki, rec. Dziejow mnarodu WL Smolefiskiego; M. Bo-
brzynski, O podziale historii polskiej na okresy, 1880; O. Balzer, Z powodu mo-
wego zarysu historii ustroju Polski, KH XX,1906, s. 3; St. Smolka, Mieszko
Stary i jego wiek, Warszawa 1959, (1881), s. XVI—XVIII,

% K. Gorzycki, Podzial dziejow Polski mna podstawie typowych odmian
ustroju spotecznego, ,,Zycie” 1898, nr 38 n.; tenze, rec. Dziejéw narodu; por. tez
Zarys spolecznej historii, s. 4—5.

27 Zarys spotecznej historii, loc. cit.

28 Tamze, loc. cit.

7
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w rozwoju panstwa i prawa, tlumaczyl! zaleznoscig tych instytucji od
podioza spoteczno-gospodarczego. W systemie periodyzacyjnym Gorzyc-
kiego widoczny jest wplyw Balzera. Cho¢ bowiem nie przyjgl on Balze-
rowskiego podzialu na okresy, postugiwal sie jednak jego definicjg ustro-
ju panstwowego 29, Sladem Balzera takze, wydaje sie, zastosowal cezure
1505 r. Periodyzacje dziejow Smolenskiego uznat Gorzycki za tradycyjna
(cho¢ samg prace cenil wysoko); sam przeciez przyjal dwie cezury, ktére
znajdujemy u Smolefiskiego: lata 1138 i 1586 *. Natomiast zdecydowanie
krytycznie odnidst sie do podziatu dziejéw Bobrzynskiego, zarzucajgc mu .
nieuwzglednienie rozwoju mas ludowych 31

W kwestii istnienia feudalizmu w Polsce Gorzycki byl historykiem
najdalej chyba woéwczas idgcym. Czesciowo wprawdzie konstatowali ten
- fakt A. Rembowski, F. Piekosinski i B. Ulanowski 2, wartos¢é ujecia
Gorzyckiego polegala jednak na przeniesieniu przy charakterze tego
okresu punktu ciezkosci na stosunki spoteczno-gospodarcze. Wskazuje na
to nastepujgce sformulowanie: , Jakkolwiek Polska feudalizmu zachod-
niego nie znala — z wyjatkiem mielicznych §ladéw, to jednak miata swéj
wlasny feudalizm, przewaznie gospodarczo-spoleczny i nie przykrojony
$cisle do ram prawa lennego’ 33,

Gorzycki potrafil wskazaé typows ceche tego okresu — wprowadzenie
zaleznosci feudalnej, nie zdolat natomiast jasno sprecyzowaé jego granic
czasowych. O ile bowiem poczgtkowo zdawal sie sklania¢ do wniosku
o niezmiennym trwaniu cech feudalizmu w Polsce az do roku 1795,
o tyle w ,,Zarysie” za cezure koncowsg ustroju feudalnego przyjat r. 1279,
a ze zjawisk spoteczno-gospodarczych — rozwéj miast, ktory stat sie
»wWylomem w feudalizmie” 34,

Pojecie feudalizmu u Gorzyckiego nie odpowiada wiec obecnie u nas
przyjetemu rozumieniu tego terminu, co jest zrozumiate przy 6wczesnym
stanie badan. Na przetomie XIX i XX wieku jedynie — wydaje sie —
publicysci marksistowscy okre$lali ustréj Polski przedrozbiorowej jako
feudalny, a i to nie zawsze jasno i bez zastrzezen 35

Najbardziej samodzielnym osiagnieciem Gorzyckiego w dziedzinie
periodyzacji wydaje sie przyjecie przezen kryterium zmian spoleczno-
-gospodarczych, rzeczywiscie dotgd w historiografii polskiej nie spoty-
kanego.

Pozostaje do rozstrzygniecia pytanie, czy i w jakim stopniu potrafit
Gorzycki swoje samodzielne w duzej mierze zalozenia teoretyczne zasto-
sowaé¢ w praktyce dziejopisarskiej. Zacznijmy od periodyzacji.

Zastosowanie kryterium zmian spoleczno-gospodarczych wypadto
w ,,Zarysie” mniej przekonywajaco i sprowadzalo sie (z wyjgtkiem ustro-
ju ,,feudalistycznego’) do wyszukiwania uzasadniet w rozwoju spolecz-
no-gospodarczym dla cezur znanych juz historykowi prawa 36,

20 O. Balzer, Historia ustroju Polski, 1898, s. 23. )

30 Cezury rzeczywiscie tradycyjne. Por. A. Lewicki, Dzieje Polski, 1884.

3 K. Gorzycki, ree. Dziejéw narodu.

2 A Rembowski, Konfederacja ¢ rokosz w dawnym prawie polskim, War-
szawa 1893; F. Piekosinski, Ludno$é wiesniacza w Polsce, Krakéw 1897;
B. Ulanowski, Wie§ polska pod wzgledem prawnym, Krakow 1894.

® K. Gorzycki, Feudalizm w Polsce, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna
Ilustrowana t. XXI, Warszawa 1898, s. 325 n.

3 Zarys spolecznej historii, s. 135.

% Por. F. Mehring, Aus dem literaturischen Nachlass von K. Marx, F. Engels
und F. Lassale, Stuttgart 1902, s. 31; A. Warski, Karol Marks i Polska [1903],

Wybdr pism i przeméwien t. I, Warszawa 1958, s. 136.
3 Trudno stwierdzi¢ z caly pewnoécig, czy poszczegblne cezury uwazal Go-
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Istniejg tez w podziale Gorzyckiego sprzeczno$ci miedzy charaktery-
stykami poszezegélnych podokreséw a przytoczonym w pracy podiozem
spoleczno-gospodarczym. Widoczne jest to przy podziale dziejéw Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej (cezury: 1506—1795). Jako kryterium przyjal tu
Gorzycki ,,zmiany w ustosunkowaniu stanéw rzadzgcych w Rzeczypospo-
litej”, czyli tradycyjne kryterium podzialéw prawnych 37. Na tej podsta-
wie utworzyl nastepujgce podokresy: ,,Czas przewagi stanu krélewskie-
go” (1506—1586); , Walka szlachty o przewage z wladzg kroélewska”
(1586—1668); ,,Przewaga stanéw szlacheckich nad kroélewskim” (1668—
1764). Podzial ten nie odzwierciedlat zmian w podtozu spoleczno-gospo-
darczym, przytoczonych przez Gorzyckiego. Nie uwzglednial na przyklad
czynnika oligarchii magnackiej, od czasu wojen kozackich bardzo silnie
uwypuklonego przez autora, a od poczgtku XVII wieku uwazanego prze-
zenn wrecz za decydujacy w panstwie 3. Poza tym, omawiajgc pierwszy
z przytoczonych podokreséw, Gorzycki nie tylko nie udowodnil przewagi
stanu krélewskiego w panstwie, lecz przeciwnie, wykazal nawet przewa-
ge znakomicie prosperujacej w tym okresie szlachty3?. Na te ciekawag
sprzeczno$¢ juz wowcezas zwrocil uwage K. Kelles-Krauz %9; wskazuje ona
na zalezno$¢ :Gorzyckiego od panujgcego w 6wczesnej historiografii kie-
runku i dowodzi zarazem, jak trudno sie bylo spod tej zaleznosci
wyzwolié. .

W ramach kazdego okresu wyodrebnil Gorzycki pie¢ systematycznie
powtarzajgcych sie rozdziatow: I. Historia polityczna; II. Kosciot i oswia-
ta; III. Rodzina; IV. Rozw6j spoleczno-prawny; V. Rozwéj spoleczno-
-gospodarczy. Osig calej pracy byly — w my$l zalozen teoretycznych
autora — rozdzialy IV i V; w stosunku do nich rozdzial I, traktujgcy
o historii politycznej, mial wage znacznie mniejszg i napisany byl bar-
dziej popularnie. Réwnoczesnie jednak pod wzgledem objetosci i zawar-
tosci materiatu faktowego rozdzial I przewazal nad pozostalymi. Prze-
wage te mozna w duzej mierze wyttumaczyé 6wezesnym stanem badan;
jednakze krytyka fachowa (J. K. Kochanowski, a zwlaszcza St. Kutrzeba)
surowo ocenila owg nieréwnomiernos¢ i uznala jg za dowdd niesamo-
dzielno$ci autora oraz niedojrzalosci jego metody. Natomiast dwaj inni
recenzenci: I.. Gumplowicz i K. Kelles-Krauz nie podnie$li owych zarzu-
téw, przeciwnie — ujecie Gorzyckiego uznali za mnajwieksza zalete
pracy 4.

Mniej uwag wywolaly rozdzialy dotyczace dziejéw kosciola #2. Opra-
cowania z tego zakresu nie byly juz woéwczas nowoscig; uwzglednialy te
problematyke opracowania Bobrzynskiego, Smolenskiego i inne. Gorzycki
podszed}l do tematu w- sposéb catkowicie laicki, traktujac kosciét gtéwnie

rzycki za rzeczywiste czy umowne — ale raczej umowne, co odpowiadalo zreszta
o0gblnym sadom w tej sprawie. :

3 Zarys spolecznej historii, s. 5. I to kryterium raczej stosowane przez B o-
brzyhskiego nie przez Balzera. Przypuszczalnie wiec pod wplywem Bo-
brzynhskiego uznal Gorzycki pierwszy okres istnienia Rzeczypospolitej za okres
przewagi ,stanu krélewskiego” (por. M. Bobrzynski, Dzieje t. II, s. 22).

38 Por. Zarys spolecznej historii, s. 297 n., 335, 345.

3% Tamze, s. 233, 248 n., 250—253.

9K Kelles-Krauz, Nowy podrecznik historii polskiej, ,,Glos” 1901, nr 31.

4 St Kutrzeba, op. cit.; J. K. Kochanowski, rec. ,Ksigzka” 1901,
nr 8; J. Gumplowicz rec. ,Krytyka” 1901; K. Kelles-Krauz, rec. ,Praw-
da” 1902, nr 8—I11.

42 Pozytywnie ocenit je Gumplowicz stojac na stanowisku, iZ w calych
dziejach Polski nalezy chercher l’eglise...
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jako czynnik polityczny, nowego jednakze wkladu do tematu nie wnidst,
wzorujac sie wyraznie na Smolenskim %3, Natomiast ponownag réznice
zdan spowodowalo wprowadzenie do ,,Zarysu” rozdzialu ,Rodzina”.
Tematyka ta nie doczekala sie jeszcze wowcezas opracowania i nie
uwzgledniaty jej prace syntetyczne. W zwigzku z tym warto$¢é rzeczowa
odno$nych partii ,,Zarysu” byla niewielka, co podkreslali St. Kutrzeba
i L. Gumplowicz. Bronit natomiast autora ,,Zarysu” K. Kelles-Krauz,
widzgc jego zastuge w postawieniu samego problemu 4,

Zdanie Kelles-Krauza i obecnie wydaje sie stuszne; sam pomyst
bowiem charakteryzuje autora jako konsekwentnego zwolennika socjo-
logicznego ujecia historii. Gorzycki wzorowal sie tu wyraznie na pracy
Lipperta, jednakze — rzecz ciekawa — silniejszy nacisk potozyl na zréz-
nicowanie spoleczne form i stosunkéw rodzinnych #. Jest wysoce praw-
dopodobne, Ze znal prace F. Engelsa o rozwoju spoleczenstw pierwotnych
(,,Poczatki cywilizacji” zostaly w 1885 r. przetlumaczone na jezyk polski),
brak jednakze pewnych dowodéw w tej mierze 6. W ukladzie pracy
zwraca uwage kolejnos¢ rozdziatow. Autor przechodzi od ,,nadbudowy”
do podstawy rozwoju spolecznego, czyli do stosunkdéw gospodarczo-spo-
tecznych. Gorzycki ttumaczy! ten uklad wzgledami popularyzacji; mimo
to kolejnos$¢ rozdzialéw wywolala zastrzezenia K. Kelles-Krauza, ktory
sugerowal raczej uklad odwrotny, jako teoretycznie bardziej uzasad-
niony 47,

O trudnosciach metodycznych, jakie Gorzycki napotykal w swej
pracy nad ,Zarysem” $wiadczg tez, wydaje sie, powtorzenia, spotykane
w rozdziatach IV i V. Zalozeniem autora byto oddzielenie obrazu stosun-
kéw prawnych od stosunkéw gospodarczych. Bylo to jednak zalozenie
zbyt mechaniczne i w praktyce okazato sie niewykonalne. Juz Kelles-
-Krauz zwrécil na to autorowi uwage, twierdzae, ze ,,organizacja ekono-
miczna to juz prawo”. Gorzycki nie zdolal sie z tym zagadnieniem uporaé.
W tej dziedzinie jego przemys$lenia teoretyczne okazaly sie niewystarcza-
jace, co doprowadzito do chaotycznos$ci i nieuniknionych powtérzen.

Przedstawiajac proces ksztattowania sie panstwa, Gorzycki przyjmo-
wal hipoteze Balzera o rodowym poczgtku spoleczenistwa polskiego,
starajac sie przy tym jednak ukazaé¢ mechanizm rozwarstwienia spotecz-
nego. Powstanie wlasnosci prywatnej tlumaczyt rozwojem rolnictwa,
prowadzacym do rozpadu rodu na rodziny patriarchalne. Zwrocit tez
uwage na klasowy charakter panstwa, jak na to wskazuje nastepujgca
charakterystyka roli ksiecia: ,,Byl on nie tylko najwyzszym »panemc
i »wojewoda« plemienia, ale takze obroncg rodéw zamoznych i nowego
porzadku spoleczno-gospodarczego opierajacego sie juz na wlasnosci
prywatnej”’. Ocena powyzsza nie znajduje odpowiednika w O6&wczesnej
polskiej literaturze naukowej 8.

4 Wil Smolenski, op, cit. t. I, s. 40, 78; t. 2, s. 71 n.

“4 K Kelles-Krauz rec. ,Prawda” 1902, nr 8.

45 Zarys spolecznej historii, s. 128, 183, 229, 333 n. Podobnie jak Lippert uwy-
puklil Gorzycki rozwdj prawa spadkowego, widzac w tym jedng z drég powsta-
wania wiadzy ksigzecej: Por. J. Lippert, op. cit. t. I, cz. 2, s. 211—12; K. G o-
rzycki, op. cit., s. 87, 129 n, 229 n.

4 Z relacji corki K. Gorzyckiego, p. Jadwigi Kronowej, wiadomo mi, ze
w bibliotece swego ojca widywala niejednokrotnie prace Marksa i Engelsa.

7K. Kelles-Krauz, rec. cyt. ,Prawda” 1902, nr 11.

48 Zarys spolecznej historii, s. 60. Ani Bobrzyhaski ani Smolenski nie
stawiali kwestii rozwarstwiania .spolecznego i klasowego charakteru panstwa.
Balzer wprawdzie stwierdzal, ze klasy i panstwo wytworzyly sie ,ze wspét-
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Zaréwno w ujeciu procesu tworzenia sie wladzy ksigzecej, jak i ogra-
niczania wolnosci chlopskiej szedl! Gorzycki za Lippertem *. Popularno-
naukowy charakter ,Zarysu” sprawil, ze niektéore kwestie zostaly —
w stosunku do pracy Lipperta — omdwione powierzchownie 3. Kelles-
-Krauz zauwazyl slusznie, Ze Gorzycki mniej jasno przedstawit role
podzialu pracy w procesie rozkladu wspdlnoty pierwotnej, a potem rodu
patriarchalnego 5.

Proces przezwyciezenia rozbicia dzielnicowego Gorzycki tlumaczy?t
rozwojem przemystu i handlu, wymagajacych bezpieczenstwa i zjedno-
czenia panstwa. Ujecie jego pozwala przypuszczaé, ze korzystal z pracy
Smolki; wiekszy jednak nacisk polozyt na zobrazowanie rodzimych przy-
czyn calego procesu, co wida¢ w nastepujagcym sformulowaniu: ,Dla
ksigzat najkorzystniejszym bylo zakladanie miast. Zyskiwali wysokie
czynsze i miejsca obronne, ponadto stan mieszczanski mogt im pomagaé
w ograniczaniu wszechwladzy wielmozéw. [..] Pienigdz — stawal sie
coraz bardziej potrzebnym i pozgdanym — jakkolwiek nie dawal sie
pogodzi¢ z naturalng gospodarkq wiejskg ani z calym ustrojem feudalis-
tycznym”’ %2,

W tej cze$ci ,,Zarysu” Gorzycki osiagnat glebszy obraz przemian niz
wspélezesni mu autorzy syntez dziejowych i podrecznikdéw, zwlaszcza Ze
mniej niz inni znaczenia przypisywal kolonizacji niemieckiej . Natomiast
w stosunku do pracy J. Lipperta okazal sie wyraznie mniej konsek-
wentny 3.

Kre$lge obraz rozwoju spoleczenstwa polskiego Gorzycki zwrocil
wiecej niz inni uwagi na dzieje standéw rzgdzonych, cho¢ niewgtpliwie
o6wczesny stan badan utrudnil mu to zadanie. Staral sie wiec przedstawic
aktywng role polityczng mieszczan, przede wszystkim w procesie jedno-
czenia ziem polskich w XIII w., a nastepnie w XV w., podkreSlajac
rywalizacje miast z moznowladztwem i poczgtkowy ich sojusz ze szlachts.
Roli tej nie docenial zupelnie Bobrzynski, a marginesowo tylko potrak-
towal jg Smolenski®. W odréznieniu od obu wymienionych autoréw
Gorzycki pomijal raczej milczeniem kwestie obcosci narodowej miesz-
czanstwa, traktujgc rozwdj miast integralnie z calym rozwojem spolecz-
no—gospodarczym kraju.

W przedstawieniu roli politycznej mieszezafistwa nie byl jednak
Gorzycki konsekwentny. Mimo wspomnianych wyzej prob przyjmowat,

udziatem rodzimych tylko czynnikéw”, nie prébowal jednak tych czynnikéw wska-
zaé, ani okregli¢ (por. O. Balzer, Historia ustroju, s. 58).

% O wiladzy ksigzecej por. J. Lippert, op. cit. t. I, s. 195211 n.; O chio-
pach — K. Gorzycki, Zarys spolecznej historii, s. 54 60 n.; J. L1ppert,
op. cit. t. I, 5. 263 nn., 284, 430.

50 Por. np. K. Gorzyck1 o roli skarbu w tym okresie (Zarys spotecznej historii,
s. 61) i Lippert (op. cit. t. I, s. 212 n); lub o roli wiecu — Gorzycki (tamze,
s. 46—7) i Lippert (tamie, s. 399-—414).

31 K. Kelles-Krauz rec. cyt. .

52 Zarys spotecznej historii, s. 139—140; St. Smolka, Mieszko Stary i jego
wiek, s. 93—99.

5 Por.r M. Bobrzynski, Dzieje t. I, s. 165, 169, 173; W. Smolenski,
Dzieje t. I, s. 70; J. Lippert, op. cit. t. I, cz. 2, s. 211 nn, ¢ II, cz, 2, s, 125,
276 n.

54 Zarys spotecznej historii, s. 142 nn,, 147, 186 n. M. Bobrzynski, op. cit.
t. II, s. 43; Wi Smolenski, op. cit.,, t. I, s. 66. O konfederacji szlachecko-miesz-
czanskiej we Lwowie w XV w. pisali wczeéniej: A. Prochaska (KH, 1892)
i AL Rembowski, Konferencja i rokosz, s. 261.
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wraz ze wspoélczesng mu historiografia, date buntu woéjta Alberta za
zmierzch politycznych aspiracji mieszezanstwa 35, Dzieje mieszczanstwa
od XVI w. przedstawial tradycyjnie i ogélnikowo. Nie uwzglednil wew-
netrznych dziejéw miast, nacisk kladac na postepujacy upadek ich zna-
czenia. Przyczyn tego procesu szukal — wydaje sie, w $lad za Bobrzyn-
skim — w kolonizacji ziem wschodnich i narastajgcej przewadze gospo-
darki rolnej i handlu zbozowego. Réwnoczesnie jednak, podobnie jak
historycy szkoty warszawskiej, wskazywat na dlugotrwala walke o przy-
wileje ekonomiczne, w ktérej szlachta pokonata mieszczan oraz na nega-
tywne skutki tego procesu 3.

Omawiajac dzieje chlopéw w Polsce przedrozbiorowej Gorzycki oparl
sie na tej samej podstawie faktograficznej co Smolenski. Mimo, ze pro-
wadzit wlasne badania nad okresem panowania Kazimierza Wielkiego,
nie zdolal wydoby¢ klasowego charakteru ustawodawstwa kazimierzow-
skiego; powazne zarzuty czynil mu z tego powodu Kelles-Krauz . Nato-
miast silniej niz inni autorzy uwypuklil zjawisko zbiegostwa, kladac
nacisk na jego dlugotrwaly i masowy charakter 8. Wyrazniej tez niz
dotychczasowa historiografia wskazal na spoteczno-ekonomiczne przy-
czyny walki chtopskiej: ,,Chlop, znoszgcy pokornie brak wolnosci spo-
teczno-prawnej, nie moégt sie do niej dostosowaé, gdy musial réwnoczesnie
oddawa¢ najkonieczniejsze dla siebie wytwory gospodarcze i coraz wiek-
szg liczbe dni panszezyznianych odrabia¢ — »dla dworu«. Te bylto pod-
stawowg przyczyng, ze hasta reformy stosunkéw poddanczych zaczety
[...] przedzieraé¢ sie do chlopow” 59.

Nowoscig w pracy Gorzyckiego byla jednak przede wszystkim proba
ukazania wplywu konfliktéw klasowych na wydarzenia polityczne, glow-
nie za$ na postawy i poczynania szlachty. Zwigzek ten dostrzegano
w owcezesnej literaturze naukowej jedynie w przypadku jaskrawo rzuca-
jacym sie w oczy, mianowicie — kwestii kozackiej. Gorzycki takze ttu-
maczyl wojne z Chmielnickim potrzeba likwidacji ogniska buntéw chlop-
skich. Poszed! jednakze dalej, jak na to wskazuje nastepujace uzasadnie-
nie wyboru Michala Korybuta na kroéla: ,,Ogét szlachecki, ktéry cenit
pamieé jego ojca, jako obroncy przywilejéw stanowych przeciw kozakom
i chlopom, kandydature popart” ¢, Podobnie tez lekiem przed rozrucha-
mi chlopskimi tlumaczyt przystepowanie szlachty do konfederacji
barskiej 1.

Przedstawiajgc poczatki i rozw6j demokracji szlacheckiej Gorzycki
czynnikéw tego rozwoju upatrywal — podobnie jak cala wspbdiczesna
historiografia — w szybkim rozwoju handlu zbozowego po 1466 r.62. Po-
dobnie jak Bobrzynski, Smolenski, a zwlaszcza Balzer ustawy 1496
i 1505 roku uwazal za wynik walki miedzy szlachtg a stanem mieszczan-

55 Zarys spotecznej historii, s. 147.

56 Tamze, s. 137, 186 n., 189 n., 238 n. Por. M. Bobrzynski, Dzieje
t. I1, s. 87; T. Korzon, Zamkniecie dziejéw Polski za St. Augusta, Lwow 1899,
s. 21.

57 Rec. cyt. ,,Prawda” 1902, nr 10. ’

% Zarys spolecznej historii, s. 139, 255, 264, 273, 339. Por. M. Bobrzynski,
Dzieje t. 11, s. 45, 128, 199; Wi. Smolenski, op. cit.

59 Zarys spolecznej historii, s. 343.

8 Tamze, s. 306. Por. M. Bobrzynski, Dzieje t. II, s. 199, 201; W. Sm o-
lefiski, op. cit. t. II, 5. 92 n.; J. Szujski, op. cit, s. 277.

81 Zarys spolecznej historii, s. 356.

62 Tamze, s. 189.
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skim i chlopskim 8. Przy tym jednakze w charakterystyczny tylko dla
siebie sposéb wskazywal na uwarunkowanie gospodarcze zjawisk poli~
tycznych, na przyklad — w nastepujgcej ocenie konstytucji Nihil novi:
»La »demokracja« j i i
anizeli stany nieszlacheckie — musiala z czasem doj$¢ do spoteczno-
-prawnej wszechwladzy w panstwie. Stalo sie to w r. 15057 64,

W poézniejszych dziejach demokracji szlacheckiej uwypuklit Go-
rzycki — wyrazniej niz inni autorzy — rozwarstwienie stanu szlachec~
kiego 1 wynikajgce stad konflikty polityczne. Caly nacisk polozyl! na
ukazanie upadku gospodarczego szlachty drobnej i $redniej%. Nie przy-
jgt natomiast terminu ,oligarchia magnacka” dla charakterystyki tego
okresu, co wskazuje na niekonsekwencje jego ujecia 6.

Typowe dla Gorzyckiego podej$cie do zjawisk dziejowych zaobser-
wowac¢ mozna w ocenie reformacji na ziemiach polskich. W historiografii
6wczesnej wypowiadano juz poglad o ,interesie materialnym szlachty”
jako istotnej przyczynie zwalczania hierarchii koscielnej®’. Gorzycki,
podzielajgc ten poglad, odmawial wrecz reformacji znaczenia walki ide-
ologicznej, a tres¢ jej widzial niemal wylgcznie w walce szlachty o przy-
wileje gospodarcze i polityczne: ,,Szlachta uwazajac religie za instytucje
ktora wchodzi w zakres przywilejéw stanu szlacheckiego — bronita przed
kosciotem katolickim nie reformowanej religii, ale swoich ,,swobo6d”
przed inkwizycjg koscielng, swojego sgdownictwa przed sgdownictwem
biskup6w, swoich dochodéw przed oplatami koscielnymi’ 8.

Ocena ta przypomina zywo sady Lipperta na temat roli ‘szlachty
czeskiej w ruchu husyckim; podzielal jg tez Kelles-Krauz %. Budzi nato-
miast watpliwo$¢ ignorowanie strony ideo‘wej zjawiska Tej charakte-
rystycznej cechy podejscia Gorzycklego nie da sie w pelni wyttumaczy¢
popularnym charakterem ,,Zarysu”. Sw1adczy ona — wydaje sie —
o samej metodzie autora, polegajacej na ujmowaniu z_]aw1sk dziejowych
jako uwarunkowanych nie tylko bezposrednio, ale i niemal wylgcznie
oddzialywaniem podioza gospodarczego.

Moze najwyrazniej wskazane wyzej roznice wystepujag w koncowych
partiach ,,Zarysu”, poswieconych ostatniemu okresowi istnienia Rzeczy-
pospolitej. Gorzycki, w $§lad za Smolenskim, lata 1764—1795 ujat w osob-
ny rozdzial pt. ,,Proby reform i upadek Rzeczypospolite] szlacheckiej”.
Jednakze zmiany spoleczno-gospodarcze, ktére miaty staC sie przyczyng
reform O$wiecenia, dostrzegal juz pod koniec okresu poprzedniego,
w pierwszej polowie XVII w. Wiekszy nawet nacisk polozyt na te pierw-
sze objawy zmian niz Korzon, prawdopodobnie opierajgc sie na nowszych
pracach Z. Gargasa i J. Marchlewskiego 7.

8 M, Bobrzynhski, Dziejet. I, s. 277; t. II, s. 6; WL Smolenski, op. cit.
t. I, s. 141; O. Balzer, Reformy spoleczne i politycene konstytucji 3 Maja, Kra-
koéw 1891, s. 8—9, 15—16; Zarys spotecznej historii, s. 188, 191.

84 Zarys spotecznej historii, s. 191,

6 Tamze, s. 235 n., 296, 308, 316, 340.

% Nie byloby to ujecie nowe, terminu tego uzywat w tym okresie H. Schmitt
(Dzieje, wstep) a takze i M. Bobrzynski, Dzieje t. II, s. 179, Nie przyjeli go
natomiast — rzecz ciekawa — historycy warszawscy

8 Por. Wi. Smolenaski, op. cit. t. I, s. 120, 148.

68 Zarys spoltecznej historii, s. 219.

% J Lippert, op. cit. t. II, cz. 2, s. 299; K. Kelles-Krauz rec. ,Praw-
da” 1902, nr 10.

70 7. Gargas, Poglady ekonomiczne w XVII w., Lwéw 1897; J. Marchlew-
s ki, Fizjokratyzm w dawnej Polsce, Zurych 1896, wyd. polskie 1897.
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Przemiany spoleczno-gospodarcze dostrzegal Gorzycki wylgcznie pra-
wie w obrebie posiadtosci magnackich, jako organizmoéw najsilniejszych
pod wzgledem ekonomicznym. Stwierdzal, ze hasta postepu gospodarcze-
go i zwigzane z nimi zgdania reform politycznych i spotecznych glosili
w Polsce mieszczanie i magnaci, ,,0 ile imali sie¢ zaje¢ przemystowych” 71
Dostrzegajac przy tym podniesienie poziomu rolnictwa po r. 1775, stwo-
rzyt cbraz nastepujacy: ,,W dobrach mniej zamoznej szlachty zmiana
byla mniej stanowcza, natomiast w obszernych posiadto$ciach magnac-
kich doszlo do tego, ze wielcy panowie, nie wylgczajgc obroncéow »zlotej
wolnoSci« szlacheckiej stali sie o wiele mniej drazliwymi w sprawie re-
formy poddanstwa chlopskiego” 72.

Natomiast role szlachty (i to zaréwno drobnej, jak i $redniej) w tym
okresie ocenit Gorzycki negatywnie. Byla to wedle niego warstwa gospo-
darujgca po staremu i nie moggca — wskutek ubéstwa — zerwaé z tra-
dycyjnym systemem panszczyznianym. Nieliczne wyjgtki, ktére widziat
przede wszystkim ws$rdéd bogatych dzierzawcéw dobr magnackich, nie
zmienity cato$ci obrazu; szlachta w jego ujeciu byta warstwg konserwa-
tywna, pozbawiong patriotyzmu, niechetnie nastawiong wobec reform
politycznych i gospodarczych, ktérym nie mogta sprostaé 7.

Stanowisko to odréznia Gorzyckiego od historykéw warszawskich,
ktérzy podkreslajac nawet egoizm polityki szlacheckiej, nacisk ktadli
jednak gléwnie na wydobycie pozytywnych zmian i powszechnego odro-
dzenia narodu, a przede wszystkim szlachty ™. Bylo to tez ujecie inne
niz Bobrzynskiego. Gorzycki bowiem, odrzucajac teze Korzona o pelnym
odrodzeniu szlachty, traktowat przeciez zachodzgce w Polsce zmiany
gospodarcze jako wynik naturalnego procesu rozwoju, a reformy spo-
leczno-polityczne uwazal za wynikajgce z rodzimego podioza. Bobrzynski
za$ przeciwnie (jak i wiekszo$¢ historykéw tzw. szkoly krakowskiej),
pocdkreslajac przede wszystkim ogdlny upadek i zacofanie Polski, w refor-
mach Os$wiecenia sklonny byl widzie¢ raczej ,,owoc instytucji narzuconej
krajowi” 7. Natomiast przekonanie o obiektywnie postepowej roli magna-
tow w koncowym okresie dziejéw Polski podzielata czesé O6wczesnych
marksistow, jak K. Kelles-Krauz, R. Luksemburg i F. Mehring 7. Go-
rzycki nie musiat korzystaé¢ z ich prac, by dojs¢ do podobnego wniosku;
byta to bowiem konsekwencja dos¢ schematycznego pojmowania wplywu
bazy gospodarczo-spolecznej na zjawiska dziejowe. Swoje stanowisko
w tej sprawie zaakcentowal Gorzycki dosé silnie. 'Czy bylo ono owocem
wlasnych jego przemyslen, czy tylko modyfikacjg pogladéw historykow
krakowskich — trudno stwierdzic.

Wyrazniej niz inni historycy fachowi podkres§lat Gorzycki, ze hasta
rewolucji szerzyly sie wsrod chlopéw. Bardziej tez jednoznacznie niz

1 Zarys spotecznej historii, s. 335, 341, 409.

7 Tamze, s. 406. Trzeba zaznaczy¢, ze podobny sgd (w nieco ostrozniejszej for-
mie) wypowiedzial wezedniej A. Rembowski, Konfederacja ¢ rokosz, s. 258.

 Zarys spolecznej historii, s. 337 n., 340 n., 343, 345, 401 n., 404 n., 406.

“ Por. np. T. Korzon, Zamkniecie dziejéw, s. 21, 36—7 lub Wi Smolefi-
ski, Z dziejéow wewnetrznych Polski za Stanistawa Augusta, Pisma t. III, War-
szawa 1901, s. 49—50. Smoleniski wypowiadal sie w tej sprawie ostrozniej niz
Korzon.

M. Bobrzynski, Dzieje t. II, s. 308.

CPor. F.Mehring, op. cit.,, s. 40. Wiadomo, Ze poglady swe na dzieje Polski
sformutowal on pod wplywem R. Luksemburg. Por. K. Kelles-Krauz op. cit.
Odmienne stanowisko zajgl J. Marchlewski, Fizjokratyzm w dawnej Polsce,
reedycja 1952, s. 41.
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Smolenski ocenial wypadki warszawskie i wilenskie 1794 r., zblizajac sie
do stanowiska B. Limanowskiego. Na zbieznos¢ te wskazuja poza tym:
pozytywna w obu pracach ocena Uniwersalu potanieckiego, podkreslanie
umiarkowanej postawy Ko$ciuszki (chociaz Gorzycki byl w stosunku do
Naczelnika nastawiony bardziej przychylnie niz Limanowski), wreszcie
wydobycie rewolucyjnej roli mieszczanstwa. Poza tym jednakze Gorzycki
przypisywal ruchowi mieszezafiskiemu mniejsze znaczenie niz Limanow-
ski, Smolenski, a nawet Bobrzynski 77. Pozwala to (wraz z negatywna
oceng roli szlachty w tym okresie) przypuszcza¢, ze dostrzegal on w Pols-
ce owego okresu brak sil spotecznych zdolnych do przeprowadzenia
reform. Sad ten — acz nie wypowiedziany wprost — jasno rysuje sie
w koncowych partiach ,,Zarysu”. Nie byl to przeciez pesymizm szkoly
krakowskiej, co zarzucil autorowi Tokarz 78. Sytuacji, jaka panowata pod
koniec XVIII w. w Polsce, nie rozpatrywal bowiem Gorzycki z punktu
widzenia ,,winy” narodu za upadek panstwa, jak to uczynil byl Bob-
rzynski, lecz ujmowal jg w kategoriach rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Podzielajac na ogél zdanie historykéw warszawskich, a takze i Balzera
na tematl zmian zachodzacych w strukturze gospodarczej kraju 79, kladi
jednak znacznie wiekszy nacisk na sprzecznosci miedzy starg i nowg for-
macjg gospodarczo-spoteczng. Swiadezy o tym jasno nastepujace sformu-
towanie autora, w historiografii polskiej tego okresu majgce chyba pre-
kursorski charakter. ,,Okazalo sie w Rzeczypospolitej to samo, co na
Zachodzie, mianowicie, ze chlopskie poddanstwo mnie da sie pogodzié
z rozwojem wielkiego przemystu, wymagajacego wolnych czyli najem-
nych robotnikdw’ 80,

Sprzeczno$ci te byly, wedle Gorzyckiego, przyczyng polowicznosci
reform OS$wiecenia. Nie poprzestajac na stwierdzeniu tego faktu, wska-
zywal na opér, z jakim spotykaly sie w Polsce proby reform, zwlaszeza
zmierzajacych do poprawy polozenia chlopéw. Roéznit sie tu nie tylko od
Korzona, ktéry wrecz istnieniu oporu ze strony szlachty zaprzeczal, ale
od calej owczesne] historiografii naukowej znaczeniem, jakie przywig-
zywal do tego faktu. Niechetne stanowisko szlachty wobec reform,
a zwtlaszeza niedopuszezenie do realizacji Uniwersatu polanieckiego, bylo
bowiem w jego ujeciu przyczyng upadku panstwa i niepowodzenia po-
wstania ko$ciuszkowskiego 81.

Obok niej wskazywal na brak rewolucyjnych metod walki. Warto
przytoczyé cytat, zawierajgcy niejako synteze jego pogladéw: ,Kiedy
Kosciuszko zamienit jednak wyrok przeciw biskupowi [Skarszewskie-
mu —— M. W.] na kare dozywotniego wiezienia, sad wojskowy podal sie
do dymisji, rozumiejac, ze bez terroryzmu rewolucja musi straci¢ site
odporng przeciw wojskom panstw rozbiorowych. Jakoz rewolucja stabla,

i Zarys spoteczmej historii, s. 355 n., 389, 405, W. Smolenski, Kuinica
Kolgtajowska, reedycja 1949, s. 174. Por. tez B. Limanowski, Historia ruchu
spolecznego w XIX stuleciu, Lwoéw 1888, s. 376-—386; W. Smolenski, Dzieje
t. 111, s. 127; M. Bobrzynski, Dzieje t. 1, s. 321.

T Wyrwicz [W. Tokarz], rec. ,,Przeglad Wszechpolski” 1902, s. 61 nn.

® Por., T. Korzon, Wewnetrzne dzieje oraz Zamkniecie dziejéw Polski, s. 36;
Wi Smolefiski, op. cit., s. 98, 104; O. Balzer, Reformy spoleczne, s. T9.

8 Zarys spolecznej historii, s. 408. Podobnego sformulowania nie spotykamy
nawet u T. Korzona. My$l te Gorzycki sformulowal juz weczeéniej. Por. rec.
z prac Z. Gargasa i J. Marchlewskiego, ,Stowo Polskie” 1898, nr 1486.

ot Zarys spolecznej historii, s. 38, 401, Por. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje
t. I, s. 451, 502.

8
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nie mogge pomimo usilowan polaczyé powstania szlacheckiego z ruchem
spotecznym stanow rzgdzonych” 2,

Kreslge obraz upadku panstwa polskiego Gorzycki bynajmniej nie
negowal jego zewnetrznej przyczyny, czyli interwencji mocarstw oscien-
nych bedacej, jak uwazal, cze$ciowo wynikiem daznos$ci zaborczych,
czeSciowo zas — obawy przed rewolucjg w Polsce. Przerwala ona, sgdzit,
proces naprawy panstwa, nie zdolala jednak zahamowaé glebokich zmian
gospodarczo-spotecznych. W kazdym z wyodrebnionych przez siebie
»typéw ustrojowych”, a wiec i u schylku Rzeczypospolitej szlacheckiej,
dostrzegal bowiem poczatki nowych stosunkéw produkeji ®. Proces roz-
woju dziejowego uwazal wiec za ciggly; upadek panstwa nie byt w stanie
go zahamowag.

Stojac na tym stanowisku, Gorzycki nie uwazal kwestii przyczyn
upadku panstwa za problem centralny. Dlatego tez przedstawiony prze-
zen obraz ostatnich lat Rzeczypospolitej byl nieco inny niz we wsp6l-
czesnej mu historiografii naukowej. Nie mial cech pesymizmu szkoly
krakowskiej, ale i nie ukazywal pelnego odrodzenia spolecznego i naro-
dowego, wbrew historykom warszawskim. Potrafil jednak Gorzycki
wskazaé nowe sily spoleczne w Polsce, moéwige o aktywnej postawie
politycznej mieszczanstwa lub wspominajge o kregach emigracyjnych,
ktore po rozbiorach podJQIy hasto niepodlegtosci. Mimo ze I‘OZWO] tych sit
przedstawil niezbyt jasno, blizsze mu bylo niewgtpliwie u]eme history-
koéw warszawskich niz np. Bobrzynsk1ego 84,

Widoczna jest w ,,Zarysie” zalezno$¢ autora od 6wecezesnej historio-
grafii z kregu lwowskiego i warszawskiego. Od historykow warszawskich
Gorzycki przejal szereg ustalen konkretnych, a niejednokrotnie i ocen;
podobnie tez korzystal z prac Balzera. Natomiast raczej obce mu byly
koncepcje szkoly krakowskiej. Ogolnie rzecz biorge, nie wyzwolil sie
Gorzycki spod wplywu szkoty historyczno-prawnej; odbito sie to przede
wszystkim na przyjetej przezen periodyzacji dziejéw. Podzielal tez ow-
czesny ,,0obiektywizm” podejscia naukowego, z jego charakterystyczna
powsciagliwodcig sadow 1 unikaniem ,,tendencyjnosci”. Jak inni zdawat
sobie sprawe z niedostatkéw stanu badan, lecz usitowal przeszkode te
omingé. Odbilo sie to ujemnie na wartosci naukowej ,,Zarysu”.

Do najbardziej samodzielnych wnioskéw i najostrzejszych ocen, przy-
wodzacych niejednokrotnie na mysl stanowisko éwczesnych marksistéow
polskich 8, dochodzil Gorzycki na gruncie problematyki spoleczno-gos-
podarczej. Jednakze zwigzek miedzy podiozem ekonomicznym i ,nad-
budowg spoteczng” pojmowal w sposéb uproszczony, jako oddzialywa—
nie wylacznie bezposrednie i jednokierunkowe. W przypadkach zas zja-
wisk politycznych i pohtyczno—prawnych wymagajacych glebszej analizy,
Gorzycki przyjmowal utarte juz sady, przydajac im jedynie motywacje
natury ekonomicznej, lub przeciwnie — sptycal obraz zjawiska, ignorujac
jego strone polityczng lub ideologiczng . Tym samym osiggal mniej,
—_—

82 Zarys spotecznej historii, s. 390.

8 Tamze, s. 385 nn., 390 i rozdzial ,,Rozw6j spoteczno-gospodarczy”.

8 Zarys spolecznej historii, s. 405. Bobrzynski problemu tego w ogéle nie
poruszyl. Jego ocena konstytucji 3 Maja wskazuje, ze nadawal jej znaczenie glow-
nie doraznej reformy politycznej, a nie, jak Gorzycki, odbicia zmienionych
stosunkéw spotecznych.

8% Np. K. Kelles-Krauza, op. cit, J. Marchlewskiego, Fizjokra-
tyzm w dawnej Polsce,

8 Por. np. oméwienie reformacji w Polsce. Gorzycki nigdzie nie pokazat
wplywu nadbudowy na baze.
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niz zdawaly sie zapowiadaé jego zalozenia teoretyczne. Swiadczy to —
mimo wszystko — o niezupelnym opanowaniu propagowanej i stosowa-
nej metody ujecia. ,

W przedstawieniu konfliktéw spolecznych w Polsce szed! wprawdzie
Gorzycki dalej, niz 6wczesna historiografia naukowa, nie dalej jednak
niz np. Limanowski. Brak w jego pracy owego tonu ,napiecia klasowe-
go”’, charakterystycznego na ogét dla prac polskich socjalistow i marksi-
stow tego okresu. Trudno z calg pewno$cig stwierdzi¢, czy wynikalo to
z niedoceniania samego zjawiska, czy z innych wzgledow — jak obawa
przed cenzura, lub wspomniana juz ,,obiektywistyczna’” postawa autora;
prawdopodobnie zawazyly wszystkie te czynniki®.

Natomiast jego stanowisko teoretyczne wskazuje wyraznie na wplyw
" uje¢ materialistycznych. W polskiej historiografii naukowej byto to sta-
nowisko nowe, chot¢ $ladéw tego ujecia mozna by doszukiwaé sie w nie-
ktérych pracach, np. Smolefiskiegy. Gorzycki siegnat przede wszystkim
do wspomnianej juz pracy Lipperta. Mogt tez byl korzysta¢ z obfite]
‘wowezas publicystyki historycznej i socjologicznej o charakterze mate-
rialistycznym, a nawet marksistowskim (wiadomo, Ze znat prace L. Krzy-
wickiego i J. Marchlewskiego). Jego zalozenia teoretyczne przywodza na
my$l wypowiedziane w owym okresie stowa A. Labrioli o istocie materia-
lizmu historycznego: ,,Chodzi przede wszystkim o to, by stosunki ekono-
miczne ujmowaé historycznie, inne za§ przemiany dziejowe traktowac
jako nastepstwa przemian tych stosunkéw” 88,

Recepcja pracy Gorzyckiego byla dwojaka. W srodowisku historycz-
nym wywolal zastrzezenia — wobec rozpoczynajacej si¢ juz w tym okre-
sie specjalizacji -—— zakres problematyki, zawartej w ,,Zarysie” jako zbyt
szeroki i trudny do opracowania przez jednego badacza 8. Przede wszyst-
kim jednak éwczesnych uczonych razita $miatosé pomystu, zamiar opra-
cowania ,,dziejéw spolecznych na podstawie ekonomicznej”’ przy malo
zaawansowanym stanie badan nad historig spoleczng i gospodarcza.

Natomiast Gumplowicz, a przede wszystkim Kelles-Krauz ocenili pra-
ce wysoko (cho¢ kazdy z innych pozycji). Obaj podkreslali nowatorskosé
ujecia autora, ktére Gumplowicz okre§lit jako socjologiczne, Kelles-
Krauz za$ jako materialistyczne. Ta rozbieznos¢ ocen wydaje sie bardzo
charakterystyczna. Niewatpliwie przyczynila sie do niej wspomniana juz
niejednolito$¢ ,,Zarysu”, pozwalajgca w pewnym stopniu na rozmaite
jego odczytanie. Z drugiej jednak strony rozbiezno$¢ ta — przy réwno-
czesnej pozytywnej ocenie z obu stron ~— byla chyba echem rozpowszech-
nionej w drugiej potowie XIX wieku postawy scjentystycznej, w ktérej
splataly sie rozmaite watki: racjonalizmu pozytywistycznego, materia-

87 W korespondencji z L. Gumplowiczem z 12 lutego 1899 r. Gorzycki wypo-
wiadat sie na temat bardziej zdecydowanie: ,,Spoteczny upadek Galicji jest faktem,
cios ktéory dotknal «Slowo Polskie» jest .. wzmocnienie staniezykierii — ale ruch
tzw. warstw ludowych zatacza coraz szersze kregi i cofngt juz sie nie da. Natu-
ralnie! Zyjemy w rabunkowej jeszcze epoce wzrostu nowozytnego kapitalizmu.
Spoteczefistwo nie ma jeszcze dachu nad glowa — a podwaliny sie rozsuwajg”.
(B. Jag., Korespondencja L. Gumplowicza, k. 90).

8 A Labriola, Szkice o materialistycznym pojmowaniu dziejow, Warszawa
1961, s. 78.

8 Bylo to, wydaje sie, stanowisko rozpowszechniajace sie woéwcezas. Por. glos
Finkla na II ZjeZdzie historykéw polskich.
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lizmu, socjdlizmu wreszcie 9. Postawie tej ulegal i Gorzycki; swiadczy
o tym jego twérczosé, a takze korespondencja z Gumplowiczem 9.

Praca jego nie zdobyla trwalego rozgtosu i powodzenia. Nadmierne
rozczlonkowanie wykladu, powtdrzenia, jezyk trudny i niezbyt precy-
zyjny, wreszcie wyjatkowa ilosé¢ bledow tkorektorskich — wszystko to
zmniejszalo jej komunikatywno$¢. Przy tym w sytuacji, zmienionej wsku-
tek rewolucji 1905 roku, praca ta mogla wydawaé sie w srodowisku so-
cjalistycznym zbyt ostroznie ujeta; juz bowiem w 1902 r. (w cytowanej
recenzji) Kelles-Krauz zarzucil autorowi niedociggniecia w przedstawie-
niu klasowego ukladu sit w dziejach Polski.

A przeciez pewng role ksigzka ta odegrala niewgtpliwie. Po ukazaniu
sie byla zywo komentowana, co — abstrahujac tym razem od rodzaju
ocen — $wiadezy o wadze i aktualnosci jej problematyki. Dodatkowym -
dowodem jest — obok wspomnien posmiertnych — pamie¢ B. Drobnera,
a takze M. Handelsmana, ktéry jeszeze po latach nazywal Gorzyckiego
,czltowiekiem ciekawych pomystéw’ 92,

Mimo wiec, ze cbecny stan badan nie pozwala na ostateczng ocene
twérezosei Gorzyckiego, charakterystyka jego pogladéw pozwala wnikngé
glebiej w problemy, ktére musialy nurtowaé wielu historykéw polskich
w okresie, gdy pozytywistyczna koncepcja nauki stracitla wiele ze swej
atrakeyjnosci, a nowe kierunki i postawy badawcze dopiero sie ksztal-
towaty.

- Mapus BepxOunka
,,OUEPK COIIUAJIBHOM UCTOPUU TIOJIBIIN” KASUMUPA T'OPXUUIKOTO

HesrenpHocTh K. TOPXUIKXOro, Mano M3BECTHOI'O JIBBOBCKOTO WCTOPHKA, OTHOCUTCS K KOHILY
XIX Beka. B monsckoil ucTopuorpadmu 3TOT NEPUON OTMEYAJICS UACONIOTUYECKHM CHOPOM IBYX
,,IIIKOJI”: KPAKOBCKOM M BapIiuasckoit. Bapimasckue MCTOPUKH BBICTYHANM MPOTHB KOHCEPBATHBHBIM
¥ KIEPUKATIBHBIM TEHIACHIMAM KPAKOBCKHX KOJIET, ¥ IIPOTHB MCTEKAIOIIMX W3 3THUX TEHACHLMHA
TOJKOBAHMIO mpouutoro. B mosmosuHe 90-X JIeT HEKOTOPHIE MX MONOIBIX TATHIMHCKAX YYEHBIX
apubIu3mmch K ,,Bapimasckoil” renmeHmmu. OHU HCKANM HOBOH TPOGEMATHKH M YBIEKAIHCH
MOIHBIMH B TO BPEM# COLUOJOTMYECKAME H IICHXOJIOTHYECKHMH BO33DEHMAMH HA UCTOPHYECKHI
nponecc, He GbUTO #M 4yxk0e U MATEPHANNCTHIECKOES MUPOBO3PEHME, CBA3AHHOE B KaKOiH TO Mepe
C HACJIECTBOM IIO3UTHBH3Ma, HO 6ojiee TOTO, ¢ pa3BUTHEM pabGovero ABHKEHHS.

TeopuecTBO [OPKHULKOro, YYUTENIS M COLMUAIMCTAYECKOTO HEATENS, OTPaXxaeT BCE Pa3HoOpHI,
IOUCKA M HETOCNEHOBATEIEHOCTH TOTO BPeMeHH. CTAThsl AHAIM3UPYET €r0 TEOPETHYECKHUE BBICKA~
3pIBaHUS, a THABHLIM 00pa3oM ero ,,O4epk coumansnoil uctopuu Ilonsmu’™, uznanseii B 1901 r.

HoBaTOpCKUM SBIISETCS B €T0 B3MUIAAAX OTHOLUCHHE K SKOHOMHYECKHM OOYCITOBIECHHUSIM B HC-
Topuu. TOPKULKUMI SBIAETCA NEPBLHIM IIOJBCKUM UCTOPUKOM, KOTOPHIA MPH3HAI ,,9KOHOMHUYECKUH

9% W kwestii scjentyzmu por. A. Molska, Model ustroju socjalistycznego
w polskiej mysli marksistowskiej, Warszawa 1965, s. 45—58. Na zwigzki miedzy
Swiatopogladem pozytywizmu (zwlaszcza warszawskiego) a socjalizmem nauko-
wym w omawianym okresie zwracano uwage juz wczesSniej — por. L. Krzy-
wicki, Wspomienia t. II, Warszawa 1958, s. 40; z historykéw za§ A. Szela-
gowski, Dzieje Polski 1849—1914, rozdz. V, s. 701—5, [w:] Polska, jej dzieje
i kultura. Obecnie zjawisko to jest powszechnie uznawane. Por. M. Markie-
wicz, Dialektyka pozytywizmu polskiego, [w:] Proces historyczny w literaturze
i sztuce, Warszawa 1967, s. 152—160, oraz T. Weiss, Przetom antypozytywistycz-
ny w Polsce, Krakéw 1966, s. 53.

81 B, Jag., Korespondencja L. Gumplowicza, k. 93.

2 M., Handelsman, Historycy, Warszawa 1937, s. 133.
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@akTOp”’ CaMBIM PEMIAIONMM B UCTOPUH. OH XXe BBEJ HOBBIM KPUTEPU TEPHOIU3ALIMU HCTO-~
puu ITonpiv, OCHOBaHHBIH Ha NEPEMCHAX B COLMAJIbHO-eKOHOMMYECKOM Oasuce. ,,Coluanbuas
uctopus” HoJKHA Osliia GbITh, IO €r0 MHEHHIO, CHHTE30M VMCTOPHM JaHHOM CTpaHel. B cBoi
,Ouepk” uctopuu IlospmiM KpoMe TIONUTHYECKHX, 3KOHOMHUYECKUX ¥ IOPUFMYECKHX IMpO-~
6s1eM, BKIIIOYMII TOXE MICTOPHIO BEPOUCIIOBEJAHUM, NMPOCBEILEHUS] U HPAaBOB. DTO OBLIO 3aMeua-
TEJILHOE DACIUMPEHHE NPOOIeMATHKU, B CPABHEHHMM C TOTAAIIHAMH YYeOHMKAMM M CHHTE3aMHU
ucropuu Ilonbimy,

Metononornueckn ['OpXMUKYA sBISETCA ONHU3KMM MAaTEPUATMCTHYECKOMY MHPOBO3PEHHUIO.
Ha npaxrtuxe ero ,,Ouepk’ He nMiueH HeHoCiemoBaTenbHOCTEH. C ONHOM CTOPOHBI COCTOSHHE
TOrAalIHe! HAYKH ITOBJIMAIO Ha MOBEPXHOCTHYIO M HE BIIOTHE OOOCHOBAHHYIO TPAKTUPOBKY MO~
rux npoGieM. C apyroif — aBTOP HE CMOT OCBOOOAMTLCS U3 TIOK BIMSAHMS Ipeobafaroeii Toraa
FOPUAWYECKON LUKOJBI, YTO IIOBJIHMSJIO HAa MPOIOPLUY Cro TPYyAa W Ha €ro NEePHOAM3ALMIO.

Kuura ero He BCTpeTHJIACh C NIPU3HAHUEM HPOQPECCUOHANBHON KPUTUKH, a XOTS ¥ Oplia 6ia-
TOCKJIORHO IPUHSATA IPOTPECCHBHBIME KPYTaMH, HE YAOCTOMIIACH [IOCTOSHHBIM BIIMSHMEM M OTJIA-
ckoif. OHa BCe-TakM cChirpaja CBOIO pOJIb, OCOOEHHO B COLMAJIMCTHYECKOM Jiareépe; MHOTO JIEeT
coycts M. T'anpenscMan HasBaim [OpXHOKOTO ,,4eIOBEKOM WHTEPECHBIX UIEH”.

Maria Wierzbicka

LE ,PRECIS D’HISTOIRE SOCIALE DE L’ETAT POLONAIS”
DE KAZIMIERZ GORZYCKI

Kazimierz Gorzycki, un historien de Lwdéw peu conu, travailla dans les années
quatre-vingts et quatre-vingt-dix du XIXe siécle. Dans l’historiographie polonaise
cette période fut marquée surtout par la controverse entre 1’,école de Cracovie”
et I’,,école de Varsovie”. Cette querelle concernait, outre I'interprétation de I’histoire
de la Pologne, des questions idéologiques. Les historiens -de Varsovie combattaient
les tendances conservatrices et cléricales qui se répandaient de plus en plus
largement dans le milieu de Cracovie et qui influencaient leur interprétation de
Thistoire. Vers la fin du siccle, de jeunes historiens de la Galicie se joignirent
a4 ceux de Varsovie. Ils cherchaient une nouvelle problématique et de nouvelles
voies de recherche; ils étaient attirés par les courants sociologisants et psycholo-
gisants dans les recherches historiques, qui étaient alors & la mode dans I’Europe
Occidentale. La conception matérialiste de I’histoire ne leur était pas non plus
&frangére; ce probléme leur venait dans une certaine mesure de Patmosphére
scientifique du positivisme, mais il était surtout lié au développement de plus en
plus rapide du mouvement ouvrier.

L’oeuvre de Kazimierz Gorzycki refléte d’une facon particuliérement nette les
déchirements, les recherches et les contradictions de cette époque. Il était un histo-
rien professionel (il obtint le titre de docteur sur la base de ses recherches sur
le bas moyen 4ge) et en méme temps un militant socialiste.

Le présent article étudie les déclarations de caractére théorique de Gorzycki
et son ,Zarys spolecznej historii panstwa polskiego” (Précis d’histoire sociale de
I'Etat polonais), Lwéw—Warszawa 1901, qui est une synthése écrite pour le large
public,

Les idées méthodologiques de Gorzycki avaient dans une grande mesure un
caractére novateur. Le point esentiel, c’est sa position au sujet du conditionnement
économique dans l’histoire. Certes, vers la fin du XIXe siécle, beaucoup d’historiens
polonais s’intéressaient de plus en plus aux problémes économiques et sociaux;
mais Gorzycki le premier a vu dans le ,facteur économique” le facteur décisif dans
VT'histoire. Il a en outre le mérite d’avoir introduit, pour la périodisation de I’histoire
de la Pologne, un critére nouveau, fondé sur les changements se produisant dans
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la base économique et sociale. Gorzycki était partisan de 1,histoire sociale”, qui
devait & son avis donner une image de l'ensemble de l'histoire d’une société, en
tenant compte spécialement du conditionnement économique des phénomeénes. C’est
d’aprés ce principe qu’il traita dans son ,Précis”, outre I’histoire politique, socio-
-institutionelle et socio-économique, aussi l'histoire de I’Eglise, de l’éducation et
de la famille. C’était 13 un remarquable élargissement de la problématique, par
rapport aux manuels et aux synthéses d’histoire de la Pologne qui existaient & cette
époque. :

Les principes méthodologiques de Gorzycki sont assez proches de la conception
matérialiste de I’histoire. Mais la réalisation de ces principes dans le ,,Précis” n’est
pas conséquente. D’un coté, I'état des recherches a cette époque était tel, que la
nouvelle problématique ne put étre souvent traitée que de facon superficielle et
non documentée. De 'autre c6té, I’auteur ne parvint pas & se libérer de l’influence
de l’école historico-juridique, qui dominait alors dans lhistoriographie polonaise;
cette influence se fit sentir dans la détermination des proportions des divers sujets
traités, en outre dans la périodisation, qui, malgré les principes novateurs, demeura
en partie traditionnnelle.

Le livre de Gorzycki ne fut pas bien recu par 'la critique professionnelle et,
malgré des jugements trés favorables de la part du milieu progressiste et socialiste,
il n’atteignit pas une renommée et un succés durable. Cependant il joua un certain
role. Lorsquil parut, il fut beaucoup discuté, ce qui témoigne de Vimportance de
sa problématique pour les gens de cette époque. Une preuve supplémentaire nous
est fournie par le souvenir que les militants socialistes ont gardé de ce livre, et
aussi par lopinion de M. Handelsman, qui bien des années plus tard appelait Go-
rzycki ,,un homme aux idées intéressantes”.

Malgré qgue 1’état actuel des recherches ne permette pas de porter un jugement
approfondi sur loeuvre de Gorzycki, il a semblé nécessaire de rappeler ses opinions.
Cela permet en effet de mieux saisir les problémes qui travaillaient les historiens
. polonais & une épogque ou la conception positiviste de la science historique avait
beaucoup perdu de son attrait et ol de nouveaux courants, de nouvelles attitudes
de recherche étaient. & peine en train de se former.



