


D Y S K U S J E

STANISŁAW RUSSOCKI 

W iece w miastach Słowiańszczyzny Wschodniej i Zachodniej. Nowa 
próba wyjaśnienia ich genezy i funkcji*

Współczesnego człowieka cechuje dążenie do syntetycznego widzenia świata  
zarówno dziś jak i w  przeszłości. Obrazy swe buduje on z różnorakiego tworzywa. 
Materiał empiryczny czy źródłowy w  przypadku badań historycznych, przeanalizo
wany przez twórcę obrazu, to zaledwie część wspomnianego tworzywa. Reszta to 
przeważnie cudze wnioski i uogólnienia wkom ponowywane w  całość wedle uzna
nia autora. W miarę jak powstała w  ten sposób całość pokrywa się patyną lat, 
utrwalona w  dodatku werniksem  autorytetu, jaki sobie zdobył jej twórca, coraz 
trudniej daje się z niej wydzielić poszczególne części składowe. Coraz mocniej 
zacierają się granice pomiędzy stwierdzeniam i wyrosłymi z konkretnej analizy 
a zadaniami formułowanymi „na wyczucie”. Co więcej, im dana teoria posiada roz- 
lcglejsze implikacje, im pocześniejsze m iejsce zajmuje w  świadomości ludzkiej, 
tym trudniej o weryfikację jej podstaw. Dodatkowo utrudnia taką rewizję sytuacja, 
v  której dane zagadnienie rozpatrywane jest wyłącznie przez uczonych jednego 
lub kilku bliżej ze sobą związanych krajów. Wyjątkowo trudną rzeczą jest prze
prowadzenie krytyki teorii, za którą stoi autorytet nieraz w ielu pokoleń badaczy. 
Do wyjątkowych należą raczej przypadki przewrotów naukowych, takich jak ra
dykalna zmiana zapatrywań na genezę i funkcje angielskiego parlamentu, zapo
czątkowana przez F. M. M a i t l a n d a 1, czy na rolę i znaczenie koncepcji
o rzekomo specyficznie słowiańskim  rodowym  ^ustroju społecznym w  wiekach  
średnich2. Znacznie łatwiej rewizjonistami stają się obcokrajowcy, nie uwikłani 
w obciążenia tradycji myślowej właściwej danemu narodowi. Czeskiemu uczonemu 
F. G r a u s o w i  łatwiej było ukazać genealogię koncepcji rzekomo specyficznie 
germańskiej wierności (Treue),  koncepcji zadomowionej w  niemieckiej historio
grafii ostatnich stu la t 3. Tak samo uczeni amerykańscy, G. L a n g m u i r  i T. В i s- 
s o n, potrafili ukazać nowy, znacznie bardziej zróżnicowany obraz rozwoju zgro
madzeń przedstanowych w e Francji 4. Przykładów nie warto mnożyć.

* K la u s  Z e r n a c k ,  D ie burg städtischen Volksversam m lungen bei den Ost- und W est
slawen. Studien zur verfassungsgeschichtliche B edeutung  d e s  V ece, W ie s b a d e n  1967, O tto  
H a r ra s s o w itz ,  s. 6 n lb . ,  318, O s te u r o p a  S tu d ie n  d e r  H o c h s c h u le n  d e s  L a n d e s  H e ss e n , R e ih e  I  — 
G ie s s e n e r  A b h a n d lu n g e n  z u r  A g r a r -  u n d  W ir ts c h a f ts f o r s c h u n g  d e r  e u r o p ä is c h e n  O s te n s  
t .  X X X .

i P o r .  o s ta tn io  E . M  і і  1 e  r ,  The origins o f  Parliam ent, i960, s . 6 n n .
ä P o r .  J .  A d a m u s ,  P olska teoria  rodow a , Ł ó d ź  1958; t e n ż e ,  P rob lem y absolutyzm u

p iastow skiego, C zP -H  t .  X , 2, 1958, s . 19 n n .
3 F . G r a u s ,  Uber die sogenannte germ anische Treue, „ H is to r ic a ”  t .  I, P r a h a  1959, s . 71

n n . ;  t e n ż e ,  H errschaft und Treue, ta m ż e  t .  X II ,  1966, s . 5 n n .  P o r .  p o le m ik ą  z p ie r w s z ą  ro z 
p r a w ą  W . S c h l e s i n g e r  a ,  R andbem erkungen zu drei Aufsätzen ü ber Sippe, G efolgschaft  
und Treue, p r z e d r u k  w  te g o ż  a u to r a  Beiträge zur deutschen V erfassungsgeschichte des M it
telalters  t .  I ,  G ö t t in g e n  (1963, s . 316 n n .

4 G . I .  L a n g m u i r ,  C oncilia and Capetian A ssem blies 1179—1230, A lbum  H elen M. Cam 
t .  I I ,  L o u v a in  1961, s. 29 n n . ;  T . N . B i s s o n ,  Assem blies and representation in  Languedoc in 
the thirteenth century, P r in c e to n  1964.
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W historiografii krajów słowiańskich jednym z bardziej złożonych, Uczących 
sobie ponad sto pięćdziesiąt lat, problemów jest sprawa wzajemnych stosunków  
społeczeństwa i władców w  dobie plemiennej oraz w  średniowieczu. Opór prze
ciwko absolutyzmowi własnych i obcych władców na przełomie XVIII i  X IX  stu
lecia, myśl romantyczna wraz z jej związkami z rodzącą się liberalną burżuazją 
i jej świadomością narodową, pozytywizm, nurt heroistyczny ;w historiografii, 
szkoły krytyczne początków obecnego stulecia, młoda i dojrzała myśl marksi
stowska, wszystkie te kierunki w pływały kolejno na sposób widzenia możliwości 
i granic uczestnictwa szerszych grup społecznych w  decyzjach politycznych po
dejmowanych przez władców plemiennych i feudalnych. Całościowej próby na
kreślenia dziejów tej problematyki w  skali całej Słowiańszczyzny, czy nawet k il
ku przynależnych do niej państw, nie podjął dotąd nikt. Do najistotniejszych jej 
elem entów wypada zaliczyć: pogląd na sposób sprawowania władzy w  dobie p le
miennej, zagadnienie stopnia i form udziału klasy feudałów w  decyzjach monar
chów (w tym sprawa roli rady książęcej, periodycznych zjazdów — colloquia  — 
i znaczenia wzm ianek o radzie i  zgodzie obecnych przy decyzjach władców),, 
wreszcie możliwość wpływania na kierunek decyzji politycznych, podejmowanych 
przez rządzącą grupę szerszych kręgów społeczeństwa, niekoniecznie przynależ
nych do klasy panującej.

Młody profesor zachodnioniemiecki, Klaus Z e r n а с к (habilitowany w  1965 r.), 
specjalizujący się w  dziejach Słow iańszczyzny5, podjął w  omawianej tu pracy 
(przygotowywanej w  latach 1960—1964) trudne, a zarazem pionierskie zadanie. 
Swoje rozważania ograniczył on tak pod względem terytorialnym  (Ruś, Słowiań
szczyzna zachodnia, Polska) jak i rzeczowym. Analizuje on m ianowicie jedynie te 
zgromadzenia polityczne, w  których uczestniczyły szersze masy mieszkańców  
ośrodków wczesnomiejskich i ich okolic, a w ięc „wiece” w  znaczeniu, jakie na
daje im język rosyjski. Jak to słusznie zauważył autor (s. 243 n.), w  języku pol
skim mianem „wiec” określa się_ wszelkiego rodzaju zgromadzenia, zarówno ple
m ienne, jak zjazdy książęce, odbywane przez nich wespół z feudałam i spotkania 
typu placita  czy rozszerzone curia, a nawet roki sądowe ziemskie i miejskie.

Książka, poza wstępem  i podsumowaniem, rozpada się na dwie nierówne pod 
względem objętości części: pierwsza poświęcona Rusi (s. 15—197) oraz druga po
święcona Słowianom zachodnim, łącznie z Polską (s. 198—256). Całość uzupeł
niają — krótkie i niezbyt precyzyjne streszczenie w  języku angielskim, tablice 
genealogiczne Rurykowiczów, obszerny spis wykorzystanych źródeł i literatury, 
wreszcie indeksy: osobowy oraz m iejscowości i przedmiotów (nie nazbyt szcze
gółowy). .

Zasadnicze wyniki rozważań autora można sprowadzić do dwóch punktów. 
Przede wszystkim na podstawie analizy dotychczasowej literatury przedmiotu oraz 
materiału źródłowego nie da się utrzymać rozpowszechniona w  literaturze sło
wiańskiej teza, jakoby znane nam ze średniowiecznych przekazów w iece mogły 
mieć coś wspólnego z zebraniami odbywanymi w  dobie plemiennej. Po wtóre 
(tym razem w oparciu o bardzo sumaryczny przegląd badań i źródeł) dochodzi 
autor do wniosku, że zgromadzenia Słowian znane z relacji autorów bizantyj
skich nie miały charakteru ogólnoplemiennego, a w ięc na swój sposób demo
kratycznego, lecz że były zebraniami jedynie starszyzny rodowej.

5 B a d a c z  t e n  p o z a  o m a w ia n ą  p r a c ą  o p u b l ik o w a ł  d w a  a r t y k u ły :  K öpen ick  und. das Land 
Zpriauuani in  voraskanischer Zeit, „ J a h r b u c h  f .  G e s c h ic h te  M it te l -  u .  O s td e u ts c h la n d ”  t .  IX /X , 
1931, s . 13—57; V on der traditionneUen zur m arksistischen V erfassungsgeschichte des polnischen  
M ittelalters, „ J a h r b u c h  f .  G e s c h ic h te  O s t e u r o p a s ”  t .  X I ,  1963, s . 237—262. P o n a d to  w  n ie m ie c 
k im  p rz e k ła d z ie  o p u b l ik o w a ł  o n  m a te r ia ły  s e k c j i  h i s to r i i  ś r e d n io w ie c z n e j  V II I  P o w s z e c h n e g o  
Z ja z d u  H is to ry k ó w  P o ls k ic h  z  1958 r .  p t .  M ittelalterliches Polen, K ö ln  1964, „ Q u e l l e n h e f te  
z u r  G e s c h ic h ts w is s e n s c h a f t  in  O s te u r o p a  n a c h  d e m  Z w e i te n  W e l tk r ie g ” , R e ih e  I, H e f t  3.
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Co do pierwszego spośród przedstawionych tu twierdzeń wypadnie zgodzić 
się z autorem. Rzeczywiście żaden współczesny badacz, krytycznie patrzący na 
źródła i literaturę, nie potrafi wykazać ciągłości rozwojowej pomiędzy wiecam i 
plemiennymi a zgromadzeniami doby feudalnej. Zresztą ułatwili swemu kryty
kowi zadanie sami uczeni radzieccy, którzy wprawdzie, jak na przykład B. D. G r e 
k ó w ,  mówią o wiecach jako instytucji sięgającej korzeniami odległej przeszłości, 
ale pod náporem faktów piszą wyraźnie o konieczności ich zaniku w  okresie 
kształtowania się feudalnej monarchii na R u si6, czy (jak to czyni dziś W. T. P a- 
s z u t o 7, nawiązujący poniekąd do dawniejszych poglądów S. J u s z k o w a 8) pod
kreślają feudalny charakter znanych ze źródeł zgromadzeń. Tym samym m ini
m alizują oni znaczenie wiecu jako zinstytucjonalizowanej możliwości wyrażania in
teresów niższych warstw  społecznych i przeciwstawiania ich dążeniom książąt 
i bojarstwa.

Jako poważne osiągnięcie autora wypadnie uznać daną przez niego krytyczną 
analizę obszernego zestawu ruskiego materiału źródłowego, cytowanego w  obszer
nych fragmentach przełożonych na język niemiecki. Częściej wykorzystywane przez 
badaczy niemieckich źródła do dziejów Słowian zachodnich zostały zanalizowane 
w  sposób znacznie bardziej sumaryczny. Wierny swemu krytycyzmowi autor nie 
pisze o wiecach ruskich w  ogólności, jak czyni większość uczonych rosyjskich i ra
dzieckich, lecz uwzględnia w  swych rozważaniach regionalne zróżnicowanie zja
wiska. Podobnie stara się on też widzieć stosunki panujące wśród Słowian połab- 
skich i pomorskich, zarzucając badaczom słowiańskim zbyt monolityczne i statyczne 
widzenie sprawy wieców na tym terenie. Zdaniem K. Zernacka w  innych kate
goriach rozpatrywać należy stosunki panujące wśród Wieletów, Obotrytów i Ra- 
nów, z jednej strony, oraz na Pomorzu Zachodnim w  XII w. za czasów misji Ottona 
z Bambergu. O wTiecach w  sensie przyjmowanym przez autora mówić można, jego 
zdaniem, u Słowian połabskich jedynie wśród rugijskich Ranów, a na Pomorzu 
Zachodnim — w  Szczecinie.

Prowadzenie badań nad jakąś instytucją na podstawie materiałów typu kroni
karskiego, a w ięc literackiego, nie jest rzeczą łatwą. Pół biedy, jeśli badacz może 
oprzeć się na obszernych studiach krytycznych ustalających czas powstania, wza
jemne związki między tekstami, czy bodaj zasadnicze idee przewodnie przyświe
cające ich autorom. W przypadku latopisarstwa ruskiego rzecz jest szczególnie 
trudna. Nowoczesnych badań nad nimi ciągle jeszcze mamy zbyt m ało9. Z tego 
też względu z uznaniem wypada przywitać próby interpretacyjne K. Zernacka, 
odchodzące od prostego schematu brania dowolnego tekstu latopisarskiego à la 
le ttre , co więcej, uznając, że pojęcia użyte w  odpowiednim fragm encie adekwatne 
są dla stosunków panujących w  chwili oznaczonej przez pisarza datą roczną. Tak 
interpretowano naszego Galla Anonima w  dobie wielkich polemik toczonych przez 
M. B o b r z y ń s k i e g o ,  F.  P i e k o s i ń s k i e g o  i S. S m o l k ę .  Z tego też po
wodu za przekonywającą wypadnie uznać na przykład krytykę wzmianki o rzeko

« B . D . G r e k ó w ,  Ruś kijow ska, W a rs z a w a  1955, s. 370 n n .
7 W . T . P a s z u t o ,  O m n im oj soborn osti d rew n ie j Rusi, [w :]  K ritika burèuaznych kon 

ce p c ji istorii R o ss ii  p ierioda fieodalizm a, M o sk w a  1962, s . 163 n n . ,  s z c z e g ó ln ie  s . 181 n n .  
W y w o d y  s w e  p o w tó r z y ł  a u to r  n a s tę p n ie  w  k s ią ż c e  D rew nierusskoje gosudarstw o i jeg o  m iet- 
dunarodn oje  znaczen ije , M o sk w a  1965, s . 24 n n .  Z t ą  o s ta t n ią  p r a c ą  K . Z e r n a c k  m ó g ł s ię  z a 
p o z n a ć  p o  u k o ń c z e n iu  s w e j o s ta t n ie j  k s ią ż k i .

8 s. W.  J u s z k o w ,  O bszczestw ienno-politiczesk ij s tro j i  p raw o k îjew sk ogo  gosudarstw a, 
M o s k w a  1949, s. 347 n n .

8 P o r .  n p .  n a d e r  i n te r e s u ją c ą  ro z p ra w ę  N . N . 1 1 j  i  n  a , L etopisna ja statija 6523 goda i je jo  
istoczn ik , M o sk w a  .1957. W  p r z e c iw ie ń s tw ie  d o  n ie j  n o w s z e  u ję c ie  z a g a d n ie n ia  B . A . R y b a -  
k o w a ,  D riew nia ja  Ruś — skazanja, by liny , letopisi, M o sk w a  1963, z d a je  s ię  n ie  w y k ra c z a ć  
w  s p o só b  z a s a d n ic z y  p o z a  k r ą g  m y ś lo w y  z a k r e ś lo n y  p rz e z  A . S z a c h m a t o w a  i  D.  L i c h a -  
c z  e  w  a.
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mym wiecu z 997 r., zanotowanej przez „Powieść doroczną”, kiedy to autor pracy 
sugeruje, że mamy tu do czynienia z rzutowaniem wstecz przez Nestora stosun
ków i pojęć adekwatnych dla doby jemu współczesnej (s. 79). Niemniej intere
sująco wypadła próba analizy rozbieżnych tendencji autorów latopisów Hipackiego 
i Ławrentiewskiego w  odniesieniu do wypadków, jakie rozegrały się przy obsadzie 
tronu suzdalskiego w  1157 r. (s. 91 nn.). Podobnie ma się rzecz z próbą ustalenia 
właściwego sensu wzm ianki Ławrentiewskiego latopisu (1176 r.) na temat rzekomej 
powszechności i pradawności w ieców na Rusi — zasadniczego punktu oparcia dla 
wszystkich zwolenników wywodzenia wieców ruskich z czasów przedpaństwowych  
(s. 96 nn): Nowogrodcí bo iznaczala i Sm oljanie i K yjan ie (i Polovczanie) i w sja  w la -  
sti jakoż na dum u na w ecza schodjatsja, na czto że starejszi i sdum aju t na tom  że 
-prigorodi stanut. Zdanie to miał napisać autor kroniki bynajmniej nie w  celu 
kreślenia historii wieców, lecz dla bieżących potrzeb politycznych feudalno-kupiec- 
kiej oligarchii starych ośrodków, zagrożonej wystąpieniami młodszych i m niej
szych miast. Nota bene  do podobnych wniosków doszedł swego czasu B. D. Gre
ków, którego jednak aütor nie cytuje w  tym kontekście 10.

Jeżeli idzie o ocenę roli i znaczenia w ieców jako zjawiska życia politycznego, 
K. Zernack zdaje się nie zajmować konsekwentnego i jednoznacznego stanowiska. 
Z jednej strony w  odniesieniu do Słowian zachodnich (s. 199 nn.), a także Nowo
grodu Wielkiego (s. 127 nn.) stara się on redukować znaczenie „czynnika ludo
wego” w  życiu publicznym. Zgromadzenia Lutyków i Obotrytów to jego zdaniem  
nie wiece, lecz zgromadzenia związku plemion. Również w  Nowogrodzie, powo
łując się na w yniki badań J a n i n a 11, stara się autor widzieć w łaściwe początki 
republiki miejskiej nie wcześniej jak w  drugiej połowie XIII wieku. Z drugiej 
strony skłonny jest on rozpatrywać w iece miast ruskich poczynając od połowy 
XI w. wprawdzie jako niestałą, ale jednak zinstytucjonalizowaną formę wyrażania 
poglądów i interesów niższych warstw społeczności miejskiej, tzw. Ijudi. Wiece 
miały występować przeciwko coraz bardziej skłóconym między sobą książętom na 
tle podziałów dzielnicowych i walk o stolec kijowski (s. 57, 61 nn.). Rzecz zrozu
miała, o ich periodyczności (jak sądzili dawniejsi badacze) mowy być nie może 
(s. 77 n.). Autor wbrew głoszonemu krytycyzmowi zdaje się tu iść za tradycyj
nym poglądem liberalno-burżuazyjnej historiografii XIX stulecia, która każdą, 
najdrobniejszą nawet wzmiankę na temat udziału mieszczan w  życiu politycznym  
podnosiła do godności historycznej antecendencji systemu politycznego zrodzonego 
w toku walk z absolutną monarchią 12.

Poza tym autor wydaje się surowym i krytycznym znawcą literatury odno
szącej się do badanego przedmiotu. Spośród uczonych rosyjskich uznanie K. Zer- 
nacka zdobyli w  szczególności M. S o ł o w i e w  i W.  K l j u c z e w s k i ,  ustosun
kowani krytycznie do tych badaczy, którzy idealizowali ustrój w iecowy na Rusi. 
Szczególnie ostro krytykuje autor historiografię marksistowską, oskarżaną o w tła
czanie faktów historycznych w  schematy o charakterze socjogenetycznym oraz w y
olbrzymianie roli konfliktów społecznych w  dziejach. Nie negując faktu, że na 
niejednej pracy mediewistycznej historyków marksistów ciążyły i ciążą pewne 
schematy m yślowe, trzeba upomnieć się o to, by w  pracach typu omawianej na 
tym miejscu autorzy większą uwagę zwracali również na przemiany, jakie doko

B . G r  є  к  o w , o p . c i t . ,  s . 384 n .
i l  W . L . J  a  n  i  n , N ow gorodsk ije  posadniki, M o sk w a  1962.
13 D la  k r a jó w  z a c h o d n io e u r o p e js k ic h  p o r .  w n ik l iw e  u w a g i  E . L o u s s e ’ a,  Parlam entarism e  

ou corporatism e? Les origines des assem blées d’ Etats, „ R e v u e  H is to r iq u e  d u  d r o i t  f r a n ç a i s  
e t  é t r a n g e r ”  1935, s. 683 n n .  D la  P o ls k i  J .  A d a m u s ,  M onarcM zm  a republikanizm . w  syn
tezie d zie jów  P olsk i, Ł ó d ź  1961. W  o d n ie s ie n iu  d o  d z ie jó w  c z e s k ic h  p o r .  F .  G r a u s ,  D ějin y  
venkovského lidu v  Č eskoslovensku  t .  I , s . 11 n n . ;  R . P l a s c h k a ,  V om  P alacky  bis Pekar, 
W ie n  1955.
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nują się w  historiografii krajów socjalistycznych na przestrzeni lat. Krytyce pod
daje się dziś nawet sposób patrzenia na rozwój państwa staroruskiego, wspierany 
przez w iele lat autorytetem akademika B. D. Grekowa 13. Tymczasem K. Zernack 
przeciwstawia statycznie ujmowanej historiografii m arksistowskiej przede w szyst
kim poglądy uczonych niemieckich. Ich opinie w  sprawach dyskusyjnych trakto
wane są a priori jako bardziej miarodajne, zarówno w  odniesieniu do spraw ru
skich jak i zachodnio-słowiańskich, nawet bez próby ustosunkowania do argu
m entów wysuwanych przez antagonistów naukowych pod adresem tejże literatury  
niemieckiej u .

Dyskusja ogólna na temat roli odgrywanej w  historii przez antagonizmy spo
łeczne nie jest łatwa. W konkretnym przypadku zgromadzeń wiecowych uznaniu 
czytelników pozostawić wypadnie, która z poniżej przedstawionych prób interpre
tacji trafia im bardziej do przekonania. K. Zernack klucz do zrozumienia przyczyn 
pojawienia się w  ciągu XI stulecia wieców w  miastach ruskich zdaje się upatry
wać nie tyle w  postępującym zróżnicowaniu społecznych interesów w  ramach tych  
ośrodków, lecz w  ich dążeniu do przeciwstawienia się konfliktom wewnątrzdyna- 
stycznym, rozwijającym się od czasu testamentu Jarosława Mądrego (s. 61 nn., 267). 
W takim ujęciu masy mieszczan urosły do roli samodzielnego czynnika politycz
nego, wpływającego na bieg wypadków politycznych, w  szczególności na obsady 
tronu w  różnych ośrodkach. Na pięć lat przed opublikowaniem omawianego tu 
studium (1962 r.) W. T. Paszuto w  rozprawie, której w yniki nie zostały przez 
K. Zernacka uwzględnione, podjął próbę nowego spojrzenia na istotę w ieców  staro- 
ruskich 15. Przeciwstawił się on poglądom tych badaczy, którzy w  wiecach jeszcze 
współcześnie upatrują przejaw swoistej ludowej demokracji na gruncie miejskim  
(teoria tzw. w ieczew ogo byta). Zasadniczy sens wywodów Paszuty można by przed
stawić następująco: książęta ruscy, podobnie jak i wszyscy władcy średniowiecznej 
Europy, zmuszeni byli szukać w  toku swej działalności poparcia ze strony róż
nych sił politycznych istniejących w  ich ziemiach. W tym celu odbywali oni roz
liczne narady między sobą, a także z wyższym i warstwam i społeczeństwa — boja
rami i starszyzną miejską. Na tych naradach określanych przez źródła jako dum a, 
sn jem  czy sobor, podejmowane były ważniejsze decyzje polityczne, formułowano 
też na nich powszechnie obowiązujące normy prawne. Jak na to wskazuje analiza 
wzmianek o wiecach dokonana przez autora, nie były to ani zgromadzenia ludowe, 
ani też organy władzy czy zarządu. Co więcej, sam termin wecze  używany był 
w latopisach na określenie różnych zjawisk — narady grupy rządzącej w  mieście, 
odbywanej w  warunkach zaostrzonej sytuacji wewnętrznej, narady księcia ze 
starszyzną miejską, zgromadzenia „ludu m iejskiego” zorganizowanego przez grupę 
rządzącą w  mieście w  celu przeciwstawienia się księciu, wreszcie narady przywód
ców miejskich oddziałów wojskowych odbywane w  czasie wyprawy wojennej. 
W łaściwe zgromadzenie ludowe odnalazł Paszuto jedno — w 1225 r. w  Nowogro
dzie. Jest to jak widać najradykalniejsza z dotychczasowych rewizji poglądów na 
istotę wieców. U jej podstaw legła w łaśnie skrupulatna analiza stosunków społecz
nych, w  których wiecom  przyszło działać. Ze sfery organów władzy zostały one 
przeniesione na grunt form organizacji i integracji sił politycznych społeczeństwa, 
manewrowania nimi w  zależności od potrzeb tych czy innych czynników sięga
jących po władzę. W konkretnych warunkach ruskich o poparcie szerszych grup 
społecznych skoncentrowanych w  mieście zabiegać musiał każdy, kto zamierzał

13 P o r .  n p .  B . D . R y b a k ó w ,  Obzor obszczich  ja w lien ij russk oj istorii IX  — serediny  
X III w ieku , „ W o p ro sy  I s to r i i ”  1962, z. 4, s. 34 n n . ;  t e n ż e ,  E arly centuries o f  russian history , 
M o sk w a  1965.

14 p o r .  n p .  W . P .  S z u s z a r i n ,  Sow rem iennaja burżuazrtaja istoriografia  d rew n ie j Rusi, 
M o sk w a  1965, c zy  p r a c e  c y to w a n e  w  p rz y p .  7.

is P o r .  p rz y p .  7.
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przeprowadzić jakąś akcję zakrojoną na szerszą skalę. Spory wewnątrzdynastyczne 
i zabiegi o ten czy inny tron książący należały niewątpliwie do tej kategorii 
spraw. To ich nasilanie się zwiększało ilość okazji i potrzeb odwoływania się do 
wspomnianych wyżej sił politycznych I0. Ich charakter i zróżnicowanie plastycznie 
przedstawia T. W a s i l e w s k i  w  rozprawie o siłach zbrojnych Rusi, nieznanej 
autorowi omawianej k siążk i17.

Z powyższych względów tym bardziej wypada zgodzić się z Zernackiem co 
do tego, że w  Polsce, mimo istnienia silnych ośrodków m iejskich w  XII wieku, 
nie było w ieców analogicznych do tych, o jakich czytamy w  źródłach ruskich.
0  szerszym zgromadzeniu mieszkańców miasta polskiego Wrocławia mamy jedną 
tylko wzmiankę w  kronice Galla Anonima (s. 251 nn.). Zdaniem Zernacka brak 
wieców w  Polsce był wynikiem  tego, że w  państwie pierwszych Piastów bardzo 
wcześnie rozwinięty został silnie scentralizowany, oparty na terytorialnych za
sadach, aparat władzy. Jeśliby trzymać się przyjętego przezeń toku rozumowania, 
należałoby się spodziewać rozwoju w ieców w  miastach polskich, wykazujących  
rzekomo w iele cech podobnych z ruskimi, w  okresie sporów wewnątrzdynastycz- 
nych i walk o tron krakowski w  ciągu XII i na początku XIII stulecia. A jednak 
źródła polskie wspominają jedynie wystąpienia możnych i rycerstwa. Jak na 
razie poważne studia porównawcze nad strukturą społeczną i polityczną państw  
staroruskich i staropolskich nie zostały podjęte. Wszystko, co na ten temat ze
chciałoby się powiedzieć, musi z konieczności mieć charakter hipotetyczny. N ie
mniej trudno oprzeć się wrażeniu, że pojawienie się w ieców w  miastach ruskich 
XI—XII wieku i ich brak w  Polsce wynikał z głębszych różnic — wielkości tych 
ośrodków czy odmienności funkcji pełnionych przez nie w  życiu gospodarczym
1 politycznym kraju, a co za tym idzie składu i zróżnicowania ich ludności. Na 
marginesie warto zaznaczyć, że sposób, w  jaki K. Zernack przedstawia rozwój 
badań nad wiecam i polskimi, wyróżnia się obiektywizmem i rzeczowością w  po
równaniu z analogicznymi ujęciami przez niego spraw ruskich i zachodnio-pomor
skich.

Wspomniany na wstępie wywód autora omawianej rozprawy na temat arysto
kratycznego, a nie demokratycznego ustroju plemion słowiańskich, łącznie z pod
sumowaniem wniosków z całej pracy zajmuje dwanaście (!) stron druku (s. 257— 
269). Zatytułowany „Wspólnota prasłowiańska, ludy słowiańskie w  średniowieczu 
i zagadnienie ustroju wiecowego”, ma on stanowić definitywną rozprawę z za
korzenionym w nauce krajów słowiańskich mitem o pierwotnym demokratyzmie, 
wzmocnionym ostatnio przez w łaściwe marksistom socjogenetyczne rozpatrywanie 
przeszłości historycznej.

Autorska wizja struktury społeczno-ustrojowej okresu plemiennego wymaga 
stanowczo rozwinięcia w  osobnej rozprawie. W swej obecnej postaci stanowi ona 
niepotrzebny wtręt osłabiający tylko siłę argumentów wytaczanych w  innych spra
wach. Świadomie użyliśmy tutaj wyrazu „wizja”, nawiązując do uwag w ypow ie
dzianych na wstępie. K. Zernack w  swej pozornie samodzielnej interpretacji źródeł 
w  gruncie rzeczy milcząco przyjmuje jako pewnik o walorach ogólnych pogląd 
tych · badaczy zachodnio-niemieckich, którzy nawet w  czasach Cezara i Tacyta 
nie widzą m iejsca dla demokratyzmu wśród Germanów, przeciwstawiając temu

ie P o d o b n e  s ta n o w is k o  z d a j ą  s ię  z a jm o w a ć  M . S  z  e  f  t  e  1, L a  participation  des assemblées
populaires dans le gouvernem ent central de la Russie depuis l’ époque K iévienne jusqu ’à la fin
d u  X V IIIe s., „ R e c u e i ls  d e  l a  S o c ié té  J e a n  B o d in ”  t .  X X V , B r u x e l le s  .1965, s . 339 n n . ,  a  ta k ż e
K . A . S o f r o n i e n k o ,  O bszczestw ienno-politiczesk ij stro j G a lick o-W olyn sk oj R usi X I—
—X III  гиги., M o sk w a  1955, s . 110 n n .

17 т. W a s i l e w s k i ,  Studia nad składem, społecznym  w czesnośredn iow iecznych  sil 
z b ro jn y ch  na Rusi, „ S tu d ia  W c z e s n o ś re d n io w ie c z n e ”  t.  IV , 1958, s . 331 n n .
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rzekomemu mitowi arystokratyczny obraz układu stosunków społecznychls. Rze
czywiście, rozwój najdawniejszych stosunków społeczno-politycznych doby ple
miennej u Germanów i Słowian wykazuje w iele podobieństw 19. Pamiętać jednak 
należy, że koncepcja arystokratycznego charakteru ustroju plemiennego Germa
nów jest stosunkowo świeżej d a ty 20 i co więcej stanowi ciągle jeszcze przedmiot 
rozlicznych sporów i dyskusji. Biorący w  nich udział opierają się na rozległym  
materiale dowodowym, czerpanym z różnych dziedzin wiedzy o człow ieku21. Prze
sądzenie sprawy w  krótkim wywodzie wydaje się wprost niemożliwością. Przy 
okazji nasuwa się pewna wątpliwość natury metodologicznej. Zestawianie średnio
wiecznych zgromadzeń, w  których pewne grupy społeczne uczestniczyły w  de
cyzjach politycznych kierowniczych ośrodków, ze zgromadzeniami plemiennymi, 
wyszukiwanie zachodzących pomiędzy nimi podobieństw i różnic zostało określone 
przez K. Zernacka jako hołdowanie metodzie socjogenetycznej. Czyż jednak rzuto
w anie wstecz do czasów przedpaństwowych arystokratycznej struktury społeczno- 
-politycznej właściwej dla rozwiniętych stosunków feudalnych nie jest również 
socjogenetyzmem? Obie postawy zdaje się różnić nie tyle sposób patrzenia na 
przeszłość, co przedmiot, którego się w  niej szuka. Genetyczne wyjaśnianie zjawisk  
życia ludzkiego, o ile tylko nie bywa sprowadzane do uproszczonego ewolucjonizmu, 
zdaje się stanowić nieodzowny aspekt badań historycznych. Osiągane tą drogą 
w yniki z powodzeniem mogą być korygowane przez funkcjonalną czy struktural
ną analizę zjawisk, ale nie wyeliminowane w  ogóle z nauk historycznych22. Te 
ostatnie, współpracując coraz ściślej z socjologią, nie mogą wyrzec się stawiania  
pytań na temat warunków, w  jakich formowała się władza państwowa, jak roz
w ijała się ona od szczebli bardziej prymitywnych ku bardziej złożonym, jakie 
czynniki i w  jaki sposób w pływały różnymi czasy na decyzje podejmowane 
przez kierownicze ośrodki, co te ostatnie m usiały czynić, by zapewnić sobie po
słuch i poparcie?23. Przymus stosowany w  jakiejbądź postaci nie wystarczał. 
Niezbędne były też zabiegi o poparcie ze strony tych, którzy w  danym czasie 
„coś znaczyli” w  społeczeństwie 24.

i® P o r .  r e p r e z e n t a ty w n e  s ta n o w is k o  w  t e j  k w e s t i i  z a jm o w a n e  p rz e z  K . B  o s  1 a , F rü h for
m en des G e s e l l s c h a f t  Im m ittelalterlichen Europa, M ü n c h e n  1964; t e n ż e ,  Staat, G esellschaft, 
W irtschaft im  deutschen M ittelalter, [w :]  B . G e b h a r d t ,  H andbuch der deutschen G eschichte  
t .  I , w y d . 8, S t u t t g a r t  1964, s . 589 n n .

19 P o r .  F . G r a u s ,  D eutsche und slavlsche Verfassunsgeschichte, H Z  t .  197, 1963, s . 265 
п п .;  H . Ł o w m i a ń s k i ,  P oczątk i P olsk i  t .  I , W a rs z a w a  1963, s z c z e g ó ln ie  s . 348 n n .

20 P o r .  H . Ł o w m i a ń s k i ,  o p . c i t .  t .  I I I ,  W a r s z a w a  1967, s . 40: „ O m a w ia n a  te o r ia  ro z 
w in ę ła  s ię  n a  k i lk a  l a t  p rz e d  o s t a t n i ą  w o jn ą  p o d  s u g e s t ią  f a k tó w ,  k t ó r e  — w y n o s z ą c  p o n a d  
s p o łe c z e ń s tw o  a u t o r y t e t  j e d n o s t k i  — p o d a ły  w  w ą tp l iw o ś ć  ro lą  d z ie jo w ą  c z y n n ik a  d e m o k r a c j i
i w o ln o ś c i.  W p ra w d z ie  o w e  f a k t y  p rz e m in ę ły ,  a le  z ro d z o n a  w  ic h  c ie n iu  t e o r ia  n ie  s t r a c i ł a  
z w o le n n ik ó w ” .

21 P o z a  t .  I I I  p r a c y  H . Ł o w m i a ń s k i e g o  p o r .  n p .  E . M ü l l e  r-M  e  r  t  e  n  s, K arl der 
G rosse, Ludw ig der From m e und d ie Freien, B e r l in  1963; A . I .  N l e u s y c h i n ,  S udby sw o- 
bodnogo krestjanstw a w  G erm anii V il—X III w. w ., M o sk w a  1964; M. A. B a r  g , Burżuaznaja  
istoriografia  o  soc ia ln o j strukturie sred niew iekow ogo obszczestw a, „ W o p ro s y  I s to r i i ”  1966, 
n r  12, s. 82 n n .

22 p o r .  s p r a w o z d a n ie  z  d y s k u s j i  n a d  z a s to s o w a n ie m  a n a l iz y  s t r u k t u r a l n e j  w  n a u k a c h  
h is to r y c z n y c h ,  o d b y te j  w  I n s ty tu c ie  H is to r i i  P A N  25 l i s to p a d a  1965, K H  L X X II I ,  1966, z . 2, s . 512.

32 P o r .  J .  G a u d e m e t ,  Esquisse d ’une socio log ie  h istorique du pouvoir, „ P o l i t iq u e ,  
R e v u e  I n t e r n a t io n a l e  d e s  D o c tr in e s  e t  d e s  I n s t i t u t i o n s ”  1962, n r  19/20, s . 195 n n ;  S . B u s s o c -  
k  i, „G ru p y  interesu ’ ’  w  społeczeństw ie feu dalnym , K H  L X X , 1963, z . 4, s .  899 n n .

24 P o r .  n p . F . G r a u s ,  Die G ew alt bei den A nfängen  des Feudalism us und die „G e fa n 
genbefreiu ngen”  der m erow ingischen  H agiographie, „ J a h r b u c h  f ü r  W ir ts c h a f t s g e s c h ic h te ”  t .  I, 
B e r l in  1961, s . 61. n n . ;  S . P i e k a r c z y k ,  Z u r Frage der internen und externen  Funktionen  
des frühm ittela lterlichen  Staates und der Ideologie  versch iedener G esellschaftsschichten im  
Lichte der skandinavischen Quellen, [,w :] L ’ Europe aux IX e  — X le  siècles. A u x  origines des 
états nationaux, W a rs z a w a  1968, s. 433 n n . ;  S . R u s s o c k i ,  O p ó r  i  praw o op oru  u Słow ian_ 
W w iekach  średnich, C z P -H  t .  X X , 1, 1968, s . 196.

13
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Omawianą tu rozprawę wypada zaliczyć do kategorii monografii syntetyzują
cych. Wnikliwa, krytyczna analiza stanu badań, a także większości materiałów  
źródłowych pozwala uznać ją za interesujące podsumowanie naszych wiadomości 
na temat wieców słowiańskich, za pionierską, choć w  w ielu punktach kontrower
syjną próbę komparatystyki historycznej. Sięgnąć będzie musiał po nią każdy 
zainteresowany problematyką władzy u Słowian w  wiekach średnich. Jednakże 
w  św ietle naszkicowanych wyżej uwag nie w ydaje się, by pozytywne ustalenia 
autora pozwalały badaczom uznać złożone zjawisko w ieców za wyjaśnione w  spo
sób ostateczny.

Badania nad dziejami „parlamentaryzmu” w  różnych epokach i stadiach roz
wojowych są coraz liczniejsze. W szczególności na odcinku badań prapoczątków  
zgromadzeń przedstawicielskich daje się wyraźnie odczuć nieobecność uczonych 
slaw istów 25. Stoi przed nimi pilne i ważne zadanie — zapoznanie nauki euro
pejskiej z problematyką narodzin instytucji przedstawicielskich u Słowian, 
a w  tym kontekście określenia miejsca i roli wieców. Umożliwi to prowadzenie 
badań porównawczych w  skali całego kontynentu, a nie tylko jego części zachod
niej. Realizacja tego zadania będzie możliwa jedynie wtedy, gdy nawet sprawy 
specyficzne dla danego kraju będą przedstawione w  kategoriach pojęciowych zro
zumiałych dla wszystkich zainteresowanych. Chodzi tu oczywiście nie tylko o spra
w y terminologiczne, ale również wzajem ne zrozumienie sensu metod, przy po
m ocy których wypracowywane są stwierdzenia o charakterze ogólnym 2e. Stu
dium K. Zernacka zapoczątkowuje dopiero ten tak potrzebny dialog, sygnalizuje 
jego słabe punkty, wskazuje sprawy wymagające przedyskutowania w  pierwszej 
kolejności

25 P o r .  s y n te ty c z n y ,  p o r ó w n a w c z y  z a r y s  p r o b le m a ty k i  z a w a r ty  w  p r a c y  A . M  a  r  o n  g  i u ,
II parlam ento in Italia nel m edio evo e ne II eta m oderna, M ila n o  1962, s. 3 n n . i  103 ra i.

2» C ie k a w y  p r z y k ła d  ta k ie j  o w o c n e j w y m ia n y  p o g lą d ó w  p rz y n o s z ą  p u b l ik a c je :  Siedlung  
und Verfassung Böhm ens in  der Friihzeit, W ie s b a d e n  1967, z b ió r  r e f e r a tó w  i  w y p o w ie d z i 
d y s k u s y jn y c h  c z e s k ic h  i  n ie m ie c k ic h ,  p o d  r e d .  F . G r a u s a  i H.  L u d a t a ,  o ra z  c y to w a n y  
w  p rz y p .  24 to m  Ľ  Europe aux IX e—X le  siècles  p o d  r e d .  T . M a n t e u f f l a  i  A.  G i e y 
s z t o r a  m .in .  z  r e f e r a t a m i  P .  E . S c h r a m m a ,  Skizze der G eschichte Polens im  L ichte  
der H errschaftszeichen  (s. 361—370), o ra z  H . L u d a t a ,  P i asten und Ottonen  (s. 321—360).


