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JAN KANCEWICZ

Trudne sprawy polskiego ruchu robotniczego w latach 1929—1935

[w zwigzku z pracg J. Kowalskiego ,Trudne lata. Problemy rozwoju
ruchu robotniczego 1929—1935”, Warszawa 1966] *

Historie polskiego ruchu robotniczego w latach 1929—1935, zwlaszcza jego nurtu
rewolucyjnego, zbadano dotad tylko fragmentarycznie. Dlatego powazne znaczenie
ma pionierska — w tak szeroko ujetym =zakresie tematycznym — monografia
J. Kowalskiego. Opiera sie ona o obszerny i réinorodny materiat Zrdédiowy,
gromadzi tez duzy material faktograficzny. Obejmuje nie tylko sam ruch robotni-
czy, lecz takze szeroko, faktycznie zbyt szeroko, ujete tlo gospodarczo-spoleczne
i ogblnopolityczne.

Jeden problem wart tu jest przeciez specjalnej uwagi. W pracy J. Kowalskiego,
obok szerokiego opisu polityki sanacji, zwiezle (czy nie nazbyt?), ale trafnie scha-
rakteryzowano ewolucje endecji. Wskazano na przejawy jej faszyzacji (poglady
R. Dmowskiego i ONR), a zwlaszcza jej wojujgcego nacjonalizmu przeksztalcajg-
cego sie juz, w jej antysemityzmie, w rasizm (s. 376, 662 i in.). Dobrze pokazuje
autor wiez miedzy tym nacjonalizmem i antykomunizmem, ktéra prowadzi Dmow-
skiego do uznania dla hitleryzmu, przynajmniej w 1932—1933 r. Ruch ONR-owski
zachowal je i péiZniej. A wlasnie w walce z ONR-owskim niebezpieczefistwem
zaczal oddolnie, czesto Zywiotowo, ksztaltowaé sie jednolity front (por. s. 562 n.).

Wydaje sie, ze z punktu widzenia tematu monografii, a przynajmniej jej tytutu
nalezalo jednak sprébowaé szerzej i glebiej zanalizowaé metody oddziatywania
endecji na klase robotniczg i okresowe sukcesy wspomnianej partii na tym terenie,
np. w Lodzi, szerzej i glebiej niz to uczyniono na s. 548. Nalezy przy tym zwrécié
.uwage, iz stabe uwzglednienie sity oddzialywania i ideologii prawicy i nacjonalizmu
na robotnikéw polskich prowadzi nawet mimo woli autora do traktowania tylko
obu socjalistycznych partii robotniczych — jednej na tle drugiej. Chyba nie pozwa-
la to oceni¢ w pelni np. postepowej, demokratycznej, a nawet — toutes proportions
gardées — socjalistycznej i internacjonalistycznej roli PPS w polskim zyciu poli-
tycznym. Zwtaszeza tam, dokgd KPP nie docierata.

Obszernie charakteryzuje sie w omawianej pracy masowy ruch robotniczy,
w szczegblnodel strajkowy i to zaréwno na podstawie danych statystycznych, w skali
ogblnokrajowej, jak i materialu opisowego dotyczgcego konkretnych akejii — od
pierwszych strajkéw okupacyjnych w 1929 r. poprzez spadek fali tego ruchu
w r. 1930, a wzniesienie w latach nastepnych (powszechne strajki gérnikéw w la-
tach 1931 i 1932 oraz w marcu 1933, strajki warszawskich tramwajarzy w r. 1931,
wielki strajk powszechny wldkniarzy 16dzkich i uporczywy biatostockich w 1933 r.,
walki réznych zakladéw Warszawy, Zaglebia Dagbrowskiego i Goérnego Slaska
w r. 1934 i in.) Analizuje tez autor, cho¢ — naszym zdaniem — nieco zbyt skapo,
taka specyficzng forme walki, wyr6zniajgcg polski ruch strajkowy na tle miedzy-

* Uwzgledniajge czeSciowo opublikowane dotad artykuly recenzyjne F. Ryszki, H, Zie-
l1inskiego, J. Bardacha, M. M. Drozdowskiego i Z Kratko.
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narodowego, jak strajki okupacyjne, nie przypadkowo zwane przeciez ,polskimi”.
Jesienig 1932 r. robotnicy zainicjowali nawet okupacyjne strajki ,,czarne”, tzn. po-
1gczone z calkowitym porzuceniem wszystkich robét?, Ale np. w okregu lodzkim,
gdzie wplywy KPP byly spore, czarnych strajkéw nie bylo2 Na tym tle wymaga-
‘loby szerszego i glebszego zbadania, czy tendencje do ,,czarnych” strajkéw nie ro-
dzity sie przede wszystkim zZywiolowo lub tylko niekiedy, w niektérych
lokalnych organizacjach KPP, np. w Zaglebiu Dagbrowskim (s. 269). Mozna mieé
duze watpliwosei, czy komuni$ci dgzyli powszechnie do zaostrzenia form walki
strajkowej az do strajkdéw ,czarnych” wilgcznie. Jest to istotne na tle rozwazan
H. Zielinskiego. Ma on racje stawiajgc sprawe koniecznoéci zbadania taktyki
komunistéw w poszczegbdlnych strajkach 1 sugerujac, Ze czesto dazyli oni do jej
zbytniego zaostrzenia, w poréwnaniu z sytuacjg obiektywng i nastrojami mas 3.
Ale Zle byloby, gdyby$my nie wzieli pod uwage przede wszystkim nastrojow sa-
mych tych mas, a takze ,,doléw” partyjnych — czesto bardzo radykalnych. To za$
z kolei oddzialywalo na instancje partyjne.

* *

Zasadniczym tematem monografii wbrew jej tytulowi, a nawet zalozeniom
sformutowanym w ,Przedmowie” (s. 5) nie jest ani caly ruch robotniczy, ani
nawet rola wszystkich stronnictw robotniczych (brak konsekwencji w zakresie
terytorialno-narodowosciowym: dla przykladu -— omawia sie ruch komunistyczny
wszystkich grup narodowo$ciowych w panstwie polskim, socjalistyczny — juz nie;
brak czegokolwiek o tym ruchu poza $rodowiskiem polskim i zydowskim). Fak-
tycznie tematem pracy J. Kowalskiego jest historia KPP na, doéé obszernym
zresztg, tle dziejéow PPS,

Méwige o ostatniej z tych partii autor kresli interesujgcy obraz pozytywoéw
i stabosci Centrolewu, ktére to stabo$ci przyczynily sie do jego upadku. Zasadnicza
slaboéé to niestosowanie rewolucyjnych metod walki, Nawet péiniej, po roku
1030, gdy PPS sie radykalizowala, gidwnym jej mankamentem — zdaniem auto-
ra — bylo to, iz nawet nie nakreslita planu konkretnych akeji masowych dla oba-
lenia sanacji, co nie pozwalalo tego obalenia zrealizowaé¢. J. Kowalski wskazuje
na zréznicowanie tej partii: wyodrebnienie, obok tradycyjnie prawicowego kierow-.
nictwa z Puzakiem i Arciszewskim, lewicy z Barlickim, Prochnikiem, Dubois, Drob-
nerem, a wreszcie — centrum z Zaremba. Interesujace sg zwilaszeza obserwacje
autora dotyczace nastawienia kierownictwa partii na walke przede wszystkim
z endecjg — ONR i jego rachub na jakie§ porozumienie z lewicg sanacyjng, co
prowadzilo nawet do okresowego lagodzenia walki z rzadem (s. 449 n., 569 n., 592,
625, 707 n., i in.). Warto zaznaczyé, ze J. Kowalski ma tu na my§li sanacyjng le-
wice rzadowg (KoSciatkowski — Poniatowski).

Jednakze w obrazie sytuacji PPS i przemian w niej mozna dostrzec szereg
luk, spraw zarysowanych zbyt pobieznie, ocen sformulowanych niesciéle.

Przede wszystkim, jakkolwiek nie mozna poréwnaé represji wobec KPP z jed-
nej strony, a wobec PPS z drugiej; przeciez i ta ostatnia partia ich doznawala. Sg

1 B. Wachowska, Strajkti okupacyjne w itédzkim okregu przemystowym w latach
kryzysu gospodarczego 1929—1933, £.6d% 1967, s. 109 et passim.

2 Tamze, s. 77,

3 H.Zielinski, ,, Trudne lata” i trudne problemy polskiego ruchu robotniczego, ,Z pPo=
la walki” 1967, nr 2(38), s. 206. Nie znaczy to wecale, bySmy sig nie zgadzali z innymi uwa-
gami H. Zielifiskiego co do nieokre§lono$ci kryteriow stosowanych przez J. Kowalskiego,
A zwlaszeza bySmy nie uznawali za absolutnie stuszne i niezbedne zbadanie ruchu strajko-
wego, by dopiero na tej podstawie obiektywnie formulowaé oceny taktyki PPS i KPP.
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one zaznaczone, ale autor catkowicie pomija to, co jednak zaslugiwalo na zaakcen-
towanie: represje wobec szeregowych cztonkéw i dolowych, a nawet $rednich dzia-
taczy PPS biorgcych czynny udzial w wystgpieniach masowych i manifestujgcych
swg postawe polityczna. I to represje nie tylko ze strony wtadz, lecz takze i przed-
sigbiorcow, zwlaszcza gdy ci dzialacze bronili intereséw robotniczych. Powstaje
bowiem nawet paradoksalne wrazenie, iz w calej partii tylko niektérzy przywdd-
cy (wieZniowie brzescy) oraz aktywisci spoza zaktadéw pracy (np. usunieci z posad
przez Prystora) byli tymi, ktérzy ucierpieli od sanacji i przedsiebiorcow.

Nastepnie, jak juz wspominaliSmy wyzej, brak ukazania PPS w walce z en-
decjg i chadecjg oraz NPR-em (zwlaszcza po fiasku Centrolewu) pomniejsza, nawet
mimo woli J. Kowalskiego, postepowg, demokratyczng i — chotéby tylko czeScio-
wo spelniajg — internacjonalistyczng, a nawet, nie béjmy sie to stwierdzié, socjali-
styczng role tej partii robotniczej, spelniang zwlaszcza tam, gdzie wplywy KPP nie
docieratly. :

Wzbudzajg tez watpliwosei charakterystyki i oceny szeregu uchwal, posunieé
i akeji PPS oraz zwigzkéw kierowanych przez KCZZ.

Przede wszystkim co najmniej niepotrzebne wydajg sie takie nader ujemne
dla PPS sugestie, jak na s. 85, gdzie autor — piszgc o wizycie I. Daszynskiego
u J. Pilsudskiego 24 czerwca 1929 i zlozonej tam przez leadera PPS ofercie porozu-
mienia z sanacjg — dodaje: ,musieli o niej wiedzieé¢ kierowniczy dziatacze PPS
i »Wyzwolenia«, w imieniu ktérych Daszyhski wystepowal”. Zadnych dowodéw
na poparcie tej tezy przeciez nie ma.

Nastepnié na s. 92 J. Kowalski piszgc o kongresie klasowych zwigzkéw zawo-
dowych w dniach 30 maja — 2 czerwca 1929 wspomina o0 jego uchwale na rzecz
legalizacji KPP. Ocenia jg jednak tylko jako postepows, gdy nosila ona w ow-
czesnych polskich warunkach charakter radykalno-demokratyczny i byla bezpo-
$rednio pozyteczna dla klasy robotniczej. Co wigcej, J. Kowalski wiecej miejsca
poswieca stosunkowi tego kongresu do lewicowych zwigzkéw zawodowych, stosun-
kowi, oczywiScie, wysoce negatywnemu. Zresztg w ogole catg sprawe tego kon-
gresu autor ujmuje nie tyle samodzielnie, jako ogniwo charakterystyki klasowego
ruchu zawodowego, ile raczej w kontek$cie polityki KPP, jako element analizy,
jak dalece taktyka komunistéw wobec PPS i KCZZ byla jeszcze odpowiednia,
a jak dalece juz sekciarska.

Dalej na s. 112 J. Kowalski opisuje proklamowany przez CZG, ZZP i zwiagzki
chrze$cijanskie demonstracyjny strajk goérnikéw, przeprowadzony 6 wrzesnia 1929.
Stwierdza, ze zwigzki te przeprowadzily go nie tylko pod hastem podwyzki ptlac,
lecz takze obrony demokracji, tj. przeciwko sanacji. Ale — dodaje autor — zwigzki
te i stojgce za nimi sity polityczne ,nie mialy zamiaru kontynuowaé¢ strajku ani
rozszerzaé go na caly kraj”.

Naszym zdaniem, wnioski w sprawach natury subiektywnej (czy kto§ mial
jakie§ zamiary, czy nie) winny byé¢ wyciggane z jak najwiekszg ostroznoscig i za-
wsze udowadniane z przytoczeniem faktéw i zacytowaniem Zrédet. J. Kowalski,
przynajmniej w danym wypadku, tego nie czyni. Zacytowana przez niego, widocz-
nie jako dowdd, wypowiedz M. Niedzialkowskiego (nb. — streszczenie dokonane
przez konfidenta policji) nie odnosi sie bezposrednio do opisywanej akcji. Co za$
najwazniejsze, autor nie réznicuje taktyki PPS, KCZZ i CZG z jednej strony,
a NPR, ChD i ich zwigzkéw z drugiej." Nie odpowiada tez na pytanie, czy bez
zwigzkéw nieklasowych bylo w ogéle mozliwe to ,kontynuowanie strajku oraz
rozszerzanie go na caly kraj”, o ktérego wyrzeczenie sie oskarza CZG i PPS. Wresz-
cie, jak sie wydaje, J. Kowalski przyjmuje milczgco jako oczywiste, iz nastroje
wiekszo§ei klasy robotniczej w calym kraju pozwalaty taki powszechny strajk
polityczriy przeprowadzié. Wecale nie jesteSmy tego pewni, chociazby z uwagi na
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kryzys, rosngce bezrobocie, a takze ogélny spadek fali ruchu strajkowego od
1929 do 1930 r.

Piszemy o tym nieco szerzej, gdyz opisany przyklad jest dos¢ typowy.

Gdy autor pisze na s. 257 o ogloszeniu przez przywddecow CZG powszechnego
strajku gbérnikéw na 18 maja 1931, podkreSla, iz przywodey ci ,,wypowiedzieli sie
jedynie za jednodniowym strajkiem demonstracyjnym” [podkreilenie moje —
J. K\]. To wiaénie uznaje J. Kowalski (s. 259) za niecheé reformistycznych przy-
woédeéw do rozszerzania walk masowych. Ré6wnoczesnie jednak sam stwierdza, Ze
ich wniosek o ,jedynie jednodniowym strajku” ,poparla wiekszo§é delegatéw”
CZG (s. 267). Totez dochodzi do wniosku, iz réznica w taktyce miala miejsce mie-
dzy z jednej strony KPP i rewolucyjnym zwigzkiem goérnikéw, a z drugiej — PPS
i CZG, tj. widocznie calg tg partia i zwigzkiem, albo ich znaczng wigkszoseia.
Jefli za§ tak bylo, to jak dalece bylo w ogéle mozliwe ,wspoOldziatanie w tym
strajku rewolueyjnym zwigzku gornikéw i zwigzku reformistycznego, komunistéw
i pepesowcéw, co neutralizujge chwiejnosé przywédeé6w PPS i CZG moglo zapew-
ni¢ uzyskanie korzystniejszych warunkéw” (s. 259)? Jak dalece zatem ,brak [takie-
go] wspoéldziatania”, ktéry byt wedlug autora ,gléwnym chyba mankamentem?”
opisywanej akecji, byl wynikiem tylko ,chwiejnosei przywédeow PPS .i CZG”,
a takie — dodajmy — sekciarstwa przywdédcéw KPP? Moze byl on wynikiem
znacznie szerszego procesu spoleczno-politycznego, a mianowicie rozbicia ideowo-
-politycznego (na sklaniajgcych sie do taktyki ostrozniejszej i radykalniejszej)
w calym aktywie gérniczym, w calym ruchu robotniczym, w caltej klasie?

Nie idzie nam bynajmniej o to, by udzieli¢ zdecydowanej odpowiedzi na to
pytanie. Rzecz w tym, aby je postawié¢, zwracajgc w ten sposéb uwage na czynniki
bardziej obiektywne 4.

Oczywiécie ,zwalenie winy” na przywédeéw (PPS i CZG za reformizm, KPP
za sekciarstwo) ulatwia uzyskiwanie prostych i jasnych odpowiedzi, a zarazem
zadowala lub odstrecza tych, ktérzy patrzg na wydarzenia sprzed lat nadal przez
pryzmat swych sympatii i antypatii politycznych. Ale z materializmem historycz-
nym jako metodg badajgcg w pierwszym rzedzie czynniki obiektywne, a takze
nastroje, wole i akcje mas, jako wazniejsze niz postawa i dziatalno§¢ ich przy-
wodeow, takie proby odpowiedzi nie majg chyba wiele wspélnego.

W ocenie postawy tych przywoédcéw J. Kowalski jest nadto nieco stronniczy.
Ocenia jg bowiem jako ,chwiejng”, ale konkretyzuje tylko reformistyczne posu-
niecia Staniczyka i Bielnika. Woéweczas jednak nalezaloby ich ocenié jako politykoéw
nie chwiejnych, lecz konsekwentnie reformistycznych. Czy za$§ dokonywali oni
réwniez posunieé radykalnych, a nawet rewolucyinych — nie dowiadujemy sie.

Z drugiej strony, gdy omawia sie slynny strajk tramwajarzy warszawskich
w czerweu 1931 r., autor relacjonuje bez uwag krytycznych wysuniecie przez ko-
munistéow nowych postulatéw. Dalej jednak zauwaza: ,,Trudno ocenié, jak dalece
wywalczenie nowo wysunietych postulatéw bylo woéwczas mozliwe” (s. 262). Ale —
konhczy — strajk, wobec braku jednosci dziatania, zalamal sie. Czy — zadajmy wo-
bec tego pytanie — postulaty fe byly stuszne? Czy ci, ktérzy w celu ich realizacji
nie cheieli kontynuowaé strajku, na pewno nie mieli racji?

Znéw idzie tu nie o natychmiastowg odpowiedz, lecz o to, by zanim sie jej
udzieli, nie formutowaé¢ dalszych ocen, juz od niej zaleznych. Zwlaszcza w sprawie
stanowigcej oérodek zainteresowan J. Kowalskiego, w sprawie jedno$ci dzialania.
Brak tej jedno$ci autor uzasadnia sekciarstwem KPP, wzglednie reformizmem lub’

4 Sprawa — zastrzezmy sie od razu — nie dotyczy wecale tylko ani nawet przede
wszystkim omawianej tu monografii i podejScia jej autora. Uczynil on bowiem i tak ko-
losalny krok naprzéd w kierunku zobiektywizowania swej postawy. Dotyczy ogblnej i latwo
realizowanej pokusy do ograniczania si¢ do ustalenia indywidualnego (lub waskogrupowego)
,bledu i wypaczenia®”.
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antykomunizmem PPS. Jest to; oczywiscie, w duzym stopniu stuszne. Rzecz jednak
w tym, ze u podstaw tych zjawisk lezaly przyczyny glebsze: r6ine oceny sytuacii,
mozliwosci klasy robotniczej oraz jej walki i wynikajgce z niej zgola rbizne pod
wzgledem swego zasigegu postulaty: dalej idgce — komunistéw, skromniejsze —
socjalistéow. Nalezaloby jasno ocenié, ktére byly blizsze realnego wéwcezas maksi-
mum. Sekciarstwo komunistéw (w sensie wrogiego stosunku do innych partii de-
mokratyeznych, zwlaszcza do PPS) nie odbijatoby, sie tak ujemnie na ich wply-
wach i roli. Masy przeszlyby wprost pod ich kierownictwo, gdyby byly przekonane,
zc calod§é lub wiekszo§é postulatéw KPP jest realna. Ale, niestety, w swej wiekszo-
§ci, przekonane nie byly.

Pewne istotne dziedziny dziatalnoSci PPS, a bezpof$rednio rbéwniez zwigzkéw
klasowych, pozostaly poza sferg szczegdlowszych badan autora. Tak np. akcentuje
on kolosalne rozmiary bezrobocia i potrzebe organizacji bezrobotnych dla obrony
swych intereséw. Ale méwi tylko o akeji ze strony KPP. Co wigcej, piszge o je-
gieni 1933 r., zauwaza niejako marginesowo, ale w gruncie rzeczy podsumowujgc
okres kryzysu: ,,PPS i KCZZ w zasadzie nie zajmowaly sie organizowaniem bez-
robotnych i nie tworzyly ich sekcji przy zwigzkach zawodowych”. Jednakze J. Ko-
walski nie bierze pod uwage, iz KCZZ prdébowala organizowaé bezrobotnych, m.in.
przeprowadzila szereg ich demonstracji i pochodéw (w Borystawiu, Lodzi, Pabia-
nicach, Kaliszu, Krakowie itd.). Brali w nich réwniez udzial komuniéci pod szyl-
dem KCZZ, tj. organizacji legalnej. Przynosilo to zatem korzy$¢ sprawie robotni-
czej takze dzieki KCZZ i PPS.

J. Kowalski w szeregu wypadkéw nader trafnie ukazuje oportunizm PPS
i zwigzanych z nig organizacji w akcjach strajkowych, np. OKZZ wobec strajku
okupacyjnego w zakladach PPG w Grudzigdzu w r. 1931 (s. 255, przyp. 18), lub
przywdédedéw CZG wobec strajkéw gbérnikéw w marcu 1933 r. (s. 431—433). Szkoda,
ze autor nie ustosunkowuje sie do taktyki PPS, np. wobec strajkéw okupacyjnych.
Prasa tej partii poczatkowo w ogodle pomijala te strajki, potem dlugo (bo az do
polowy 1932 r.) ograniczala sie do notatek kronikarskich. Wedlug B. Wachow-
skiej’ §wiadezylo to o $wiadomym uchylaniu sie PPS od aktywnego popierania
strajkéw okupacyjnych.. Ale nie bierze sie tu pod uwage faktu skrepowania prasy
PPS, jako legalnej, przez cenzure. Fakiem jest jednak, ze od potowy 1932 r. PPS
zaczela zmieniaé swa postawe na bardziej pozytywng, chyba przede wszystkim
pod wplywem rozwoju tej formy walki mas. A ,uznala jg wyraZnie za potrzebng
dopiero wiosng 1933 r., kiedy forme te robotnicy polsey juz szeroko stosowali.

Autor wielokrotnie i szczegélowo analizuje obrady i uchwaly naczelnych in-
stancji PPS i KCZZ, zaznaczajac ich ogblnie pozytywna wymowe, ale akcentujgc
takze brak wskazania przez te instancje na konkretne §rodki walki mas, nie mo-
wige juz o péiniejszej realizacji tych uchwal.

Jednakzie w pewnych wypadkach analiza ta wydaje sie¢ nam nie pozbawiona
stabosci. Oto na s. 360 n. omawia sie obrady Rady Naczelnej PPS w dniach 8—11
paZzdziernika 1932. J. Kowalski przytacza tu in extenso stowa referujgcego jej po-
stanowienia Niedzialkowskiego, ze zadaniem PPS jest ,zorganizowanie i skupienie
wielkich ruché6w masowych”. Ale poprzedza je wlasng teza, iz ,kierownictwo
PPS — nie zamierza spotegowaé walki masowej przeciw rzadowi”. Podstawg do
tego wniosku mialy by¢ slowa zasadniczego referenta na Radzie, K. Puzaka, ale
stowa te autor tylko streszeza, co jest mniej przekonywajgce, niz zacytowane
w oryginalnym brzmieniu: ,pozostawienie na uboczu Srodkéw radykalnych, jak
wieksze ruchy, strajki itp.”. Co wiecej, to sformulowanie Puzaka wydaje sie §wiad-
czyé o pewnych nieScistoSciach w ocenie dokonanej przez J. Kowalskiego. Ze siow
Puzaka wynikalo bowiem, ze kierownictwo PPS przede wszystkim nie zamierza

5 B. Wachowska, op. cit., s, 230~234.
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stosowaé radykalnych metod, ktére tamalyby ramy sanacyjnej legalnosci, iaczely-
by sprzyja¢ wkroczeniu mas na droge rewolucyjnego obalenia sanacji. Stowem —
naszym zdaniem, a wbrew Kowalskiemu — PPS pragnela spotegowania walki ma-
sowej (jak pisal Niedzialkowski), ale legalnej, nierewolucyjnej. Jednakze w ow-
czesnych warunkach politycznych, co zresztg akcentowal takze i sam Puzak, takie
masowe ,wiegksze ruchy, strajki” stawaly sie — $ilg rzeczy — radykalne, a tego
wlasnie i Puzacy i Niedziatkowscy chcieli unikngé. Stgd zatem wewnetrzna sprzecz-
no$é ich postawy i polityki: i zamierzajg i bojg sie potegowaé akcje masowe. Ta
dwoisto§é zanikla we wnioskach autora.

I nie jest to przypadkowe. Przeciez dalej (na s. 520) J. Kowalski sam przyta-
cza teze referatu jednego z kierownikéw KCZZ, A. Zdanowskiego, na V Kongresie
klasowych zwigzkéw zawodowych w koncu paZdziernika 1933 r.8: ,walka z fa-
szyzmem winna byé prowadzona wszelkimi sposobami. Musi to byé walka masowa”
i dla ,,wywalczenia ustroju socjalistycznego”. Dodajmy od razu: wszelkimi sposo-
bami, to znaczy takze i rewolucyjnymi. Teza ta 'zostala, jak mozna zrozumieé
autora, zaaprobowana przez kongres. J. Kowalski nie zarzuca mu nawet tym ra-
zem, iz og6lnie akceptujgc ,,masowo$¢” i ,,wszelkie sposoby” uchylit sie od ich
konkretyzacji. Ma natomiast do zarzucenia wiekszos$ci Kongresu, iz pominela spra-
we jednolitego frontu z komunistami. No tak, ale czy to dowdd ,,antymasowo$ei”
i nierewolucyjnosci? A jakg pozycje w sprawie tegoz jednolitego frontu, tylko tym
razem z PPS 1 KCZZ, zajmowali wowczas bezsporni masowcy i rewolucjonisei
skupieni w KPP?

Wreszeie omawiajge XXIII Kongres PPS (2—4 lutego 1934) J. Kowalski pisze
(na s. 525) ,,jednym tchem”, iz prawica tego kongresu ,wystepowala przeciw ma-
sowym, rewolucyjnym formom walki”. Znéw zatem — takze i przeciwko maso-
wym. Za jakimi w takim razie: wylgczenie parlamentarnymi? I to w trzy lata po
Brzesciu?

Nie w pelni przekonywajgca jest takze ocena propozycji wspomnianego juz
wyzej J. Stanczyka. Gdy mianowicie zaproponowal on wigczenie do programu PPS
postulatu dyktatury proletariatu, autor ocenia to jako »chwyt taktyczny” dla pozy-
skania mas (s. 524). Dowodem fego ma by¢ wytkniete Stanczykowi przez jego
kolege partyjnego, Kwapinskiego, zajecie ugodowego stanowiska wobec wilascicieli
kopalf i przeciwstawienie sie zgdaniom proklamowania powszechnego strajku goér-
nikéw. Ot6z wydaje sie, iz J. Kowalski identyfikuje, przynajmniej w tym wypadku,
zasadniczg pozycje programowg i strategiczng w kwestii politycznej z konkretng
sprawg taktyki w walce ekonomicznej. Czy rzeczywiScie odmowa proklamowania
jakiego§ konkretnego strajku oznacza niemozliwo§¢ szczerego uznania zasadniczej
potrzeby wprowadzenia w okresie rewolucji dyktatury proletariatu?

W spos6b, jak sie zdaje, najpelniejszy nieprecyzyjnos§é autora uwydatnia sie,
gdy ocenia on uchwaly Rady Naczelnej PPS z 14—15 paZdziernika 1933. Po zre-
ferowaniu jej przebiegu i tez J. Kowalski konkluduje: , Tak wiec Rada Naczelna
wypowiedziala sie za programem budownictwa socjalistycznego w Polsce, ale bez
zdobycia wladzy przez proletariat, tj. bez dyktatury proletariatu. Nie byl to wiec
program konsekwentnie socjalistyczny. Nie wysunela rowniez programu konsek-
wentnie demokratycznego, gdyz pominela sprawe centralng: drég walki o obalenie
sanacyjnych rzadow” (s. 518). :

Wydaje nam sie, ze autor polozyt tu nacisk raczej na negatywy tego programu
niz na jego pozytywy. Odni6st ten program tylko do programu partii marksistow-
sko-leninowskiej, tj. komunistycznej. Zwlaszcza, ze w zakres pojeé ,socjalizm”
i ,,demokratyzm” wilgczyl takze i metody, drogi walki, az do biezgcej taktyki i form

8 Co prawda, byla to juz nieco inna sytuacja, bo po przewrocie hitlerowskim.
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wiadzy po przewrocie wigcznie?. Takim wymogom odpowiadala tylko KPP. Czy
nie byloby jednak trafniej stwierdzi¢, ze w uchwatach Rady Naczelnej znalazia
odbicie zasadnicza sprzeczno§¢ wewnetrzna PPS: miedzy jej szczerymi dazeniami
do demokracji i socjalizmu, a obawg przed rewolucyjnymi metodami walki o te
cele, metodami, ktére czasami (dyktatura proletariatu) wydawaly im sie niebez-
pieczne takze i dla realizacji ich ideal6ow?® Wlasnie ta sprzeczno$é powodowala
niekonsekwencje, a nawet coraz dotkliwszg nieskuteczno$é akeji partii w walce
o cele przez siebie gloszone.

Byloby moze takze lepiej, by autor, piszgc — skadingd szczegdlowo i trafnie —
o réznych grupach w PPS, a w szczegblnoéci o grupie Z. Zaremby, ograniczyl sie
do pokazania jej realnej polityki. I to zar6wno jej ozyweczych inicjatyw i dazen
do zmodernizowania PPS, jak i faktu, ze gdy wazyly si¢ w partii szale miedzy
prawicg a lewicg, grupa ta stanowila jezyczek u wagi — ,jednak zawsze na ko-
rzy§¢ prawicy”®. Natomiast moégl sobie darowaé natretnie stosowane okreflenia
dotyczace subiektywnej strony kwestii: szczero$ci, a raczej nieszczero$ci rady-
kalizmu tej grupy, a zwlaszcza jej przywédey.

J. Kowalski bardzo szczegélowo i prawdziwie kref§li wzrost i krystalizacje le=
wicy w PPS oraz zygzakowatg droge tej partii i KPP w okresie 1933 — wiosna
1935 w sprawach jednolitego frontu. Moze warto bylo jednak dorzuci¢ tu pewne
fakty: wystgpienie B. Drobnera z pozytywng oceng ZSRR (sierpieA 1929 r.), hasla
pierwszomajowe OMTUR ,,Precz z wojng przeciwko ZSRR!” w r. 1933 i podobne
w 1934 r., utworzenie w Eodzi w kohcu wrzeénia 1934 r. komisji porozumiewawczej
OKR PPS (Chodynski-Przybyl), wspoélpraca lewicowych pepesowcéw (Zajdel, W.
Stawinski i in.) i komunistéw 16dzkich w ruchu zawodowym itd., kontakty jedno-
litofrontowe obu partii w Zagiebiu Dabrowskim w pazdzierniku 1934 r., a péi-
niej — w styczniu-lutym i kwietniu 1935 r. 10,

Stusznie oczywiscie wskazuje autor na opory, jakie ujawnialy sie w PPS wobec
jednolitofrontowych propozycji KPP. Ale czy zawsze wykazuje zrozumienie dla
obaw i urazéw pepesowcéw i wynikajacych stad, a wysuwanych przez nich warun-
kow? Tak np. J. Kowalski cytuje rezolucje Rady Naczelnej PPS z 20—21 pazdzier-
nika 1934 i wysuniety przez nig warunek jedno$ci dzialania z komunistami: ,zlikwi-
dowanie dywersyjnej metody jaczejek” (s. 624). A jako odpowiedZ przytacza opinie
organu KPP ,Dwutygodnika Ilustrowanego”, ktory wedlug autora ,stusznie
wskazywal, ze rzekome »jaczejki« komunistyczne w organizacjach socjalistycznych,
ktéorych zlikwidowania domagala sie¢ Rada Naczelna, to po prostu grupy opozycyj-
nych pepesowcoéHw, zgdajgcych utworzenia jednolitego frontu” [s. 628, podkre§lenie
moje — J. K.]. Istotnie, takie opozycyjne grupy pepesowskie byly, a Rada Naczelna
nie bardzo chciata sie do tego publicznie przyznaé i wolata je traktowaé jako re-
zultat komunistycznej dywersji. Czy jednak rzeczywiScie komuniSci w organiza-
cjach socjalistycznych w ogoéle nie dziatali? 11,

7 Zwr6émy nawlasem uwage, ze ta forma wiadzy byla woéwezas dyktaturg proletariatu
ujmowang wediug jedynego zrealizowanego modelu — modelu ZSRR, z calg jego specyfikg
i trudnosciami. Czy zawsze sprzyjalo to przyjeciu postulatu dyktatury proletariatu np.
w PPS?.

8 Wydaje sig, ze J, Bardach trafnie zauwazyt w swym artykule Trudne lata KPP
(KH LXXIV, 19687, nr 3, s. 708), iz J. Kowalski nie szezedzi wysitkéw, by usprawiedliwié
Owczesng polityke KPP ,nie wykazujac bynajmniej tej tendencji w stosunku do PPS’,

9 ¥, Kalicka, Z zagadnienr jednolitego frontu KPP { PPS w latach 1933—1934, War-
szawa 1967, s, 408.

10 Szereg uzupelnien zawiera wymieniony artykut recenzyjny J. Bardacha. Por.
takze J, Ziemba, Komunidci w klasowym ruchu zawodowym gbérnikéw Zagiebia Dgbrow-
skiego, ,,Biuletyn Biura Historycznego CRZZ”, X—XII, 1966, nr 4, s. 45.

i1 Nb. wecale nie chcemy przez to powiedzieé, ze nie powinni byli dziataé, ani ze ,,Dwuty-
godnik Ilustrowany’ mial woéwczas inaczej odpowiedzieé, niz to uczynil. Choé to juz mogloby
byé przedmiotem dyskusji. Kwestionujemy tu tylko obecny komentarz autora.

14
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Oczywiscie, wszystkie te dyskusyjne sformulowania i luki w obrazie polityki
PPS, zwlaszcza praktyki jej lewicy w terenie nie mogg, nie powinny przestonié
kroku naprzéd, jaki uczynil autor. Po raz pierwszy w naszej nauce !? dal bowiem
tak obszerne przedstawienie dorobku i roli tej partii, zestaw Zrédel (czesto cyto-
wanych), faktéw, analiz i ocen (tu — nieraz dyskusyjnych). Pozwalajg one czytelni-
kowi zdaé sobie sprawe z jej liczebno$ci, cze$ciowo wplywéw, dziatalnosci, roli
w tym okresie; roli — naszym zdaniem — nie tylko ogélnie antywojenej i anty-
faszystowskiej, ale takze konkretnie antyendeckiej i antysanacyjnej, a zatem de-
mokratycznej. Co wiecej, roli pozytywnej z punktu widzenia klasy robotniczej
o tyle, o ile PPS wystepowala w obronie aktualnych intereséw tej klasy, a nawet —
o ile zaszczepiala w niej idee socjalizmu i przyjaZni miedzy masami pracujacymi
réznych ras i narodéw. Przy wszystkich — tak szeroko oméwionych — reformi-
styezno-antykomunistycznych i antyradzieckich mankamentach tej partii.

* *

Oczywiscie, wlasciwym, glownym tematem monografii jest problematyka KPP.
Istotnym wkladem jest tu juz samo przedstawienie praktycznej dziatalnosci pol-
skich komunistéw, ich codziennej walki i pracy, dokonane na podstawie obszernego
i réznorodnego materialu. Sg to przede wszystkim dane o walce ekonomicznej.
W latach 1929—1931, gdy fala strajkowa opadia, KPP inicjowala oraz erganizowata
wystgpienia bezrobotnych. Szkoda, ze piszge o nich J. Kowalski nie zaznaczyl pew-
nej abstrakcyjno$ci haset wysuwanych poczatkowo przez partie (do potowy 1931 r.)
oraz ich péZniejszego ukonkretnienia i przystosowania do specyfiki lokalnej1s.

Gdy od 1931 r. wzrasta ruch strajkowy, jego awangardg sg komuniéci. Szeroko
opisuje to i analizuje autor. Wskazuje na ich role w ostrych demonstracjach i ak-
cjach solidarno§ciowych, strajkach okupacyjnych i powszechnych 4.

Szkoda, iz podajgc wiele szczegblowych faktéw autor pominagt pewne, juz
wysnute przez badaczy ogblniejsze wnioski, np. o tym, Ze wobec ostroznodci zwigz-
kéw nierewolucyjnych w angazowaniu sie w akecjach strajkowych, okolo s tych
akeji byly to tzw. stra]kl dzikie, kierowane przez doraznie stworzone komltety
strajkowe itp. A w nich duza role grali wla$nie komunidei 5.

Istotng cecha taktyki KPP bylo, nieraz zreszta nadmierne, dazenie do upoli-
tycznienia akcji ekonomicznych. Stanowilo ono jednak o ich nie tylko posrednim,
ale nawet bezpoérednim znaczeniu w walce z sanacja.

Dalej — cenne sg informacje o udziale kapepowcéw w rewolucyjnych wysta-
pieniach chlopskich (np. na s. 458—463 i in.). Rola ich wprawdzie, na skutek wy-
suwania przez partie zbyt daleko siegajacych hasel, nie byla kierownicza. Warto
ja. jednak zaznaczyé wobec szezegblnych staran dokladanych niekiedy obecnie, by
udowodnié iz komunidci w ruchu chlopskim niemal (albo w ogdle) nie posiadali
zadnych wplywow i znaczenia.

Charakteryzuje réwniez J. Kowalski akcje polityczne partii: bojowe pochody
i wiece 1-majowe, wystgpienia antyimperialistyczne i antywojenne (np. 1 sierpnia).
Choé¢ ich profil (przede wszystkim przeciwko przewidywanej wojnie antyradziec-

12 Po raz pierwszy - przynajmniej w odniesieniu do historii tej partil w latach 1931-—1934.

13 A. Auerbach, KPP i Lewica Zwigzkowa a ruch bezrobotnych w latach kryzysu
(w $wietle wtasnych Zrédet), ,,Biuletyn Biura Historycznego CRZZ 1966, nr 1(17).

14 Wtlasnie w czasie przygotowan do ogdlnotddzkiego strajku powszechnego widkniarzy,
w slerpniu 1932 r. zostal zraniony przez policjg i aresztowany Wi Gomutka, wéwczas sekretarz
Krajowego Komitetu Lewicy Zwigzkowe].

15 L. Kieszeczynski, Fala strajkéw w przemySle wibkienniczym okregu t6dzkiego
latem 1932 r., ,,Biuletyn Biura Historycznego CRZZ’ 1965, nr 2, s. 19—20.
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kiej, a nie — takze, zwlaszcza od 1932 r., w obronie niepodleglo$ci Polski przed
zagrozeniem hitlerowskim) powaznie ograniczal zasieg takich akcji. Zasieg ten
rozszerzal sie za to w jednolitofrontowych akcjach antyfaszystowskich w okresie
od 1934 do wiosny 1935 r. Jest tez mowa o wystapieniach Komunistycznej Frakcji
Poselskiej w Sejmie.

Ta praktyczna dzialalno$é stanowila istotny czynnik obrony klasy robotniczej,
jej egzystencji, jej praw, a zarazem ogélu mas pracujgcych, tzn. trzonu narodu
przed rezimem dyktatury. O tyle tez stanowila czynnik obrony narodu w ogole,
Wszystkie bledy i braki w tej akeji mogly tylko pomniejszyé oddzialywanie tego
czynnika — nic wiecej 1%, Pomijali go dawniej tylko cierpigcy na daltonizm wobec
intereséw klasy robotniczej lub tez ci, ktérym fobie pozanaukowe przestanialy fak-
ty historyczne 7,

Specjalnie nowatorskie sg analizy zalozeh ideowo-politycznych KPP, dokonane
przez J. Kowalskiego. Zwlaszcza szczegblowej 1 ostrej krytyce poddal on ostawiong
teorie ,,socjalfaszyzmu”, widzgc w niej gléwna, je$li idzie o KPP, przyczyne ideo-
logiczno-polityczng sekciarstwa tej partii, jej ,,wkladu” do rozbicia ruchu robotni-
czego i zwigzanych z nim ujemnych konsekwencji w walce z sanacjg i wyzyskiem.

Wydaje sie jednak, iz powstaje problem znacznie szerszy i glebszy, tj. w ogéle
obiektywnej oceny sytuacji miedzynarodowej oraz wewnetrznej i sformutowania na
tej podstawie zasadniczych wytycznych strategicznych i taktycznych partii. J. Ko-
walski szczegélowo analizujgc projekt programu KPP stusznie podkre§la, iz z za-
wartej w nim .oceny struktury gospodarczo-spolecznej Polski wynikal faktycznie
wniosek o wielkiej roli przezytkéw feudalnych i szlacheckich, o duzej roli drobno-
mieszezanstwa, o reakcyjnej roli kapitalu monopolistycznego, o dyktaturze sanacji.
Wynikat stad wniosek, iz Polska znajduje sie nie na etapie rewolucji socjalistycz-
nej, lecz jeszcze — purzuazyjno-demokratycznej. Tymezasem KPP idge tu $§ladem
ultralewicowej oceny kierownictwa MK uwazala, ze Polska dojrzala do rewolucji
socjalistycznej i ustanowienia dyktatury proletariatu. Ta niestuszna ocena sytuacji
powodowala, wedlug J. Kowalskiego, iz komuni$ci polscy ,nie dostrzegali potrzeby
walki o glebokie demokratyczne przeobrazenia jako zadania najbardziej palgcego”
(s. 305). ’

Trafna zasadniczo analiza dokonana przez autora wywoluje jednak takze pew-
ne ogoélniejsze refleksje. Wynikatoby bowiem z niej (por. takze s. 246), iz w ogéle
na etapie rewolucji socjalistycznej przeobrazenia demokratyczne nie byty najbar-
dziej palgce. Wydaje sie, ze taki poglad istotnie dominowal przynajmniej w latach
1928—1934, a moze nawet przez caly okres istnienia III Miedzynarodéwki. Ale dzis,
zar6wno gdy analizujemy Rewolucje Pazdziernikows, jej hasta i pierwsze realiza-
cje (pokdj, ziemia dla chiop6w, wolnosé dla narodéw uciskanych), wypowiedzi Le-
nina, jak i gdy oceniamy wszystkie pdiniejsze rewolucje socjalistyczne — az po
kubanska wigcznie, zdajemy sobie sprawe, iz mobilizacja najszerszych mas do re-
wolucji i jej przeprowadzenie, realizacja pierwszych glebokich przeobrazen eko-
nomiczno-spotecznych oraz politycznych — wszystko to odbywato sie pod hastami
jak najbardziej ogélnodemokratycznymi, chwilami — ogélnonarodowymi (w sensie
patriotycznej walki z imperializmem, z wojng, o wolnos§é i pokdj). Wszystko to
rozpoczynalo sie od walki o zadania demokratyczne, a nie od razu socjalistyczne.
Odrywanie jednych od drugich, a nawet przeciwstawianie ich sobie bylo charak-
terystyczng cecha dogmatycznego i metafizycznego ujmowania procesu rewolucji.
Nadto za$ przestanianie zadan demokratycznych przez socjalistyczne, zwlaszcza

16 Por, trafne ujecie tej roli u J. Bardacha (op. cit., s. 714).

17 Ale roéwniez i dzi§ M. M. Drozdows ki, moze w ferworze polemiki z J. Kow al-
skim, a poSrednio chyba takze i z J. Bardachem (por. Spér o trudne lata, KH LXXIV,
1967, nr 3, s. 717—722), nie zaznaczy! nawet jednym slowem tej roli polskich komunistow.
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przez sprawe wiladzy jako dyktatury proletariatu przeciwstawionej innym kla-
som — je$li nie w teorii, to w praktyce; wszystko to takze wystepowalo na pierw-
szy plan w okresie preponderancji Stalina, zwlaszcza przed 1934/5 rokiem.

Tymczasem w rzeczywistosci realizacja zadan demokratycznych torowata droge
do rozwigzan socjalistycznych, ulatwiala je, niekiedy splatala sie z nimi. Dla przy-
kladu: wywlaszczenie obszarnictwa i przekazanie jego ziemi chlopom, przeobra-
zenie w zasadzie nie socjalistyczne, stanowilo cios w prywatng wlasno§¢ $rodkéw
produkcji w ogble, cios, ktéry torowal droge takze i nacjonalizacji przemystu, ban-
kéw etec. Dlatego takze rewolucyjne wyjsScie z kryzysu obiektywnie bylo mozliwe
na drodze rewolucji demokratycznej splatajacej sie i przerastajgcej stopniowo
w socjalistyczng. Stusznie stwierdza H. Zieliniski '8, iz zharmonizowanie dgzen cze-
Sciowych i ostatecznych bylo mozliwe tylko w programie komunistycznym. Ale tej
potencjalnej mozliwoSci KPP nie wyzyskata. Chyba jednak nie tylko na skutek
sugrzezniecia w teorii socjalfaszyzmu”, jak pisze ten recenzent, lecz wlasnie
w ogoéle ,przeskakiwania” przez zadania demokratyczne. Z niego wlaénie, jako
z praprzyczyny wynikalo sekciarstwo, negacja mozliwosei jakichkolwiek porozu-
mien z partiami demokratycznymi. Co wiecej, uznanie ich za przeciwnika podob-
nego do sanacji. Podobne poglady i taktyka przewazaly wszak w KPP w calym
dziesiecioleciu 1918—1928 1% A to byl wlasnie grunt dla teorii ,ssocjalfaszyzmu”.

Stad zresztg wynikato, ze wyrzeczenie sie teorii ,socjalfaszyzmu”, zerwanie
z sekciarstwem i ultralewicowoS$cia w ogoéle, stosowanie realistycznej taktyki nie
moglo byé konsekwentne dopéty, dopdki nie dojrzata wéréd komunistéw Swiado-
moéé nie tylko, ze znaleZli sie na calkowicie nowym etapie przeobrazenn demokra-
tycznych, ale ze nawet przystepujac do socjalistycznych — stale muszg tgczyé ich
realizacje z kontynuacjg proces6w demokratycznych. To za$§ nastgpilo dopiero
w czasie wojny, gdy powstata PPR, gdy rozwinela sie jej praktyka, a pdzniej jej
dorobek zaczela pomnazaé¢ PZPR, zresztg takze nie bez szeregu okresowych trud-
noSci.

O ile jednak interesujgce rozwazania H. Zielinskiego wydajg sie godne konty-
nuacji, cho¢ jednoczeSnie z propozycjami pewnych zmian, to trudno w ogéle po-
lemizowaé z M. M. Drozdowskim. Bez uzasadnienia jakiejkolwiek ze swych
tez, powtarzajgc z uporem jako pewniki twierdzenia? odrzucane przez .innych,
chyba nie mniej autorytatywnych naukowecéw, ,,obala” on poglad J. Kowalskiego,
ze wyjScie z kryzysu — najlepsze dla mas pracujgecych, tj. trzonu narodu, naj-
lepsze dla kraju, dla Polski — znaleZé mozna bylo tylko na drodze rewolucyjnej.

Zdaniem M. M. Drozdowskiego Zadnych, nawet obiektywnych mozliwo$ci re-
wolucji (jak wolno domniemywaé poczgtkowo chotby tylko demokratycznej) w Pol-
sce nie bylo. Ale — jak wykazaly lata 1929—1939 — sanacje mozna bylo odsungé
od wladzy tylko drogg nacisku rewolucyjnego. Trzeba wiec wobec tego wyraZnie
stwierdzié, ze nie bylo takze, zwlaszcza po ,,BrzeSciu”, zadnych widokéw na oba-
lenie sanacji. Czy zatem jedyng pozytywng perspektywg byla ,liberalizacja” sa-
nacji? I jaka droga byla tu najskuteczniejsza? Czy Arciszewskiego — Puzaka? Bo
ze nie droga lewicy PPS to jasne, skoro wkraczala ona na tory walki rewolucyjnej.
A o KPP, nawet jednolitofrontowej, nawet rozumiejacej swe zadania demokratycz-
ne (jak uczynita to po 1934 r.) w ogble nie ma w takim ujeciu mowy.

W oparciu o takg ogblng ocene calego etapu strategicznego, jaka sprecyzowala
KPP, ksztaltowaly sie jej jeszcze bardziej przesadnie ,rewolucyjne” oceny taktycz-
ne. Ich maksimum, wedlug J. Kowalskiego, to II Plenum KC KPP i XIII Plenum

18 ,,Z pola walki” 1967, nr 2, s. 205.
19 Przewazaly, mimo préb ich przezwyciezenia w latach 1922—1923 i w poczatkach 1926 r.
20 Np. o wyzszo§ci tzw. ,,nowego wskaZnika produkecjl’’ nad ,starym”,
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KW MK 2, Zwrot taktyczny zapoczatkowany w czerwcu 1934 r. i rozwijajgcy sie,
jak pokazuje autor, droga dosé zygzakowatg, nie byl az do 1935/6 dostatecznie gle-
boki. Przede wszystkim — czego juz niestety J. Kowalski prawie nie zaznacza —
6wczesne (,mniejszo§ciowe”) kierownictwo KPP, nawracajac faktycznie na droge
ongi§ wytyczang przez ,,3W”, a potem przez ,wiekszo$¢”, byto absolutnie niezdolne
do samokrytycznej oceny swej ideologii i polityki w latach 1926—1934 22, Jeszcze
w styczniu 1935 r. J. Lenski méwil o ,,narastaniu rewolucji proletariackiej” i o zbli-
zaniu sie Polski ,bezposrednio do kryzysu rewolucyjnego” 2, Stagd tez i hasta 1 ma-
ja 1935 (dyktatury proletariatu i Polskiej Republiki Rad) — juz ocenione przez
autora jako sekciarskie. Ale az do sierpnia 1936 r. nowe nastawienie i nowe hasla
nie weszly tak dalece w prakiyke KPP, nie staly sie tak szeroko znane, by zmienié
jej ocene i role w oczach demokratéw spoza partii. Swiadezy o tym np. list Bron-
kowskiego 1 Skulskiego z 26 sierpnia 1936, w ktérym podkreélano konieczno§é
przedstawienia masom iz ,nie stawiamy na porzadku dziennym sprawy dyktatury
proletariatu, a tylko [tylko?! — J. K.] zwycigstwo zywioltéw demokratycznych” 24,

Narzucanie przez KPP swej roli kierowniczej, ,uczenie pepesowcéw” — wediug
ich sl6w ?® — w miejsce dzialalnodci, ktéra by silg rzeczy wysuneta komunistéw na
czolo akcji, oto byly dowody zywiolowego konserwatyzmu panujgcego w metodach
pracy partii, tak trafnie krytykowanych przez G. Dymitrowa 2,

Z tych ogblniejszych zalozen wynikaly mankamenty biezacej takiyki KPP.
Jak jednak trafnie zauwaza H. Zielinski, autor nie ustala §cistych kryteridw dla jej
oceny. Charakterystyczny jest tu przykilad oceny taktyki réznych odtaméw $cie-
rajacych sie w r. 1928 w Zjednoczeniu Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”. Taktyke
Wojtowicza w niej J. Kowalski ocenia jako ,bardziej ostrozng, realistyczng”. Jest
to chyba ocena pozytywna. Ale taktyke przywddcy drugiego odlamu, Z. Szyman-
skiego, charakteryzuje jako ,bojowa, rewolucyjng, pokrywajaca sie z taktyks
KPP”. Jest to chyba kwalifikacja takze dodatnia. Czyli — obaj mieli racje. A czy
tak moglto byé? ‘

W praktyce, jak zauwaza Zielifiski, autor czeéciej krytykuje taktyke strajkowa
PPS, niz KPP, cho¢ na podstawie konkretnej oceny poszczegblnych strajkéw i ich
szans tego nie udowodnil.

Piszgc o propagowaniu przez KPP idei powszechnego strajku politycznego
J. Kowalski (s. 272) nie zajal stanowiska wobec realnosci tej formy walki i pozy-
teczno$ei (lub nie) jej stalego popularyzowania przez komunistéw. A przeciez
w §lad za haslem tego strajku wysuwano od potowy 1930 r. hasto powstania zbroj-
nego, co zresztg autor juz wyraznie uznal za sprzyjajace puczyzmowi 7,

21 Szkoda moze tylko, iz autor nie zaznaczyl préb ,lagodzgcych’” te oceny w procesie
redakcji uchwat II Plenum na przetomie 1933 i 1934 r. Por. F. Kalicka, op. cit.,, s. 212.

22 Wprawdzie raz (na s. 584) takg uwage autora spotykamy, lecz ginle ona w setkach
stronic, na ktérych o owym braku samokrytycyzmu nie ma ani stowa.

23 J, Lefiski, KPP przed VII Kongresem Miedzynarodéwki Komunistycznej, I[w:l
O front ludowy w Polsce. 1934—1937, Warszawa 1956, s. 62, 67, 13, 74, 83.

24 Cyt. wg T. Monasterskiej, Stanistaw Mertens (Stefan Skulski), ,,Z pola walki”
1961, nr 2, s. 192,

25 Tamze.

26 Por. jego list z czerwca 1934 r, cytowany przez J. Kowalskiego, s. 580.

27 J. Kowalski (s. 149) moéwi tu o uchwalach V Zjazdu KPP (wrzesiefi 1930). Ale w swej
krytyce opiera sie chyba o wlasne korektywy partii (na III Plenum w 1931 r.), tez jeszcze
dokonywane z pozycji ultralewicowych (por. J. Lenski, op. cit., s. 66). Wecale nie oznaczato
to jJednak rezygnacji z dalszego przeceniania stopnia dojrzatosci sytuacji do walki zbrojnej
o wladze. Wszak Leniski w r. 1932 uwazal starcia, ktoére nastapity w toku strajku okupacyinego
w Pabianicach, za ,,swojego rodzaju element wojny domowej” (J. L eni s ki, Giermantja ¢ Pol-

sza — uztowyje punkty rewolucjonnogo fronta, ,, Kommunisticzeskij Internacjonal’ 1932, nr 22,
s. 24).
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OczywiScie, te hasta opieraly sie o ogdlne przecenianie przez partie i Lewice
Zwigzkows mozliwosdci strajkowych ‘w Polsce.

Warto tu zaznaczyé, iz KPP w Miedzynarodéwce Komunistycznej weale nie
byta — jak to sugerujg niektérzy recenzenci — tylko postusznym realizatorem
dyrektyw KW MK, lecz aktywnym realizatorem skrajnie sekciarskiej, przynajmniej
az do 1933 r., linii politycznej?. A cigzar gatunkowy KPP w MK wzrdsl, zwlaszeza
po rozgromieniu KPD w r. 19332,

To sekciarstwo i ultralewicowos§é w taktyce walki ekonomicznej autor pomija
lub tylko marginesowo zaznacza przy omoéwieniu konkretnych akeji. ,,Hurtem”
ocenia je dopiero przy opisie r. 1934 stwierdzajgc, ze komuni$ci mieli duzo do
zmiany w swej dotychczasowej taktyce: jej nierealistycznos$¢, nieelastycznosé, prze-
cigganie struny, forsowanie strajkéw, niekonczenie ich na czas itp. (s. 619) 3.

Jak sie wydaje, analiza mankamentéw taktyki strajkowej dokonana przez J.
Kowalskiego nie jest tez wyczerpujgca. W szczegélnosci nie zaznaczyl on forsowa-
nia przez instancje partyjne bezustannych akcji: i ekonomicznych, i politycznych.
To za$, jak zauwaza F. Kalicka, wywolywalo zmeczenie, a w wypadku —
nierzadkich przeciez — niepowodzen, rozczarowanie ,,dotéw” partyjnych 3. Co wie-
cej, spowodowato pojawienie sig¢ pierwszych watpliwo$ei co do stusznoéci stosowa-
nej taktyki nie tylko na szczeblu Komitetow Okregowych [KO], ale nawet — Se-
kretariatu Krajowego (W. Kolski), a wreszcie (w sensie rejestracji nastrojow)
Scistego kierownictwa (J. Leniski w maju 1933 r.) %2,

Autor catkowicie pomija réznice, jakie powstaly w kwestii taktyki strajkowej
w kierownictwie KPP. Jak wiadomo A. Lampe, 6weczesny czionek Biura Politycz-
nego [BP] KC KPP dowodzil, iz komuni$ci winni tylko stopniowo wysuwaé coraz
dalej idgce hasla i stosowaé coraz bardziej radykalne formy ruchu strajkowego 3.
Byla to taktyka ostrozniejsza i bardziej realistyczna, niz forsowanie strajku pow-
szechnego w skali krajowej, czego zwolennikiem by! Lenski. Réznice te wystapity
m.in. do§é wyraznie przed VI Zjazdem. Okresowo przewage uzyskaly poglady przy-
woédey partii. Stagd tez m.in. proklamowanie strajku powszechnego 24 stycznia 1934,
co sam Lenski ocenil w 1935 r. jako ,lekkomy$lng improwizacje”, a inne podobne
pbzniejsze przejawy jako ,gre w strajki powszechne na niektérych okregach”34.
Charakterystyczne, iz nie zmienito to pogladu Lenskiego na stuszno$é¢ jego wlasnej
taktyki. Krytyke zastosowal tylko do Sekretariatu Krajowego i KO.

Nie zatrzymal sie takze autor szerzej nad sprawg kierowniczej roli KPP

28 Por. poglebiong i rozwinieta analize tej samodzielnej, choé¢ w tym wypadku nie
pozytywnej roil KPP, a raczej jej 6wczesnego ,mniejszoSciowego” kierownictwa, u F. K a-
lickiej, op. cit.,, s. 206—212.

20 Tamsze, s. 209. Choé dokonana przez F. Kalicka ocena dokooptowania Bronkow-
skiego do Prezydium, a nastepnie do Komisji Politycznej KW MK wylgcznie jako wyrazu
wzrostu roli KPP, a nie samego Bronkowskiego, wzglednie grupy dzialaczy, z ktorej sie
wywodzil (esdekapelowcy — rozlamowecy, od 1917 r. bolszewicy, uczestnicy rewolucji, ktorzy
walezyli pod bezpofrednim kierownictwem Dzierzynskiego), moze byé — naszym zdaniem -—-
dyskusyjna.

30 Ocena ta zresztg nastepuje po juz wczeSniejszym przytoczeniu podobnej, choé tylko
czastkowej oceny Bronkowskiego (z 9 czerwca 1934), tj. dokonanej przez samo kierownictwo
KPP, a raczej jednego z tych jego czlonkoéw, ktéry zaczgl stosunkowo najwczeSniej dokony-
waé odwrotu od sekciarstwa i ultralewicowos$ci, A i ten dzialacz czynil to chyba w wielkim
stopniu pod wplywem ozyweczej inicjatywy Dymitrowa w KW MK,

81 F. Kalick a, op. cit., s. 200.

32 Tamze.

33 A. Lampe, Strajk tramwajarzy warszawskich, ,,Nowy Przeglad” t. VIII, 1931, nr 8,
przedruk w: A. Lamp e, O nowq Polske, Warszawa 1954, s. 32.

34 J, Lenski, op. cit., s. 69.
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w akcjach ekonomicznych. Role te partig przeceniala 3. Domagala sie jej uznania
jako zasadniczego wstepnego warunku jedno$ci dziatania, co te jedno$§é uniemozli-
wiato. Nie rozumiala, iz rola ta musiala wyrastaé w spos6éb naturalny z realistycz-
nej taktyki i praktycznej dziatalno§ci komunistow, m.in. z ich zwrotu ku jedno-
litemu frontowi. Mogla staé¢ sie ukoronowaniem akeji, nie jej warunkiem wstep-
nym. O bezpoérednim przejeciu kierownictwa nad masami bez takiej zmiany tak-
tyki nie moglo byé mowy 36,

Krytyka za§ dawnej taktyki, a wiec 6w zwrot zaczely sie tez od czerwca 1934 r.

Wezlowym wiec problemem rozwoju ruchu robotniczego w tym okresie, a za-
razem o$rodkiem zainteresowan autora jest sprawa jednolitego frontu. J. Kowalski
wielokrotnie i ostro krytycznie ocenia taktyke KPP w latach 1929—1933 w tej
kwestii. Ale, slusznie rozszerzajgc te oceny na caly miedzynarodowy ruch ko-
munistyczny, tylko posrednio, poprzez przytoczenie si6w Dymitrowa — i to w kon-
cu ksigzki (na s: 580) — odnotowuje najwazniejsze: stosowanie taktyki jednolito-
frontowej tylko jako manewru ,w celu zdemaskowania socjaldemokracji, bez
powaznych préb doprowadzenia do rzeczywistej jedno$ei robotnikéw w wal-
ce” [podkreélenie moje — J. K.].

Co wigcej, gdy mowa o taktyce KPP w ruchu zwigzkowym. w sierpniu 1934 r.
autor podkreéla (s. 595), ze komunisci wystapili teraz jako inicjatorzy »zjednoczenia
klasowego ruchu zawodowego w Polsce, rozbitego nastepnie na skutek antykomu-
nistycznej polityki prawicowo-reformistycznych przywdédcéow KCZZ”. Pomingl tu
jednak pewne czynniki z okresu poprzedniego, a mianowicie polityke KPP przed
rokiem 1929, zwlaszcza w latach 1924—1925 i — od jesieni 1928 r.37 — polityke
ultralewicows, ktéra utatwiata KCZZ akcje antykomuistyczng. Tak np. komuni$ei
juz od jesieni 1928 r. zaczeli wysuwaé¢ w zwigzkach hasta zbyt daleko idgce, co
tylko utatwialo reformistom ich usuwanie. Z kolei to pchalo KPP do rozbudowy
zwigzkéw rewolucyjnych. Ale takie postepowanie nie tylko wylgczalo komunistéw
z pracy i wplywu na zwigzkowedéw z KCZZ, a wiec bylo sekciarskie, lecz takze —
co moze za malo uwydatnit J. Kowalski — wprost uniemozliwialo prace legalna,
wystawialo KPP~owcéw na represje sanacyjne 38,

Podobnie tworzenie przez komunistéw komitetdw strajkowych, a nawet
(i zwlaszcza) przeciwstawianie ich zwigzkom klasowym, choé¢ z jednej strony uspra-
wiedliwione kompromisowo$cig przywédeéw tych zwigzkéw, z drugiej takze bylo
w swych skutkach sekciarskie 39,

U Zrédet tej taktyki lezalo z jednej strony przecenianie aktualnej sytuacji i na-
strojéw rewolucyjnych mas, a stad — wysuwanie hasel, zgdan i form walki, ktére
wyprzedzaly te nastroje i nie mogly da¢ nalezytych wynikéw (np. sukceséw w wal-
ce strajkowej). Z drugiej strony, hasla te i formy podporzadkowywano dyrekty-

35 Mamy tu na my$li przecenianie dwojakiego rodzaju: po pierwsze, w szeregu wypadkéw,
tam gdzie KPP miala silne wptywy, jej dziatacze sklonni byli uwazaé, ze juz posiadajg wrecz
monopol na kierownictwo masami. Tak np. latem 1934 r. w Zaglebiu Dgbrowskiem KPP-owcy
twierdzili, ze s3 ,,panami wiekszo§ci klasy robotniczej’”, a ,,PPS jest zupelnie bez wplywu
i wobec tego nie ma z kim robié jJednolitego frontu” (cyt. wg F. Kalickiej, op. cit,
s. 393). Po drugie, KPP przeceniala sprawe swej kierowniczej roli w tym sensie, ze wedlug
stow Bronkowskiego dazyla do samodzielnego kierowania akcja, ,,choéby na jeden.dzien”,
kosztem niedoceniania realnego jej wyniku (tamze, s. 397).

36 Mamy tu na myS$li takie przejecie kierownictwa w wigkszej czeSci kraju, bo na
poszczegblnych terenach, np. w Zaglebiu Dabrowskim, bylo ono realne.

37 Por. Z. Kratko, Na marginesie ksiqzki ,, Trudne lata”, ,Kwartalnik Historii Ruchu
Zawodowego”’, X—XII, 1967, nr 4, s. 22—23,

38 Por. L. Kieszczynski, Ludzie walki, £6dZz 1967, s. 22, 24 i in.

8 J, Lehski, op. cit.,, s. 82, :
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wie: tworzyé linie podzialu miedzy komunizmem a ,socjalfaszyzmem® 4. Co wiegcej,
realizacji zadania: ,0od razu zdemaskowal przywédeow tych [socjaldemokratycz-
nych — J. K.] partii” ¥, Tak wiec maksymalistyczne hasta rodzily sekciarstwo, a to
ostatnie — maksymalizm.

Na sekciarstwo skladal sie takze i szereg innych cech, ktore chyba nie zostaly
dostatecznie wyraZznie zaznaczone przez J. Kowalskiego. A wiec: schematyczna
sztywno§é w czasie jakichkolwiek rozméw z przywodcami PPS. Dalej, nawet
w samej akeji demaskowania oportunizmu tych przywdédcow, golostowno§é. Zresz-
tg w ogéle w calej agitacji i propagandzie panowal jezyk martwo-abstrakeyjny,
formutkowy, mechanicznie powtarzajgcy uchwaly wyzszych instancji, bez mody-
fikacji uzasadnionych miejscowymi warunkami. Wreszcie — stosowanie ,,mocnych
si6w” zamiast konkretnych argumentéw, ton polemiki nie tylko nie towarzyski,
lecz napastliwy 42, Wszystko to tworzyto przedzial ,rogatki” miedzy robotnikami
komunistycznymi a socjalistami, nawet gdy ci ostatni zaczynall sklaniaé sie ku
lewicy.

Co wiecej, zgodnie z 6wezesnymi wytycznymi Stalina i kierownictwa MK, kie-
rownictwo KPP za najwieksze niebezpieczenstwo uwazalo lewice PPS. Totez sto-
sowalo wobec niej ton specjalnie ostry. Wobec slynnego artykutu N. Barlickiego
,»Mea culpa” — nawet obelzywy. Stusznie F. Kalicka zauwaza, iz bylo to nawet
bardziej szkodliwe niz oceny sekeciarskied. Ale autor rozpatrywanej przez nas
monografii méwi tylko (s. 408), iz KPP nie potrafita dostrzec jednolitofrontowcoéw
w PPS. Wiecej, stosowanie obeliywego tonu polemiki zaznacza tylko, gdy moéwi
o stosunku prasy PPS do KPP, , .

Zwrot ku jednolitemu frontowi w marcu 1933 r. zostal zapoczgtkowany przez
KW MK, a zrealizowany natychmiast przez BP KC KPP w sposéb dosé polowiczny,
& z uwagi na metody — powierzchowny: nagle, bez przygotowania nawet wyzszego
aktywu partyjnego (s. 408—411), rzec mozna, mechanicznie. Totez wkrotce MK
i KPP wracaja na pozycje sekciarskie (s. 421—423). Czy wywolane to bylo tylko —
skadingd niewgtpliwym — kapitulanctwem SPD i taktykg II Miedzynarodéwki
wobec hitleryzmu oraz antykomunizmem PPS, co poglebilo nieufnosé do nich ze
strony komunistéw? Na to pytanie na razie brak odpowiedzi.

" Faktem jest jednak, ze KPP w swym ponownym nawrocie do sekeiarstwa nie
tylko poszita w §lad za KW MK, ale nawet go wyprzedzitla (starcia z bundowcami
i pepesowcami — s. 417 i 448). Natomiast nowego zwrotu ku jedno$ci dzialania
dokonalta dopiero po wydarzeniach lutowych 1934 r. we Franecji i w Austrii i to na
razie w taktyce Lewicy zwigzkowej. Czy zwrot jednolitofrontowy byt ze strony
KPP jedynie postusznym wykonaniem dyrektyw KW MK, jak sugeruja niektérzy
recenzenci? Czy tez procesem réwnoleglym: i w kierownictwie KPP na emigracji,
i w jej aktywie krajowym, zwlaszcza po doswiadezeniach dwéch strajkéw po-
wszechnych w styczniu 1934 r,, jak to twierdzi 1 J. Kowalski (s. 553, s. 586) %
i F. Kalicka (s. 259)?. Wiele przemawia za ich tezs, ale na tak postawione pyta-

4 Tenze, Wobec nowych manewrbw socjalfaszyzmu, ,Nowy Przeglad”, maj 1932, Jest
to Swietny przyklad tej taktyki stosowanej jeszcze w sierpniu 1934 r. Zamojska organizacja
KPP w rokowaniach z PPS wysuwala coraz bardzie] wygbrowane postulaty, gdy za$§ ostatnia
je przyjeta, lokalne kierownictwo komunistyczne samokrytycznie ocenilo, ze cala jego akcja
miala ,obiektywnie charakter odchylenia prawicowego”. F, Kalicka, op. cit, s. 395,

4 J. Lefski Prawde o jednolitym froncle w Polsce, fw:l O front ludowy, s. 26.

42 Tamze, s, 26, 32 { 43. Nb. o obrasliwych epitetach wspomina J, Kowalski na s. 413.

4 F, Kalicka, op. cit,, s. 49.

44 Ogolny wniosek autora w tej kwestii jest nieco mniej przekonywajacy takze z uwagl
na konstrukcje wykladu, Wniosek ten bowiem nie jest polaczony bezpo§rednio z faktami, na
ktorych, jak mozna przypuszczaé, sie opiera, Fakty te podaje J. Kowalski na s, 505 (styczen
1934 r.), a inne méwigce o pozytywne) praktyce jedno$ci dzialania (jesieit 1834 r.) na s. 641,
Stowem, fakty i wnioski z nich sg oddzielone od siebie kilkudziesieciu stronicami.
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nie chyba trudno jeszcze udzieli¢ calkowicie jednoznacznej odpowiedzi. Przede
wszystkim dlatego, ze watpliwe, by peostawa krajowego aktywu byla tu jedno-
znaczna. .

Aktyw dotowy i §redni, praktycy (w pierwszym rzedzie na tle walki z ONR-em,
tj. z jawnymi faszystami i ich zbrojnymi napa$ciami na pepesowcéw, omturowcoOw
i .w ogble na organizacje robotnicze) zaczgl walczyé ramie w ramie z zaatako-
wanymi (s. 555—564). Ale, jak pisze sam autor: ,,W kierownictwie KPP w tym
czasie §cierajg sie sprzeczne tendencje...” (s. 563).

Zresztg zmienialy sie i postawy ,kontrahentéw” 4. W ,Trudnych latach” za-
rejestrowano wyrazne usztywnienie stanowiska PPS wobec komunistéw z po-
czatkiem drugiej potowy 1934 r. J. Kowalski stwierdza tylko, powtarzajgc tu oceng
Sekretariatu Krajowego KC KPP, ze jednolitofrontowo§é PPS byla wieksza w wal-
ce z ONR, niz przeciwko obozom odosobnienia (Bereza). Nie tlumaczy jednak,
dlaczego tak bylo. Tymeczasem mozna to chyba wyjasnié¢. PPS czula sie o wiele
bardziej zagrozona przez bandyckie napady bojowek ONR niz przez dekret .o obo-
zach odosobnienia, wymierzony przede wszystkim w tych, ktérzy chcieli obalié¢
sanacje silg, tj. nie w PPS, a w ruchu robotniczym — w komunistéw. Wreszcie,
walka z ONR byla dla PPS walkg na plaszczyzZnie miedzypartyjnej, podezas gdy
walka z obozami odosobnienia oznaczala walke z sanacja, jako wladzg legalng i —
o tyle, o ile miala byé¢ skuteczna — byla walkg rewolucyjng. Tej za§ PPS, z wia-
domych przyczyn, obawiala sie.

Specjalnie cenna jest w ,,Trudnych latach” szczegélowa charakterystyka Jedno-
litofrontowego zwrotu kierownictwa KPP, zwlaszcza tej jego czedci (Bronkowski,
Burzynski i inni), ktéra bezposrednio odczuwala ozywezy wplyw inicjatyw G. Dy-
mitrowa w czerwcu-lipcu 1934 r. Zarazem interesujgce jest pokazanie przez autora
konserwatywnych oporow w czesci kierownictwa, w tym takze krajowego. Cho-
dzito tu zwlaszcza o jego nieslychang awersje do krytycznej oceny swej wiasnej
dotychczasowej polityki. Doprowadzalo to czasami do twierdzen wrecz zdumiewa-
jacych, jak np. to w licie Sekretariatu Krajowego z 7 pazdziernika 1934: ,Prowa-
dzimy kampanie wyjasniajgcg — nie ma i nie bylo teorii socjalfaszyzmu, kogo
nazywamy i za co soc-faszystg itd.” 48,

Fgczylo sie z tym calkowite negowanie jeszeze w listopadzie 1934 r. faktu, iz
KPP — choéby w przeszlo§ei — stosowala wobec pepesowcdéw niewlaSciwy ton,
a niekiedy nawet insynuacje . Rgczylo sie utrzymywanie (we wrzeéniu 1934 r.),
iz ton polemiki ze strony komunistéw jest tylko rzeczowy %8, przy jednoczesnym
obfitym stosowaniu caltego arsenalu ,,dzentelmenskich” zwrotéw 49,

Opieralo sie to zreszta na stosowanej nadal wewnatrzpartyjnej ocenie socjal-
demokracji jako socjalfaszyzmu 3 i na odrzuceniu, w uktadach z bardziej prze-
ciez lewicowym niz PPS Bundem jego postulatu wyrzeczenia sie teorii socjal-

45 Tak w korespondencji Sekretariatu Krajowego i Biura Politycznego KC KPP w latach
1934—37 nazywano pepesowcoOw.

4 Cyt. wg J. Kowalskiego, s. 627. Nb jak autor tggo listu Sekretariatu godzit w jed-
nym zdaniu tezy — ,nie ma teorii socjalfaszyzmu” i ,nazywamy [PPS-owcéw] socjalfaszy-
stami’” — to juz pozostanie jego tajemnics.

47 J, Lenski, O szeroki front antyfaszystowskt [w:] O front ludowy w Polsce, s. 56,

48 Tenze, Prawda o jednolitym froncie, tamze, s. 20,

49 Por, tamze, s, 18, 35, 40, 45, 51, 57, 58, 91, 93, 97, 103, Nb. oczywiscie, czesto byla to
odpowiedZ na styl ,dyskusji” prasy PPS. Ale to takze S$wiadczylo o tym, iz kierownictwo
KPP nie moglo sie tu zdobyé na samodzielno§¢ taktyczng, dawalo antykomunistom z PPS
Sciggngé sie na dawng plaszczyzne.

50 Tu charakterystyczny dowédd przytoczony przez Kowalskiego (s. 639): warunek wy-
suniety wobec ,grupy Abego” przy jej powrocie do KPP — uznania SD za partig socjal-
faszystowsks.
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faszyzmu, a uznania partii zydowskiej za proletariackg. Totez pertraktacje te,
nawet w kwietniu 1935 r. zakonczyly sie jeszcze niepowodzeniem (s. 709—711) 51,

Sam ten zwrot, nawet konsekwentnie realizowany, nie od razu moégt dopro-
wadzié do odbudowy wzajemnego zaufania. Co za$§ jeszcze wazniejsze, jedno§é
mogla powstaé w wypadku zblizenia, wiecej — identycznosci taktyki, choéby na
odcinku jednej akcji. Bez niej nawet wspoélnie inicjowane organy walki lub kon-
ferencje nie rozwigzywaly w pelni sprawy. Tak np. J. Kowalski opisuje (s. 570)
strajk budowlanych w Warszawie w czerwcu-lipcu 1934 r., w toku ktérego wy-
brano wspélny Komitet Strajkowy, ale rozsadzalo go stosowanie odmiennej tak-
tyki przez KPP-owcoéw i PPS-owcow. Analogiczne trudnosSci powstaly, gdy w lutym
1935 r. zwolano (tamze) Narade Robotniczg (s. 688). OczywiScie, wystepowala tu
kompromisowos§é PPS. Ale z kolei takze i KPP dazyla nadal (nawet jeszcze
w kwietniu 1935 r.) do zaznaczania swych dalszych celéw strategicznych i progra-
mowych (dyktatura proletariatu w formie RDR, Ch i Z) i to w kontekScie jed-
noéci organicznej ruchu robotniczo-socjalistycznego, co musialo PPS nie zblizaé,
lecz odpychaé %2,

Zresztg byly i inne momenty taktyczne, nie zawsze zrozumiate dla niekomu-
nistéw, a ulatwiajgce atakowanie ich przez prawice PPS. Szkoda, ze szczegélowo
streszczajge, a nawet cytujgc antyjednolitofrontowy okélnik CKW PPS, operu-
jacy okreflong argumentacjg skierowang przeciwko KPP (s. 615), autor nigdzie tej
argumentacji nie analizuje.

Wysokg ‘warto§é ma zawarty w , Trudnych latach” szczegblowy opis prak-
tycznej akcji jednolitofrontowej, ktéra rozwinela sie od wrze§nia 1934. Mozna by
tylko zyczyé sobie, aby J. Kowalski, piszgc o wczedniejszym okresie, zaznaczy}
szereg prob zblizenia miedzy komunistami a socjalistami w praktyce walki %S,
Istothym krokiem naprzéd ze strony KC KPP byla — chyba nie uwypuklona do-
statecznie przez J. Kowalskiego — zmiana stosunku do lewicy PPS, podkre§lona
wszakze publicznie dopiero wiosng 1935 r.54, Zreszty jeszeze w maju 1935 r. nie
obchodzilo sie bez nawrotéw sekciarskich w taktyce KC KPP %.

Odrebny i niezmiernie obszerny oraz zlozony jest kompleks zagadnien miedzy-
narodowych. Wiekszo§é ich scharakteryzowano w sposéb wilasciwy. Ale nie wszyst~
kie. Tu tylko niektére z nich mozemy poruszyé. Trudno w pelni zgodzi¢ sie
z autorem, gdy twierdzi (s. 10), iz idee KPP nie zostaly zrealizowane ,na skutek
6wezesnego uktadu sit i calego splotu czynnikéw wewnetrznych” [podkre§lenie
moje — J.K.]. Zresztg caly tekst ,, Trudnych lat” pokazuje wilasnie takze wplyw
czynnikéw zewnetrznych na wewnetrzne. A wérdd nich: wzrostu hitleryzmu
poparcia przez KPP w dziele obrony wolnosci narodowej ludu polskiego (oczy-
wiscie obrony posredniej) nie zostal dostatecznie mocno uwypuklony. Choé dla
wrazliwego i chetnego czytelnika nie jest on trudny do ,,dopowiedzenia sobie”.

Najtrudniejsze dla J. Kowalskiego musiaty by¢ sprawy historii ZSRR i KPZR.
Wiekszo§é ich autor oéwietlit dostatecznie szeroko, konkretnie i przekonywajgco,
przede wszystkim rozwéj gospodarczy i pokojowag polityke zagraniczng. Niektore

51 Zresztg autor odnotowuje 1 inne nawroty sekeiarstwa w owym czasie.

52 J, Lenski, Decyduje walka, [w:] O front ludowy, s. 104.

53 Takie zblizenie miato np. miejsce w toku strajké6w w Schloesserowskiej Manufakturze
(2 marca 1932 i grudzien 1932 — styczen 1933), w fabryce Taumana (luty 1933), Buchlego, Silber-
steina, Leonharda, Ossera (tez poczatek 1933 r.), o czym pisze B. Wachowska (op. cit,,
S. 240—241). Por. tez préby KW KZMP zblizenia do opozycji w KW OMTUR w r. 1933 (E. R u-
dzinski, Dziatalno$é polityczna OMTUR w latach 1931—1936, Warszawa 1961, s. 90—91) i inne,

54 J. L enhski, Bardziej niz kiedykolwiek — jednolity front, [w:] O front ludowy, s. 94.

55 Por. np. krytyke organizacji KPP kodzi, Slagska i Zaglebia Dabrowskiego przez KC KPP
za ,,niedostateczng samodzielno§é” (,,Czerwony Sztandar’”, maj 1935, nr 4).



POLSKI RUCH ROBOTNICZY 1929—1935 781

jednak kwestie, istotne dla KPP w jej walce z propagandg antykomunistyczng,
pozostaly niewyja$nione. Takimi sg sprawy rozwoju stosunkéw handlowych ZSRR
z krajami kapitalistycznymi, a zwlaszcza pakiu o nieagresji z Wlochami Mussoli-
niego i rokowan o Pakt Wschodni z perspektyws zblizenia polsko-radzieckiego
(por. argumenty PPS przytoczone na s. 489 w przyp. 18 i na s. 683).

W zwigzku z tym nasuwa sie zreszta og6lniejszy problem, a mianowicie szcze-
gblnego dysonansu, jaki zaistnial (latem 1933 r.) miedzy tak elastycznag polityka
zagraniczng ZSRR a sztywng i sekciarskg taktyka KW MK i KPP. Dysonansu
tak uderzajacego w warunkach, gdy kazde posuniecie ZSRR bylo calkowicie akcep-
towane i gorgco bronione przez komunistéow $wiata, Dysonansu tak dobrze widzia-
nego i wykorzystywanego przez antykomunistéw, a odnotowanego, ale nie wy-
tlumaczonego przez autora %,

Specjalng uwage poswigcit J. Kowalski stosunkom polsko-radzieckim i polsko-
-niemieckim, wskazujac na niecheé¢ sanacji do zacie$niania pierwszych, a zwrot Pil-
sudskiego ku Niemcom w 1933-—1934 r. ze szkoda dla Polski. I nie autora dyskre-
dytuje w swej recenzji M. M. Drozdowski, lecz siebie stawia w okre§lonym $wietle,
gdy ,upomina si¢” o-,zrozumienie” dla sanacyjnej kondepcji ,réwnowagi” w Euro-
pie Wschodniej lub polityki wobec Niemiec ¥, Wszak te wlasnie polityke M. Wo j-
ciechowski w swojej — chyba nie ,sekciarsko-konserwatywnej” — mono-
grafii okreS$la jako ,,opcije na rzecz III Rzeszy” i wybor ,wspéldzialania politycz-
nego z Niemcami”. Wszystko chyba z zasadniczg korzy$cig dla Niemiec, co w kon-
cu r. 1938 ,wystawilo Polske na sztych i postawilo przed alternatywa zupelnego
podporzgdkowania Berlinowi” 58,

Wydaje sie jednak, Zze przy os§wietleniu wewnetrznych spraw ZSRR za krétko
i za blado ukazano trudnoéci, jakie wystapily i w zwigzku z industrializacjg,
i z forsowaniem przez Stalina powszechnej kolektywizacji polaczonej z likwidacjy
kutactwa jako klasy. Pominieto bowiem przy tym kwestie okresowego spadku
konsumpecji, naruszenia sojuszu robotniczo-chlopskiego, rozszerzenia sfery stosowa-
nia metod przymusu, naruszania swobody sumienia (zamykanie cerkwi) itd.%.
Wreszceie pominieto wielkie kampanie antyradzieckie rozwijane na tym tle na §wie-
cie i w Polsce. Wszystko to miato istotny wplyw na postawe mas w Polsce,
zwlaszcza chlopskich, drobnomieszezanstwa miejskiego i inteligecji. Sytuacja za$
w republikach narodowych, np. w USRR i BSRR - takze na postawe mas na
Ukrainie Zachodniej i Bialorusi. Zachodniej. A przeciez wigzato sie to takze
z ultralewicowymi tendencjami w polityce rolnej KPP, co w sumie spowodowalo
wyrazne trudnoéci i spadek jej wplywoéw, np. w wyborach 1930 r. ¢,

J. Kowalski nie pomija wypaczen praworzgdno$ci w ZSRR, jakie narastaly ®
i bole$nie uderzyly w KPP juz w koficu 1933, a potem w 1934 r. (aresztowanie
Sochackiego, Zarskiego, dzialaczy KPZB itp.). Szeroko omawia tez postawe
KPP-owcoéw wobec tych wydarzen, cho¢ — naszym zdaniem — tlumaczy ja czy-

56 Przy okazji warto zaznaczy¢, Ze dysonans ten niezbyt potwierdza znane, a lansowane
przez antykomunistéow tezy, ze MK byla tylko ,narzedziem polityki zagranicznej Kremla’.

57 M, M. Drozdowski, op. cit,, 8. 720721,

8 M. Wojcieochowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-—1938, Poznan 1965, s. 123
i 534. Por. recenzje z tej pracy piéra W. Michowicza, KH LXXIII, 1966, nr 3, 8. 769.

59 Sprawy te sg juz od dobrych kilku lat o$wietlane w radzieckiej historiografii i to
nie tylko w pracach $ciSle naukowych oraz monograficznych, lecz takze w ujeciach popular-
nych i podrecznikach. Por. np. Kratkaja istorija SSSR t. II, Moskwa-Leningrad 1964, s, 215,
243 i 254—255; Wsiemirnaja istorija t. IX, Moskwa 1962, s. 237—238, 243, 281,

60 Szerzej na ten temat por, H. Stabek, U 2rédet polityki rolnej PPR, ,,Z pola walki”
1964, nr 2, s. 87—91; takze szereg innych prac tego autora., Por. tez krytyczne uwagi na ten
temat S. Skulskiego w jego przemowieniu na VI ZjeZdzie KPP -—— T. Monasterska,
op. cit., s. 190. : o b

61 Cho¢ dziwne, ze pomija sprawe zabdjstwa Kirowa i masowych represji odwetowych ze
‘strony jezowowskich organdw bezpieczenstwa,



782 JAN KANCEWICZ

sto subiektywistycznych (s, 631: — ,nikt — nie mégt wyobrazi¢é — ). Nato-
miast pozostawia jakby nieco w cieniu tragiczng sytuacje obiektywng polskiego
komunizmu, proletariatu i calego narodu miedzy Niemcami hitlerowskimi, uste-
pujacym im Zachodem, sanacjg spychajacg kraj ku wrze$niowi i Zwigzkiem Ra-
dzieckim, mimo wszystko, jedyng silg antyfaszystowsks, ktéra mogla realnie nas
uratowag ¢2,

Szezegolowo 1 prawdziwie przedstawiono w ,,Trudnych Ilatach” oportuni-
styczng polityke II Miedzynarodéwki, a zwlaszcza SD-c¢ji niemieckiej i austriac-
kiej. Podobnie z drugiej strony Miedzynarodéwke Komunistyczng i jej linie
ultralewicowg oraz sekciarskg do 1933 r. i zwrot jednolitofrontowy od Ilutego,
a zwlaszeza od lata 1934 r. Tu specjalnie cenny jest — znany skadingd, ale chyba
nie ttumaczony dotad na polski — list G. Dymitrowa (s. 580).

Nader trudng, a zarazem wazng kwestig jest stosunek MK, a przede wszyst-
kim jej KW, do KPP. J. Kowalgki zaznaczajac, z catkowity stuszno$cig, jak na-
rastanie ,lewactwa” w KW MK sprzyjalo przejsciu (przekazaniu -— ?!) kierow-
nictwa polskiej partii w rece ,mniejszo$ci”, stwierdza zarazem, ze jest to ,re-
zultat jednostronnej walki frakeyjnej” (s. 99)%%. Te wtasnie ostatnia my§l prag-
nelibyémy podkreslié. Naszym bowiem zdaniem, wlasnie taka ¥Wwalka frakeyjna,
a w pierwszym rzedzie — inicjatywa ,mniejszosci”®, jej apele do KW MK,
wrecz jej nacisk przez kierownictwo KPZR %, by pomogly przejgé (przekazaly ?)
kierownictwo partig polska w rece Leniskiego, dopiero to wszystko utatwilo, a na-
wet prowokowalo Egzekutywe Miedzynarodéwki do az tak drastycznych i sta-
tych interwencji, juz niezaleznie od wprowadzonego w niej przez Stalina ultra-
centralizmu. :

,»Mniejszo§¢”, gdy na VI Plenum (czerwiec 1929) objela kierownictwo partia,
spowodowala, iz KPP nie tylko bez sprzeciwu realizowala sekciarskg linie KW
MK, lecz nalezala do dogmatyczno-lewackiego skrzydia calej III Miedzynaro-
déwki %, I dlatego nader wazne i wartoSciowe jest przedstawienie przez J. Ko-
walskiego takze i pozytywnej roli KW MK od 1934 r. w przezwyciezaniu przez
kierownictwo KPP sekciarstwa itp. Zresztg woéwezas okazalo sie, ze tacy dzia-
tacze polscy jak Bronkowski byli bardziej zdolni do tego niz wielu innych przy-
wbodeow MK 97,

Ocena ,wigkszosci” jako odlamu o linii bardziej realistycznej i elastycznej,
a ,mniejszo$ci” — o polityce odwrotnej — jest juz og6lnie przyjeta. Analogicz-
nie — ujemna ocena przez autora VI Plenum, skoro wilas$nie ,,mniejszo$§é” objela
na nim kierownictwo. Ale przelom polityczny dojrzewal stopniowo juz wecze$niej
i to nawet przed 8 kwietnia 1929, ktéra to date uwaza za decydujgcg J. Bar-
dach 68, W istocie rola ,mniejszosci” i elementéw sekeciarstwa w polityce KPP
wzrastaly juz co najmniej od listopada 1928 r. (s. 93).

62 Inna sprawa, ze poczatkowo rzeczywiScie wieksza role grat 6w czynnik subiektywny
(,,nie mogli sobie wyobrazié”), a doplero stopniowo uwydatniala sie tragiezna sytuacja
obiektywna ludu polskiego.

63 ,Jednostronnej” — stowo to rozumiemy w sensie: spychajgcej cala partie na pozycje
ultralewicowe, a nadto prowadzonej przez ,,mniejszoS¢” per fas et nefas.

64 W partil bowiem, a w kazdym razie w jej KC, ,,mniejszo$é” miala rzeczywiScie tylko
mniejszo$é i zwyklg, demokratyczng droga nie mogia objaé kierownictwa.

65 ,,Mniejszos¢” wykorzystywala tu czynne poparcie i patronat wplywowej grupy Po-
lakow-komunistéw stale pracujgcych w ZSRR (Unszlicht i in.).

66 Tak np. V Plenum KC KPP (styczen 1929) juz pod wplywem ,mniejszo§ci” opowiedziato
si¢ za budows odrebnych, rewolucyjnych zwigzkéw zawodowych, czemu pdzniej KW Czerwo-
nej Miedzynarodéwki Zwigzkéw Zawodowych przeciwstawit sie jako posunieciu sekeiarskiemu.

67 Mamy tu na my$li specjalnie dogmatyczne usposobionych: Pjatnickiego, Knorina,
Kuna i innych.

: 8 J, Bardach, op. cit., s. 710.
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Je$li chodzi o wplywy kazdego =z odilaméw w ,terenie” i instancjach, to
szkoda iz autor referuje szczegdlowiej, gdzie je miata ,mniejszo$¢”, niz gdzie
»Wigkszosé”. Zwlaszeza iz opiera sie tu o stanowisko instancji okregowych, a mie
nizszych. Dlatego z kontekstu czytelnik moze wywnioskowaé, Ze np. ‘wiekszo§é
Organizacji Warszawskiej byla ,mniejszoSciowa”, podczas gdy tak bylo tylko
z samym KW, a np. KD Wola, tj. zasadnicza organizacja proletariacka, opowia-
dat sie za ,,wiekszo$cig” i w szczegdlnoSci przeciwko teorii ,socjalfaszyzmu” 9.
Zupelnie pominieto doniosty fakt, iz ,wickszoSciowa” byla zatem takze (oczy-
wiScie, nie cala, ale wlasnie w swej wiekszos$ci) Organizacja Eo6dzka. Odbijato sie
to nawet na jej taktyce w czasach najwiekszego sekciarstwa, np. w czasie po-
wszechnego strajku widkniarzy (5 marca 1933)?®. Nalezy w zwigzku z tym po-
stulowaé dalsze poglebienie analizy sytuacji w organizacjach lokalnych po
1829 1., biorge takie pod uwage oslabienie akiywnosci, a nawet wrecz wycofy-
wanie sie z ruchu (w kazdym razie — z aktywnej pracy partyjnej) szeregu dotad
wybitnych i ofiarnych dziataczy. Bylo ono bowiem wskaZnikiem stosunku do
nowego kierownictwa KPP, a przede wszystkim do jego linii politycznej i metod
,sprzekonywania” dotychczasowych ,,wiekszo$ciowcow”.

Sprawg specjalnie trudng jest kwestia narodowa wraz ze stosunkiem do
hasta samookreS§lenia Ukrainy i Bialorusi Zachodniej oraz Goérnego Slgska. By-
ty to dotgd ,strefy milczenia” i ich o$wietlenie zostalo — w przytlaczajgcej wiek-
szoSci — pozytywnie ocenione przez recenzentéw.

Jedynie M. M. Drozdowski®™ generalnie zaatakowal J. Kowalskiego za ,jed-
nostronne”, bo krytyczne przedstawienie funkcji miedzywojennego panstwa pol-
skiego, ktére — zdaniem recenzenta — choé klasowe, ,zmuszone bylo broni¢ —
stale zagrozonej niepodleglo$ci —” oraz ,spetniaé funkcje opiekuficzo-ochronne”
wobec klasy robotniczej i ludzi pracy w ogoéle. Wszystko to powiada recenzent
catkowicie ogdlnikowo, konsekwentnie abstrahujgc od konkretnego panstwa dyk-
tatury sanacyjnej lat 1929—1935. A potrzebne mu to do usprawiedliwienia nie-
komunistycznej lewicy, gdy glosowala w r. 1929 za budzetem sanacyjnym, czemu
nb. przeciwny byl nawet N. Barlicki.

Problemy te sa zbyt wazne i obszerne, wreszecie zbyt czesto tylko posrednio
dotycza ,,Trudnych lat”, aby je szerzej omawiaé na tym miejscu. Tu zaznaczamy
jedynie, iz zgadzamy sie z J. Kowalskim, gdy pokazuje to co decydujgce: szkod-
liwosé polityki 6 wezesnego klasowego aparatu wladzy dla prawdziwych inte-
res6w narodowo-niepodlegloS§ciowych mas ludowych -Polski. Analiza i ocena po-
gladéw i polityki KPP w tej kwestii, stanowigc istotny krok naprzéd, specjalnie
w dorobku samego autora i Srodowiska, z ktérego sie wywodzi, dzi§ zwlaszcza
ujawnia juz istotne luki i brak przyslowiowych ,kropek nad i”. Je§li jednak
krytyka nasza ma byé rzetelna, to istotnym mankamentem (widocznym juz
w 1965—66 r.) jest w ,,Trudnych latach” analiza i ocena pojmowania kwestii
narodowej przez niekomunistyczny ruch robotniczy. Tu uwagi M. M. Drozdow-
skiego sg uzasadnione.

Nie mozemy juz omawia¢ na tym miejscu tak wielkich, a fragmentarycznie
jedynie omoéwionych przez autora probleméw, jak baza spoleczna KPP, jej sklad
narodowos$ciowy, organizacja, ,technika” i kadry %

8 S, P. Steborowski, Sytuacja wewnetrzna w KPP po przewrocie majowym, ,,Z po-
la walki” 1962, nr 4, s. 167—168.

70 L. Kieszczynski, op. cit, s. 171—172.

71 M. M. Drozdowski, op. cit., s. 719—720.

72 Informacje na ten ostatni temat uzmystawiaja, jak dalece wtasnie komunisei byli
twércami i trzonem aktywu PPR i PZPR. Jak dalece z ich idei i dzialalnoSci wywodzi sig
dzien weczorajszy, a moze i dzisiejszy Polski Ludowej.
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Analogicznie — nie mamy mozliwo$ci analizy zagadnienia demokracji we-
wnatrzpartyjnej, tak ograniczonej nie tylko na skutek wypaczen zwigzanych
z ,kultem jednostki” lecz takze z metodami ,mniejszo$ciowego” kierownictwa
KPP. Wreszcie tylko odnotujemy nieznane dotad szerszemu ogdétowi informacje
0 grupach opozycyjnych w KPP, Niestety, dotycza one raczej stolicy niZz pro-
wincji. Ale to rzecz specjalnych badan.

* * *

Calej monografii J. Kowalskiego nie obce sg istotne wady. Jej tto zbyt roz-
budowano, a tekst przeladowano szczegélami, nieraz drugorzednymi, a zaciem-
niajgcymi sprawy kardynalne, Koncentrujgc sie na analizie I ocenie czynnika
subiektywnego autor zbyt czesto operuje wartoSciujgcym komentarzem typu:
sluszny -~ niestuszny . Natomiast jakby w cieniu pozostawil ksztalfujgce ten
czynnik warunki obiektywne. W ogole — w obecnym stanie badan — J. Kowalski
zbyt szeroko zakre§lil swoéj temat, W gruncie rzeczy nawet pod wzgledem chro-
nologicznym ogarngt nie jeden, lecz dwa, wyraznie wyodrebniajace sig, jesli
chodzi o warunki obiektywne okresy: 1929—1932 i 1933 — wiosna 1935. Kazdemu
z nich mozna bylo poswieci¢ odrebng, lepiej opracowang i bardziej czytelng
monografie. Wreszcie autor —— wieloletni kadrowy dziatacz komunistyczny —
starajgc sie zachowaé obiektywizm naukowy nie byl jeszcze w stanie go osigg-
ngé. Widaé to wyraZnie w przerysowaniu mnegatywoéw, a niedostatecznym uwy-
pukleniu pozytywéw PPS, odwrotnie za§ — mniedocenieniu negatywnej roli manka-
mentéw KPP,

Ale zebrany material Zrédlowy, wydobyte fakty, dokonane analizy, jasno
sformulowane szczegélowe oceny podprowadzaja wyraznie do koricowych wnio-
skéw: KPP byla nadal jedyng konsekwentng silag antyfaszystowsksg, bezkompro- .
misowo walczgcg o likwidacje sanacyjnej dyktatury przez masy pracujgce. Mimo
tylu szczegélowych (a nieraz kardynalnych) bledéw — wilasnie gildéwne zalozenia
KPP: droga do wolnosei i rozwoju Polski (podkreSlmy -—— wolnosci i rozwoju
pod wzgledem socjalnym, politycznym i narodowym) wiedzie przez obalenie
imperializmu 1 faszyzmu zwlaszcza hitlerowskiego, przez sojusz z ZSRR, przez
ustanowienie wladzy klasy robotniczej, przez demokratyczne rozwigzanie kwestii
narodowe]j, przez zasadnicze reformy spoleczne, przez internacjonalizm. Te zalo-
zenia zostaly sprawdzone przez histori. Warto o tym przypomnieé, gdy niektorzy
w dyskusjach nad ,Trudnymi latami” o tych zalozeniach i ich zaszczepieniu
w kraju wtasnie przez KPP zapominali lub zapominajg. Inna sprawa, Ze calo-
ksztalt sytuacji, zblizat Polske przedwrzeSniowsg do jej tragicznego kofica. A ten
»cien katastrofy” chwilami moze zbyt stabo pada na karty ,,Trudnych lat”.

73 Ulegl tu autor wyraZnie swym dawniejszym nawykom polityeznym. Nie okazalo sig
to korzystne.



