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Joseph Wieczerzak, A Polish Chapter in Civilt War America.
The Effects of the January Insurrection on American Opinion and
Diplomacy, Twayne Publishers Inc., New York 1967, s. 264.

‘Recepta na monografie o stosunku opinii publicznej tego czy innego kraju do
sprawy polskiej jest dawno wynaleziona. Obiera sie krotki okres jednego z po-
wstann polskich, przerabia prase i broszury danego kraju, stenogramy parla-
mentarne, korespondencje dyplomatyczng, wzmianki w pamietnikach i korespon-
dencji prywatnej; zestawia sie i segreguje wyrazy sympatii dla walezgeych Po-
lakéw; konczy sie za$§ stwierdzeniem, ze mimo dobrych checi kraj nic Polsce po-
moéc nie zdotal. Badania siegajgce od 1794 r. po II wojne $wiatowg utwierdzily
nas w przekonaniu, Ze o ile gabinety postugiwaly sie sprawg polskg z cynizmem
i wyrachowaniem, §wiatowa opinia publiczna byla nam stale przychylna. Istnieje
jeden wyjatek od tej prawidlowosci: Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej wo-
bec powstania styczniowego. Analize tego problemu podejmuje niniejsza ksigz-
kal -

Tytul nawigzuje do niedawnej monografii J, Lerskiego ”A Polish Chapter
in Jacksonian America”. Podtytul jest ograniczeniem tematu; autor nie zajmuje
sie wcale udzialem Polakéw w amerykanskie] wojnie domowej, a bardzo mato
polityczng aktywnos$cig emigrantéw polskich w Ameryce. O pierwszej z tych
spraw pisal M. Haiman; druga wymagala dotaracia do Zrédel rekopiS§miennych
rozsianych po calym §éwiecie? Autor stusznie skoncentrowal! sie na stosunku
Amerykanéw do sprawy polskiej; ale gdyby =znal lepiej i cokolwiek szerzej
uwzglednil dziatalno§é Polakéw w Ameryce, obraz ogélny wypadlby przejrzySciej.

Podstawe 2zrodiowg ksigzki stanowi prasa amerykahska z 1863 r.: 30 tytulow
z obszaru Unii ( w tym 16 z Nowego Yorku) oraz 9 z obszaru Konfederacji. Tak
obszernego sondazu nie podejmowal dotad zaden badacz polsko-amerykanskich
stosunkéw tego czasu. Druga grupa Zrodel to amerykanska korespondencja dy-
plomatyczna. Raporty z Petersburga przerobil autor za lata 1861—1864, z Paryza,
Londynu, Wiednia i Sztokholmu niestety tylko za rok 1863, ze szkodag dla tematu.
Autor spedzit dla studiéw kilka miesiecy w Polsce, ale poklosie tego pobytu nie
okazalo sie obfite: cytuje jeden tylko rekopis z Biblioteki Koérnickiej i jeden z Ja-
giellofiskiej. Do zbioréw Biblioteki Czartoryskich autor widocznie nie zaglgdat
i zna tez tylko pierwszy tom wydawnictwa korespondencji dyplomatycznej A.
Lewaka. Z licznych publikacji St. BObr-Tylingi wymienia w bibliografii
jeden tylko pomniejszy artykul, gdyby za§ byl przerobil jego zasadniczg mono-
grafie o Napoleonie III i powstaniu styczniowym, bylby moégl powiedzieé¢ co§ wie-
cej (s. 103) o motywach kwietniowej depeszy Drouyn de Lhuys do Waszyngtonu.
Podobnie ksigzka R. F. Lesliego mogla byla przydaé mu sie dla ukazania po-
wigzan miedzy sprawg emancypacji Murzyndw a sprawg wyzwolenia Polski, tak
jak na nie patrzata postepowa opinia brytyjska.

Amerykanskg powsciggliwoé¢ wobec Polski w 1863 r. ttumaczy sie zazwy-
czaj napigeiem stosunkéw pomiedzy Stanami Poéinocy, a Anglia i Francig. Gdyby
w tym roku wybuchta wojna europejska, Waszyngton bylby sie sktaniat ku Rosji,
a przeciw koalicji francusko-angielskiej. W Petersburgu wiedziano o tym, dlatego
flota rosyjska jesienig 1863 r. w obawie wojny szukala schronienia w portach No-
wego Yorku i1 San Francisco. Wieczerzak uwzglednia ten moment, ale ujmuje
temat duzo szerzej. Po pierwsze zatem: az do wiosny 1863 r. opinia amerykanska,
pochlonieta wojna domows, nie interesowala sie Polsks, nie domyélala sie, ze

1 Autor jest zastepca profesora w Bronx Community College (New York), Tom wy-
dany zostat z zasiltku Fundacji Ko§ciuszkowskiej.

2 Trochg materialdéw do dzialalno$ci H. Kalussowskiego znajduje sie w odpisach w Mu-
zeum Polskim w Chicago.
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sprawa polska moze mieé wplyw na losy Ameryki. Po drugie: kabel transatlantyc-
ki jeszcze nie funkcjonowal i wie§ci o Polsce docieraty do Ameryki z opdZnieniem
parotygodniowym. Nie byly tez informacjami z pierwszej reki: Amerykanie nie
mieli w Warszawie ani konsulatu, ani Zzadnego stalego korespondenta. Korzystali
badz to z prasy angielskiej, do ktérej nie mieli zaufania, bgdZ z organdéw propa-
gandy rosyjskiej, ktérg brali za dobrg monete. Propaganda polska w Ameryce
wziela sie do roboty bardzo pdéZno i nie docierala tam, gdzie nalezalo, Dopiero
w koncu lutego 1863 r. Manifest Rzadu Tymczasowego z 22 stycznia trafil na
lamy nowojorskiej prasy. Dyplomaci amerykafiscy bagatelizowali sprawe polska.
Dopiero 3 marca 1863 poset Taylor w raporcie z Petersburga dat pierwszg wzmian-
ke o wybuchu powstania. I on, i jego kolega Motley w Wiedniu, rozpisywali sig
o sprawach polskich w listach prywatnych, do krewnych i przyjaciét w Ameryce
(s. 90—92), milczeli za§ w raportach urzedowych. Prasa nowojorska dostrzegla
juz w potowie lutego (s. 47, 65), ze Polacy oddali Stanom Péinocnym istotng ustu-
ge, bo Napoleon III, wmieszany w sprawe polska, nie moégt teraz juz interwenio-
waé w wojnie sececyjnej. Posel Dayton w Paryzu stwierdzil to niedwuznacznie
w raporcie z 23 lutego (s. 86). Ale ,ustuga” polska nie pociggala za sobg amery-
katiskiej przychylno§ci.

wNew York Sun” 14 lutego wyrazil ostroing nadziejeg, ,Z2e wieSei o polskim
powstaniu mogg raz jeszcze pociggnagé demokracje europejskie do dywersji na
rzecz ich i naszego kraju” (s. 46). Wyrazony tu poglad o zgodnoéci intereséw ame-
rykatiskiej i polskiej demokracji byt czym§ wyjatkowym w USA. Przewazalo nie-
zrozumienie: rezym Lincolna byt demokracja o dosyé waskim zakresie, a po-
wstanie styczniowe moglo uchodzié za granicg za nie do§é demokratyczne. Jankesi
bvli wrecz zafascynowani carskg reforma agrarng 1861 r., abolicjonidci powoty-
wali sie na nig, jako na wzér do na$ladowania, gdy szlo o kwestie murzyfiska.
W istocie pordéwnanie warunkéw emancypacji chiopéw rosyjskich i Murzynow
amervkanskich wypada nawet na korzy§é Aleksandra II. Dla posta amerykanskie-
go Clava w Petersburgusl, dla licznych dziennikarzy w péinocnych Stanach car
bvt szlachetnym filantropem, ktéry zyczy! Polsce jak najlepiej, Polacy za§ byli
riewdziecznymi buntownikami, Trudno okreflié, ile bylo w takim pogladzie
ignorancii i naiwno$ei, a ile cheeci usprawiedliwienia wtasnej, prorosyjskiej po-
litvki. ,,Moje sympatie sa po stronie Rosji -— liberalnej Rosji, przeciwko reakcyj-
nej, katolickiej i despotycznej Polsce” -— pisal Clay 17 czerwca 1863 (s. 109).
A . New York Times” 19 sierpnia vodawal w walpliwoé§é okruciefistwa Murawiewa
twierdzac, ze sa 1o wymysly angielskich korespondentéw (s. 118).

Uprzedzenie antvkatolickie dzialalo w Ameryce na niekorzy§é Polakéw; i tak
Clav wyslawial tolerancyjno§é koSciota greckiego, w przeciwiefstwie do katoli-
cvzmu (s. 111). Ale byly i inne wzgledy. Ktokolwiek bronil prawa Polakéw do
oderwania sie od Rosji, ten ubocznie uznawat legalno$é secesji Stanéw Poludnio-
wvch. Kto domagal sie interwencji anglo-francuskiej w Polsce, ten musial uznaé
zasadno§é takiejze interwencji obcej w Ameryce. Sekretarz stanu Seward od-
méwit wziecia udzialu we francuskiej interwencii na rzecz Polski. Powolywal sie
na tradveje neutralno$ei USA, ale przede wszystkim bronit sie przed niebezpiecz-
nym precedensem dla samej Ameryki., Za jego zgoda posel Clay udzielil odpisu
tej noty Gorezakowowi i nawet pozwolil jg opublikowaé w subsydiowanych przez
Rosje organach prasowych, co bylo wodg na miyn carskiej propagandy 4. Péinoc-

8 Clay byl $ciSle zwigzany z najbardziej] wplywowymi sferami finansjery nowojorskiej
(s. 123).

4 O treSci noty Sewarda z 11 maja 1863 Ameryka dowiedziala sie z przedruku w belgijskie}
gazecle, co dziwi autora (s. 113). Najpewniej wchodzilta w gre ..Indépendance Belge", platny
orgen carskiego poselstwa w Bruksell. - :
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no-amerykanska prasa nieraz przyréwnywala poludniowych secesjonistéw, zbun-
towanych wbrew woli wlasnych mas ludowych, do anarchiczne] polskiej szlachty.

Ale i wéréd ,poludniowcdw” po drugiej stronie frontu sprawa polska nie
znajdowala sympatii. Prasa Konfederacji poréwnywala do siebie dwobeh ,tyra-
néw”: Lincolna i Aleksandra II, lecz ofiarami caratu malo sie interesowala,
przytloczona wlasnym dramatem., Za Polska bez zastrzezen opowiadala sie prasa
irlandzko-katolicka, lecz nie miala ona wiekszego wpltywu. Polityk irlandzki Wil-
liam Smith O’Brien bawit w Krakowie, Warszawie i Wilnie na wiosne 1863 r.
i opisat swoje wrazenia w liscie datowanym 31 maja 1863 z Krélewca do liberala
belgijskiego Ducpetiaux. Ocenit w nim powstanie jako ruch og6lnonarodowy i jako
stuszny protest przeciwko tyranii. List ten trafi} w lipcu na lamy nowojorskiego
"The Irish-American” i byt jedng z niewielu pozytywnych ocen ruchu polskiego
w prasie amerykanskiej. Natomiast mityngi polskie organizowane w Nowym
Yorku przez Polakéw nie przyciggaly szerszej publicznofei i bylty przemilezane
lub zbywane péistéwkami w prasie. Kontrastowalo to z bardzo szeroks falg ame-
rykanskich sympatii, okazanych Polakom 30 lat weczeéniej, w czasie powstania
listopadowego.

Przedostaini rozdzial monografii poswigcony zostal pobytowi rosyjskiej flo-
ty wojennej w portach amerykanskich. Entuzjazm, z jakim byla przyjmowana,
ttumaczono pédiniej w ten sposdb, Ze amerykafiska opinia nie zdawala sobie
sprawy z genezy tej wizyty, objasniala ja jako dowdd rosyjskie] sympatii dla
USA, gdy chodzilo o zabezpieczenie tej floty na wypadek wojny z Anglia. Wie-
:zerzak rozprawia sie z niniejsza teza niektérych historykéw i wskazuje, ze pra-
sa amerykanska dobrze znala istotne tlo tej podrézy i bynajmniej go nie ukry-
wata. Nie ostabilo to jednak ogoélnego zadowolenia Amerykanbéw z tego gestu
sympatii europejskiego mocarstwa. Bal wydany na cze§é¢ oficer6w marynarki car-
skiej zostal skrytykowany co prawda w ,New York Herald”, piSmie skadingd
znanym z rusofilizmu. Przyczyng tej napasci byl pono fakt, Ze Zona redaktora
J. G. Bennetta zostala nie do§é grzecznie przyjeta na pokladzie rosyjskiego
okretu.

Zdarzyla sie i brzydsza historia. Z poktadéw carskiej floty w czasie jej po-
bytu w Ameryce zbieglo sporo dezerteré6w. Jeden z nich, Aleksander Milewski,
zaciggnal sie do armii po stronie Unii. Na specjalny rozkaz sekretarza wojny,
Stantona, odnaleziono go na froncie w Wirginii i oddano do dyspozycji posta
rosyjskiego w Waszyngtonie, Milewski zostal powieszony na rei rosyjskiego okretu
zakotwiczonego w porcie nowojorskim, Grupa emigrantéw polskich zilozyla o to
skarge na rece jednego z senator6w i dowiedziala sie, Ze zastosowano tu zdezaktu-
alizowany juz wlasciwie paragraf ukiadu z 1832 r. o wydawaniu zbieglych mary-
narzy- (s. 188—191). Wypadek byl odosobniony, tym niemniej charakterystyczny.

Ksigzka Wieczerzaka nie tylko zestawia duzo nieznanych faktéw, ale tez jest
interesujacym studium o ksztaltowaniu sie amerykafiskiej opinii publicznej na
tematy spraw miedzynarodowych. Slabg strong ksigzki jest niedostateczne
obeznanie autora w realiach polskich. Cytujgc wiedei z Polski drukowane w ame-
kanskie] prasie autor nie zawsze prostuje oczywiste falsze, np. Ze powstanie
sprowokowali ajenci Napoleona IIT (s. 52), ze na jego czele staneli Klapka i Dem-~
bifiski (s. 68), ze Kurowski popelnil samobdjstwo po poniesionej klesce (s. 71),
ze Mierostawski byl wybraiicem Komitetu Bialych (s. 79). Nie brak tez bledow
popelnionych we wlasnym imieniu autora, np. Ze insurekcje 1794 r. stlumit
»0jciec” cara Pawla I (s. 12). Dwukrotnie (s. 14, 42) pisze autor o istnieniu w Pol-
sce poddanstwa, zniesionego juz w 1807 r. Trzykrotnie (s. 21, 30, 229) mowi o szes-
ciu zabitych w Warszawie 27 lutego 1861. Wyliczajac funkcje powierzone Wielo-
polskiemu w 1861 r, autor nazywa go m.in. ,dyrektorem reformy agrarnej, eman-
cypacji Zydéw oraz Wydzialu Spraw Wewnetrznych”. Wielkg przesads jest tez
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okre§lenie go pod wymieniong datg jako ,faktycznego dyktatora Polski” (s. 25).
Sprawca salwy z 27 lutego mylnie nazwany zostal Zablockim i dowéddeg zandar-
merii warszawskiej (s. 30). Balamutne jest tez stwierdzenie na s. 37, Ze nastepca
Gorczakowa popelnil samobéjstwo, Gerstenzweig bowiem, o ktérym mowa, nie
byl namiestnikiem, jak Gorczakow. Car nie przyjezdzal do Warszawy w 1862 r.
(s. 49). Bitwa pod Wachockiem nie byla zwyciestwem powstancéw (s. 62). Lan-
glewicz urodzony w 1827 r. nie mial jeszcze w chwili powstania lat 45 (s. 63),
a Ludwika XWVI, juz strgconego z tronu, trudno potepiaé za dopuszczenie do
II rozbioru Polski (s. 66). W Sztokholmie w 1863 r. bawil nie Wiadystaw, ale Kon-
stanty Czartoryski (s. 87). Londynskie pisemko ,,Glos Wolny” nie wiedzie¢ czemu
nazwane zostalo ,wplywowym” (s. 205). Traugutt zostal aresztowany w kwiet-
niu, nie w sierpniu 1864 r., stracono go za§ poza murami, nie wewngtrz Cytadeli
(s. 207). Mieroslawski nie bral udzialu ,,w powstaniu drezdenskim 1848 r.” (s. 231) —
idzie o Badenig¢ i rok 1849. Staroswieckie ,,z powodu slabo$ci” oznacza ,,z powodu
choroby”, nie za$§ because of weakness (s. 251).

Marginesowe usterki tego typu sg godne pozalowania w ksigzce, z ktorej ko-
rzystaé bedzie amerykanski czytelnik, chcgcy dowiedzie¢ sie czego§ o powstaniu
styczniowym. Z konkluzjg autora mozna sie zresztg zgodzi¢ (s. 208). Trzymajac
sie tradycji neutralno$ci oraz doktryny Monroego wobec powstania 1863 r. ame-
rykanfiski Departament Stanu dzialal rozsgdnie i stusznie. Przy okazji zapomnial
jednak o niektérych wzgledach moralnych. ,,Rozkolysani uczuciami wznieconymi
w ogniu walki, biorgc za rzeczywisto§¢ wilasne checi i nadzieje, Amerykanie
zapomnieli o niektérych kardynalnych zasadach, na ktérych opierala sie ich
wlasna egzystencja. W ten sposob udzielono poparcia tyranii, a z cynizmem po-
traktowano tych, ktérzy zwracali si¢ ku Wielkiej Republice Amerykanskiej w ocze-
kiwaniu natchnienia i wspoéiczucia”.

W dniu 1 kwietnia 1863 chargé d’affaires Taylor donosil z Petersburga, ze
Polacy raz wreszeie powinni daé spokdj proébom, ktére opbzniaja tylko postep
Rosji. ,Historia uczy nas, Zze nie ma zmartychwstania dla raz umarlego narodu”
(s. 83). Nie jedyny to wypadek blednego odezytania ,nauk historii” w korespon-
dencji dyplomatycznej. :

Stefan Kieniewicz

Zdzistaw Grot, Pruska polityka narodowosciowa w Péinocnym
Szlezwiku 1864—1920, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1967, s. 403.

Maly kraj szlezwicki odegrat w dziejach Europy XIX w. znaczng role, naj-
zupelniej niewspOlmierng do swego niewielkiego obszaru i nielicznej paruset-
tysiecznej ludnoéci. W erze Wiosny Ludéw powiklania szlezwickie nie pozostaly
bez wplywu na losy Niemiec i rewolucji niemieckiej, przyczynily sie bowiem do
wzrostu sit nacjonalistycznych i reakeyjnych. W 1863/64 r. kwestia szlezwicka
spowodowala konflikt miedzynarodowy, splotla sie fatalnie z tragedia powstania
styczniowego, byla jednym z czynnikéw, kt6ére doprowadzily do przewagi Prus
i do zjednoczenia Niemiec pod prusks hegemonig. Odezwala sie jeszcze, choé sla-
bym juz echem, w dobie pierwszej wojny $wiatowej i podczas paryskiej konfe-
rencji pokojowej.

Bylo to dla badacza wystarczajgcym uzasadnieniem wyboru tego zagadnienia
jako przedmiotu studiéw. Ale sprawa Szlezwiku, jego dzieje pod panowaniem
. pruskim majg dla historyka inne jeszcze, duzo wazniejsze znaczenie. Rzgdy pru-
skie w Szlezwiku to fragment polityki narodowoéciowej Prus czy Niemiec, a wigc
zagadnienie wychodzace daleko poza rzeke Eider i majgce bliski zwigzek z dzie-



