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okre§lenie go pod wymieniong datg jako ,faktycznego dyktatora Polski” (s. 25).
Sprawca salwy z 27 lutego mylnie nazwany zostal Zablockim i dowéddeg zandar-
merii warszawskiej (s. 30). Balamutne jest tez stwierdzenie na s. 37, Ze nastepca
Gorczakowa popelnil samobéjstwo, Gerstenzweig bowiem, o ktérym mowa, nie
byl namiestnikiem, jak Gorczakow. Car nie przyjezdzal do Warszawy w 1862 r.
(s. 49). Bitwa pod Wachockiem nie byla zwyciestwem powstancéw (s. 62). Lan-
glewicz urodzony w 1827 r. nie mial jeszcze w chwili powstania lat 45 (s. 63),
a Ludwika XWVI, juz strgconego z tronu, trudno potepiaé za dopuszczenie do
II rozbioru Polski (s. 66). W Sztokholmie w 1863 r. bawil nie Wiadystaw, ale Kon-
stanty Czartoryski (s. 87). Londynskie pisemko ,,Glos Wolny” nie wiedzie¢ czemu
nazwane zostalo ,wplywowym” (s. 205). Traugutt zostal aresztowany w kwiet-
niu, nie w sierpniu 1864 r., stracono go za§ poza murami, nie wewngtrz Cytadeli
(s. 207). Mieroslawski nie bral udzialu ,,w powstaniu drezdenskim 1848 r.” (s. 231) —
idzie o Badenig¢ i rok 1849. Staroswieckie ,,z powodu slabo$ci” oznacza ,,z powodu
choroby”, nie za$§ because of weakness (s. 251).

Marginesowe usterki tego typu sg godne pozalowania w ksigzce, z ktorej ko-
rzystaé bedzie amerykanski czytelnik, chcgcy dowiedzie¢ sie czego§ o powstaniu
styczniowym. Z konkluzjg autora mozna sie zresztg zgodzi¢ (s. 208). Trzymajac
sie tradycji neutralno$ci oraz doktryny Monroego wobec powstania 1863 r. ame-
rykanfiski Departament Stanu dzialal rozsgdnie i stusznie. Przy okazji zapomnial
jednak o niektérych wzgledach moralnych. ,,Rozkolysani uczuciami wznieconymi
w ogniu walki, biorgc za rzeczywisto§¢ wilasne checi i nadzieje, Amerykanie
zapomnieli o niektérych kardynalnych zasadach, na ktérych opierala sie ich
wlasna egzystencja. W ten sposob udzielono poparcia tyranii, a z cynizmem po-
traktowano tych, ktérzy zwracali si¢ ku Wielkiej Republice Amerykanskiej w ocze-
kiwaniu natchnienia i wspoéiczucia”.

W dniu 1 kwietnia 1863 chargé d’affaires Taylor donosil z Petersburga, ze
Polacy raz wreszeie powinni daé spokdj proébom, ktére opbzniaja tylko postep
Rosji. ,Historia uczy nas, Zze nie ma zmartychwstania dla raz umarlego narodu”
(s. 83). Nie jedyny to wypadek blednego odezytania ,nauk historii” w korespon-
dencji dyplomatycznej. :

Stefan Kieniewicz

Zdzistaw Grot, Pruska polityka narodowosciowa w Péinocnym
Szlezwiku 1864—1920, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1967, s. 403.

Maly kraj szlezwicki odegrat w dziejach Europy XIX w. znaczng role, naj-
zupelniej niewspOlmierng do swego niewielkiego obszaru i nielicznej paruset-
tysiecznej ludnoéci. W erze Wiosny Ludéw powiklania szlezwickie nie pozostaly
bez wplywu na losy Niemiec i rewolucji niemieckiej, przyczynily sie bowiem do
wzrostu sit nacjonalistycznych i reakeyjnych. W 1863/64 r. kwestia szlezwicka
spowodowala konflikt miedzynarodowy, splotla sie fatalnie z tragedia powstania
styczniowego, byla jednym z czynnikéw, kt6ére doprowadzily do przewagi Prus
i do zjednoczenia Niemiec pod prusks hegemonig. Odezwala sie jeszcze, choé sla-
bym juz echem, w dobie pierwszej wojny $wiatowej i podczas paryskiej konfe-
rencji pokojowej.

Bylo to dla badacza wystarczajgcym uzasadnieniem wyboru tego zagadnienia
jako przedmiotu studiéw. Ale sprawa Szlezwiku, jego dzieje pod panowaniem
. pruskim majg dla historyka inne jeszcze, duzo wazniejsze znaczenie. Rzgdy pru-
skie w Szlezwiku to fragment polityki narodowoéciowej Prus czy Niemiec, a wigc
zagadnienie wychodzace daleko poza rzeke Eider i majgce bliski zwigzek z dzie-
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jami narodu polskiego, francuskiego, czeskiego, litewskiego, z historiag Ruzyczan.
Uczeni polscy badajacy dzieje ziem polskich, ktére przez czas pewien wchodzity
w skilad panstwa pruskiego, zwezali zwykle swe badania i nie wychodzili za-
zwyczaj poza problem polsko-niemiecki. W konsekwencji nie zdotali odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy walka z polsko$cig, ucisk i germanizacja to tylko swoiste
objawy i skutki wielowiekowego sgsiedztwa polsko-niemieckiego i konsekwencje
rzdumiewajacego procesu diwigania sie panstewka brandenburskiego od nicosci
ku potedze”?!, czy tez wynikaly one z ogblnego polozenia calych Niemiec, wa-
runkéw ich rozwoju gospodarczego, spolecznego i politycznego. Wlasciwg odpo-
wiedZ na tak postawione pytanie przynie§é mogg tylko szerokie badania poréow-
nawcze wyjasniajgce polityke rzadu zaborczego w Alzacji 1 Lotaryngii, w Szlez-
wiku, na Euzycach, w Klajpedzie. I na tym przykladzie wida¢ raz jeszcze, jakie
jest znaczenie badan wykraczajacych poza zakres historii narodowej, wychodzg-
cych. takze poza tzw. problematyke ,stykowg”’” — znaczenie konkretne i istotne
dla lepszego zrozumienia dziejéw Polski, nawet dziejéw regionalnych,

Na tym przede wszystkim polega warto§¢ ostatniej ksigzki Z. Grota
1 dlatego przyjac¢ jg nalezy z wielkim uznaniem tym bardziej, ze autor zapowie-
dzial nastepng prace o niemieckiej polityce narodowofciowej w Alzacji i Lota-
ryngii,

Praca opiera sie na bogatym materiale archiwalnym, dotgd przez Zadnego
historyka nie wyzyskanym. Sg to materialy zar6wno niemieckie jak i dunskie.
W Deutsches Zentralarchiv w Merseburgu przerobil autor akta pruskiego mi-
nisterstwa spraw wewnetrznych oraz krélewskiego gabinetu cywilnego, gdzie
zwlaszceza duze znaczenie maja kwartalne sprawozdania prezeséw regencji szlez-
wickiej. Materialéw duniskich poszukiwal autor w Rigsarkivet w Kopenhadze
i, co wazniejsze, w Landsarkivet w Aabenraa. Obok zloZzonych tam prywatnych
archiwéw dziataczy dunskich znalazl raporty urzednikéw pruskich, w duzej mie-
rze poSwiecone samoobronie Duhczykéw. Szeroko spozytkowane zostaly wydaw-
nictwa zrdédlowe dunskie i niemieckie, jak rdéwniez opracowania odnoszgce sie
do badanej epoki i badanego zagadnienia.

Jest to rozprawa pionierska, gdyz problemu polityki narodoSciowej pruskiej
w Szlezwisku nikt dotgd ani w Danii ani w Niemczech nie opracowal.

Praca obejmuje lata 1864/66 — 1920, tj. okres, gdy Szlezwik nalezal do pafi-
stwa pruskiego. W dwoéch pierwszych rozdzialach wszakze autor cofngl sie
wstecz, aby wyjasni¢ historycznie geneze problemu szlezwickiego (rozdzial I)
i przedstawié konflikt miedzynarodowy Ilat 1863—1866, ktoéry doprowadzit do
aneksji Szlezwiku przez Prusy. Nastepne rozdzialy przynoszag oméwienie wila-
Sciwego problemu, a wiec pruskiej polityki narodowo$ciowej i samoobrony Duth-
czykéw w okresie Kulturkampfu, w okresie bismarckowskich ustaw wyjatko~
wych, nastepnie zlagodzonego kursu po dymisji Bismarka, dalej silnych wply-
wbéw wszechniemeéw i wreszcie w dobie pierwszej wojny Swiatowej.

Praca z natury rzeczy nalezy do historii politycznej, autor wszakzie wiele
uwagi pofwiecil sprawom gospodarczym i spolecznym, rozumujac stusznie, ze
dopiero na tym tle stang sie zrozumiale niemiecki nacisk i dunska samoobrona.

Czytelnika polskiego zywo interesowaé musi kwestia podobiefistw i roéznic
w polozeniu Polakéw w zaborze pruskim i Dufczykéw w Szlezwiku. Podo-
bienstw bylo niewatpliwie znacznie wiecej niz roéznic. Tu i tam byta walka
o ziemie jako o gléwne w kraju rolniczym zrédlo przewagi gospodarczej, byla
walka o szkole i o jezyk, byly wysiedlania.

Rzecz znamienna, ze i na ziemiach polskich i w Szlezwiku zaostrzyla sie
na poczatku XX w. walka o ziemie. Nie doszlo wprawdzie w Szlezwiku do tak

1 J. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1966, s. 31,
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drastycznego i brutalnego aktu, jakim byla pruska ustawa wywlaszezeniowa
z 1908 r. wymierzona przeciwko polskim wtlascicielom, ale nastgpilo nasilenie
akeji wykupu ziemi wprowadzone zaréwno przez panstwo jak i przez spoleczen-
stwo. Podobnie jak na ziemiach polskich postugiwano si¢ §rodkami dalekimi od
praworzgdno$ci, a zmierzajgcymi do tego, aby jak tu Polakom tak tam Dun-
czykom utrudnié gospodarowanie. Gdy wszakze w Szlezwiku oslabla wowczas
walka na polu jezykowym, gdyz sukcesy niemieckie musialy by¢ znaczne, na
ziemiach polskich nadal usilnie walczono w tej dziedzinie (Wrze§nia — 1901, strajk
szkolny — 1906).

Roéznice wystepowaly w kwestiach gospodarczych i politycznych. Na polu
ekonomicznym wynikaty one ze zrdéznicowania ziem polskich w przeciwienstwie
do jednolitego rolniczego charakteru Szlezwiku. Autor pisze o Szlezwiku jako
kraju z punktu widzenia rozwoju gospodarki niemieckiej ,peryferyjnym”, ska-
zanym na ,gospodarke rolniczg, ustugowsg dla centralnych i zachodnich krajéw
niemieckich. Ta degradacja powodowala w nastepstwie zacofanie gospodarcze,
zubozenie ludnoéci, nieraz niedorozwdéj spoleczny i kulturalny, czyli w sumie dy-
stans miedzy uprzywilejowanym spoleczefistwem niemieckim a wyzyskiwanym
dunskim czy polskim” (s. 129).

Twierdzenie to, ogdlnie biorge, jest niewatpliwie stuszne, nasuwa sie tu
‘wszakze watpliwo§é, czy poglad ten nie stoi w pewnej sprzecznoSeli z uwagg
autora o zamozno$ci chlopa szlezwickiego, ktoérego stopa majgtkowa ,byla wy-
soka i zajmowala jedno z pierwszych miejsc w Prusach” (s. 135).

Nie o to wszakze chodzi. Wroémy do uwypuklenia réznic pomiedzy poloze-
niem Polakéw a Duficzykéw. Ziemie polskie w panstwie pruskim to nie tylko
rolnicze (podobnie jak i Szlezwik) Poznanskie i Pomorze, ale i wysoko uprzemy-
stowiony Goérny Slask z jego kopalniami i hutami, z silng polska klasg robot-
niczg. Na Slasku walka narodowosciowa lgczyla sie 4cisle z walkg klasows,
w Szlezwiku natomiast czynnik spoleczny znacznie slabiej wigzal sie z czyn-
nikiem narodowym. Zresztg zrdéznicowanie klasowe wsi w Poznanskiem i na
Pomorzu bylo silniejsze niz na wsi szlezwickiej, to za$§ nie moglo pozostaé bez
wplywu na sytuacje.

W dziedzinie politycznej réznice w polozeniu Polakéw 1 Duhczykdédw wigzaly
sie z problemami niemieckiej polityki zagranicznej. Z poczatkiem XX wieku
zarysowalo sie zblizenie dunisko-niemieckie; Dania dazyla do nawigzania dobrych
stosunké6w z Berlinem, a zalezalo na tym i Niemcom. W Danii pojawily sie
kierunki germanofilskie, gloszgce nawet rezygnacje z dazen do odzyskania Szlez-
wiku. Nie spowodowalo to zasadniczej zmiany pruskiej polityki narodowo$ciowej
wobec mniejszosci duniskiej, ale doprowadzilo do lekkiego zlagodzenia kursu;
zaprzestano przede wszystkim wysiedlen.

Odwrotnie bylo w Polsce. Polityka zagraniczna Rzeszy zaré6wno w okresie
serdecznych jak i w czasie naprezonych stosunkéw z Rosjag wplywala w sposéb
zaostrzajgcy na dzialania administracji pruskiej. Wyigtek stanowi era kancler-
stwa generata Capriviego, gdy wobec trudnoci w stosunkach z Petersburgiem
Berlin zgodzil sie na niewielkie ustepstwa.

Interesujgce byloby wySwietlenie, jaki byl zwigzek pomiedzy polityka na-
rodowos$ciowyg w Alzacji i Lotaryngii a stosunkami francusko-niemieckimi. Dal-
sze badania Z. Grota wykazg zapewne, ze W ciggu calego okresu lat 1871—1914,
a i pbéiniej w latach pierwsze]j wojny S$wiatowej, choé w inny sposéb, sprawa
alzacka byla powaznym obcigzeniem niemieckiej polityki zagranicznej.

Tyle co do meritum. Co do strony formalnej podkre§li¢ nalezy (poniewaz nie
jest to, niestety, w polskim piS$miennictwie naukowym regulg) szacunek autora
dla piekna mowy polskiej 1 jego staranng dbalo§é o strone jezykowa.

Nawyk recenzenta sklania jeszcze do zaznaczenia drobnych usterek.
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W szeSciu rozdzialach ksigzki (III, IV, V, VI, VII, VIII) w poczgtkowych ich
czeSciach charakteryzuje autor zycie gospodarcze i stosunki spoleczne w okresie,
ktéremu dany rozdzial zostal poswiecony. Sam wszakze =zaznaczyt, ze zmiany
w zyciu gospodarczym byly malo istotne i ze ogblny obraz spoleczenstwa w Szlez-
wiku nie ulegl przeobrazeniom (s. 215). Stad tez spotykamy sig¢ z powtérzeniami.
Wydaje sie, ze ogélna charakterystyka sytuacji gospodarczej i spolecznej ca-
lego badanego okresu, nakre§lona np. w rozdziale III ,Miedzy dwiema woj-
nami”, dalaby chyba obraz bardziej zwarty i przejrzysty.

Ustep o socjaldemokracji na s. 209 wydaje mi sie nie dos§¢ jasno zredagowany
i moze skutkiem tego prowadzi¢ do nieporozumien. Podobnie nie do§¢ zrozu-
miata wydaje mi sie krytyka instrukcji szkolnej z 18 grudnia 1886 (s. 189).

Te drobne zastrzezenia recenzenta w niczym nie mogg pomniejszy¢é wartosci
pracy, ktora wzbogacila polskg nauke historyczng i jest powainym osiggnieciem
naukowym jej autora.

Janusz Pajewski

Zygmunt Karpinski, Ustroje pienigine w Polsce od roku 1917,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 278.

Historia pienigdza polskiego, jego loséw w réznych okresach najnowszych
dziejéw niepodleglego panstwa polskiego od dawna budzila duze zainteresowanie
wérod ekonomistéw i historykéw gospodarczych. Z reguly jednak prowadzone
badania trzymaly sie $ciS§le ram chronologicznych wyznaczonych przez wypadki
polityczne. MieliSmy wigc osobne prace traktujace o losach pienigdza polskiego
w okresie II Rzeczypospolitej, inne — modwigce o okresie okupacji, a jeszeze
inne — przedstawiajgce historie ustroju pienieznego w Polsce Ludowej. Braklo
jednak ksigzki, ktéra by w sposéb calo$ciowy i mozliwie syntetyczny przedsta-
wiata historie waluty polskiej i zwigzanych z nig ustrojéw pienigznych w calym
okresie po I wojnie §wiatowej az do dzi§. Luke te wypelnit obecnie Z. Kar-
pinski. Na tym tez polega zasadnicze novum jego pracy. Dal on bowiem
syntetyczny przeglagd historii ustrojéw pienieznych we wszystkich wymienionych
okresach, przy czym obok opisu kolejnych zmian staral sie¢ pokazaé podobiefi-
stwa i specyfike wystepujgcych w réznych latach rozwigzan. Dzieki temu czytel-
nik otrzymat nie tylko wiele informacji faktograficznych o kazdym okresie, ale
réowniez materiat umozliwiajgcy €§ledzenie istniejgcych powigzan miedzy kolej-
nymi ustrojami pienieznymi. Wydaje sig, Ze dopiero takie ujecie problemu po-
kazuje, jak stopniowo narastaty zmiany w istniejgcych na ziemiach polskich
systemach pienieznych i jak wiele zapozyczen istnialo miedzy kolejnymi okre-
sami., W latach po I wojnie $wiatowej wykorzystano sporo dos§wiadczenr powo-
tanej w 1917 r. Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej, w pierwszym okresie
Polski Ludowej korzystano z dorobku lat miedzywojennych. Dopiero wiec po-
kazanie problemu w diuzszym przedziale czasowym pozwolilo na uchwycenie
wielu istniejgcych miedzy nimi wspdélnych cech, stanowigcych o pewnej specy-
fice polskiego systemu walutowego.

Zakres ksigzki jest zresztg szeroki nie tylko pod wzgledem chrono-
- logii, ale rowniez pod wzgledem rzeczowym. Sam autor przedstawia go
w sposéb nastepujgcy: ,,W kolejnych rozdzialach przytaczam najwazniejsze akty
normatywne, na podstawie ktérych byly dokonywane reformy czy zmiany ustro-
ju pienieznego; jest to pewnego rodzaju encyklopedyczny skorowidz norm praw-
nych z dziedziny pienigdza. Nastepnie staram sie daé¢ zwiezla charakterystyke
i ocene dokonywanych zmian, po§wiecajgc giéwnie uwage stopniowym prze-



