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Recenzje ksigzki o Marianie Langiewiczu przeczytalam =z przykrym zdzi-
wieniem!. Nie spodziewalam sie pochwal. Moja ocena Langiewicza odbiega od
marginalnych, ale zdecydowanie ujemnych ocen wspbdiezesnej historiografii,
liczylam sie wiec z mozliwoScig polemiki i krytyki. Ale na lamach ,,Przegladu
Historycznego” mogltam spodziewaé sie przestrzeganej w §wiecie naukowym ne-
utralnej kurtuazji oraz rzeczowej krytyki skoncentrowanej dokola kluczowych
zagadnien. O recenzji, ktéra sie ukazalta nie mozZna powiedzieé, ze jest pisana
sine ira et studio, albo ze autorka oparta jg na rzeczowych argumentach.

Giéwnym zadaniem omawianej ksigiki bylo na$wietlié role Langiewicza
w powstaniu styczniowym, jego stosunek do walki zbrojnej i jej form, do szlachty,
chtop6éw, a takze dyktature, opuszczenie obozu oraz usilowania wydobycia sié
z wiezienia celem powrotu na pole walki. Autorka recenzji czuje sie lepiej na
peryferiach tej dzialalnoéci, ale i na temat tych odcinkéw jest mozliwa dyskusja,
gdyby toczyla sie na plaszezyiZnie rzeczowych dowod6éw, nie insynuacji i zto§li-
wosci.

Recenzentka wydobyla ze swego arsenalu brofi najciezszego kalibru, ktérg
usiluje z powod6éw tylko jej znanych zdruzgotaé mnie jako autorke pracy
o Langiewiczu. Zadaniem recenzji jest udowodnié, Ze praca jest od poczatku
do konica legendg, w ktérej $wiadomie pomijam i zwaleczam ugrupowania re-
wolucyjne! *

Pozwole sobie kolejno na przykladach wykazaé tendencyjno§é tego elaboratu.

W rozdziale pierwszym zastanawiajac sie, czy nie =zostala pominieta bar-
dziej sprzyjajaca sposobno§é do powstania w latach wojny wschodniej, wspo-
minam, ze z takim programem wystgpilo woéwczas Towarzystwo Demokratyczne
Polskie. Recenzentka zarzuca mi, Ze pominelam bardzie] radykalne ugrupowa-
nia od TDP, ktére byly do&¢ liczne i aktywne w pietédziesigitych latach XIX w.
Owszem byly, ale krétkotrwale i w czasie wojny wschodniej nie wystapilty
z konkretnymi planami., Niemniej zaznaczylam, ze Centralizacja TDP z Komi-
tetem Centralnym Demokracji Europejskiej i stowarzyszeniami . socjalistycz-
nymi organizowala mityngi wéréd szerokich mas robotniczych Anglii na rzecz
powstania (s. 16).

Dopasowujgc do mojej koncepcji Garibaldiego wypaczylam podobno ,nieco
jego role historyczng”. Poniewaz do Garibaldiego czulam od dziecinstwa sen-
tyment, wigc skontrolowatam wszystkie wzmianki o nim w ksigzce i nie zna-
laztam tych wypaczeti. Jaka szkoda, Ze autorka recenzji nie operuje faktami
ani nie podaje stron, na ktérych mieszczg sie insynuowane mi herezje. Tak
samo zarzut pomniejszania zastug Sierakowskiego Ilub Padlewskiego trafia
w proéznie, gdyz nie zajmowalam sie ani oceng ani poréwnaniem tych zastuzo-
nych przywoédcbéw, a w pracy sg tylko drobne, nieliczne wzmianki o nich. Bo-
browskiemu wypadnie poSwiecié kilka stéw ponize]j.

W drugim rozdziale wedlug =zlo§liwego stwierdzenia recenzentki nie ma
»nowych elementéw w poré6wnaniu do dotychczasowego stanu historiografii z wy-
jatkiem metryki chrztu”. Nie wiem czy wspblczué, czy gratulowaé tej krétko-
wzrocznofci, ktéra pozwolita nie dojrzeé korekty bledéw zawartych w poprzed-
nich biografiach, ani wyzyskanych po raz pierwszy §wiadectw szkolnych i uni-

1 PH LIX, 1968, z. 1, s. 180 nn., recenzja pi6éra I, Koberdowe].

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LIX, 1968, zesz. 4.
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wersyteckich Langiewicza, dzigki ktérym mozna bylo usci§lié tok jego studiéw 2,
ani nieznanego do tej pory obszernego listu do Mitkowskiego — dowodu duzego
zaangazowania Langiewicza w pracach patriotycznych, ani innych przekazéw
zrédtowych wskazujgcych na jego powigzanie z lewicg demokratyczna na emi-
gracji oraz z czerwonymi w kraju.

Nastepny zarzut dotyczy rzekomo mylnej informacji o udziale Langiewicza
w wyprawie do Marsala z ,tysigcem” Garibaldiego. Tymczasem ja nie rozstrzy-
gam w ksigice tej sprawy, rejestruje tylko przekazy fZr6dlowe na ten temat:
dwa — Osieckiego i Gillera, ktérzy mogli mieé informacje bezpoérednie od
Langiewicza — podalam w tekscie, inne jako dotyczace drugorzednego szczegbiu
przeniostam do przypisu (s. 41, przy. 12), zaznaczajge, ze S. Kieniewicz jest
zdania, iz Polacy przybyli na Sycylie dopiero w nastepnej grupie ochotnikéw.
Znaczenie ma udzial w tej kampanii Polak6éw, ale czy przybyli oni z ,tysigcem”,
czy dopiero w nastepnym transporcie jest chyba detalem. Autorce jednak bylto
potrzebne wywazenie drzwi juz otwartych dla stwierdzenia, Ze praca o Langie-
wiczu jest legends.

Trzem najwazniejszym rozdzialom poswieca recenzentka dostownie 13 wier-
szy. Stwierdza w nich niebogata baze Zrodlows. We wstepie wyja$nitam, jaki
jest stan %rédel, ktérymi dysponujemy. Niemniej zadne moje twierdzenie nie
jest pozbawione dokumentacji, chociaz na zyczenie Wydawnictwa skrécitam ja
o 1/3 przypis6w. Szkoda, ze recenzentka zrezygnowata z udokumentowania swoich
zarzutéw; gdyby podala skad zaczerpnela wiadomo$é, ze Langiewicz przybyt do
Sycylii juz po zdobyciu Palermo, gdyby laskawa byla uzupeinié¢ braki w bazie
fr6dtowej, byloby to korzystne dla nauki historyeznej. Ale idac konsekwentnie
obrang droga, zarzuca mi deformacje sylwetki Bobrowskiego. Szlachetna i tra-
giczna zarazem postac tego mtodziezowego bojownika o wyzwolenie Ojczyzny bu-
dzi chyba w calym starszym pokoleniu glebokie wspbiczucie dla mtodziezy dzie-
wietnastowiecznej, ktéra stanowila czoléwke w walce o postep i niepodleglosé.
Ale historia nie jest jednak westernem, w ktérym kreuje sie czarne typy, a obok
nich bohateréw bez skazy. Zabiegbw Bobrowskiego o polgczenie sie¢ z bialymi
wynikajgcych z najlepszych intencji ratowania powstania nie moina pomingé
przy omawianiu genezy dyktatury. Role Bobrowskiego w przededniu 8 marea,
a nawet jego ambicje odslonil! niezaleznie ode mnie T. Szarota? ktéry pisat
ten artykul pod opieksg naukows najbardziej kompetentnego badacza tego okresu,
prof. Kieniewicza. Nasuwa sie pytanie, dlaczego I. Koberdowa przemilczala ten
artykut,

Omawiajge list Bobrowskiego do Langiewicza zaznaczylam tylko sprzeczno$é,
ktéra znalazla wyraz w potepieniu wezorajszych sprzymierzenc6éw, ale nie zde-
finiowatam tego stanu uczué jako dwulicowo§é. Mozna przypuszczaé, Ze ta sprzecz-
no&é byta wynikiem wstrzagsu psychicznego, ktérego nie analizowalam dokladniej.

Ambicje nie byly odosobnionym zjawiskiem wéréd tej bohaterskiej, patrio-
tycznej mlodziezy. Zycie w tych tragicznych warunkach walki liczyli je} uczest-
nicy nawet nie na dni, ale godziny. Pregneli widocznie w tej mikroskopijnej czastce
swego zycia pelnego zado§éuczynienia swoim ambicjom, drzemigcym w normal-
nych warunkach gleboko w zakamarkach §wiadomoSeci.

W krotkiej wzmiance na temat rozdziatu széstego autorka recenzji znalazla
znéw tylko sposobno§é do przeinaczenia moich twierdzen. O zgrywaniu sie przed
policjs wspominatam bezpoSrednio po aresztowaniu, kiedy Langiewicz mial na-

2 Bibloteka Polska w Paryzu, rkps 457.
3 T, Szarota, Dyktatura Langiewicza a przystaplenie biatych do powstania, PH LIV,
1963, z. 2.
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dzieje wydostania sie na wolno§é. Nie odnosilo sie ono do licznyech petycji pisa-
nych z wiezienia w celu wydostania si¢ na wolnoéé¢, by powréeié na pole walki.
W petycjach byla zachowana forma obowigzujgca w pismach kierowanych do
koronowanych gléw i najwyzszych urzeddéw, ale tre§é ich nie byla ,korna”. Wy-
starczy przeczytaé¢ petycje i jej uzasadnienie z 14 listopada 1864 4.

W ocenie ostatnego rozdziatu (VII) przeinaczenie moich stéw staje sie zenu-
jace. W uwagach wstepnych zaznaczylam, ze okres dzialalno§ci Langiewicza
w Turcji wymaga jeszcze dokladniejszych badan, a na poczatku rozdzialu jeszeze
raz podkre$litam, Zze rozdzial ten bedzie tylko pierwszg probg wyrgbania ,wa-
skiej $ciezki” jego Zycia po powstaniu. Recenzentka opacznie tlumaczy moje
stowa piszgc: ,Zapowiada w nim {w rodziale 'VII] autorka bardzo wiele, piszgc
niezbyt zrecznie...”. Wiedzialam, Zze zreczno§é¢ poplaca, ale nie wiedziatam, ze
nalezy do kwalifikacji naukowych. Recenzentka gani wszystko, wyraza sie z prze-
kgsem nawet o wykorzystaniu pelnego wydania pism Mazziniego. W imie prawdy
musze sprostowaé na mojg niekorzy$¢, ze wykorzystalam tylko jeden list (a nie
listy) Langiewicza do J. N. Janowskiego, gdyz tylko jeden napisal do niego.-

W wyniku moich badan doszlam do wniosku, Ze Langiewicz zastuguje na
dobre imie w historii, ale nieprawdg jest, Ze chcialam go kosztem innyech boha-
teréw windowaé do ,panteonu narodowego”; nie jestem zwolenniczkg w ocenach
naukowych patosu ani superlatywow.

Jestem nadal przekonana o supremacji uczué patriotycznych nad zagadnie-
niami ideologicznymi u organizatoré6w powstania. Jednym z licznych dowodéw
jest odezwa Komitetu Centralnego z 5 marca 1863. Nie twierdzilam jednak, Ze
wskutek takiego stanowiska zniknely sprzecznodci spoleczne, ktére ujawnily sie
bardzo wyraznie w stosunku szlachty do powstania i na ktbére wskazywatam
w mojej pracy. Insynuowanie mi lekcewazenia programdéw spolecznych na emi-
gracji i w kraju jest bezpodstawne, gdyz problemom tym poswiecitam kilka
prac. W pracy o Langiewiczu moéwilam o nich w miare potrzeby.

Te liczne insynuacje postuzyly recenzentce do zarzutu ogoélniejszej natury:
»Trudno — pisze — oceniaé¢ pozytywnie ten nawrét do koncepcji zdystansowa-
nych przez wspoéiczesng historiografie wzbogacong zainteresowaniami dla in-
nych niz tylko politycznych dziedzin Zycia narodu”. Czy tego rodzaju oceny nie
sg przypadkiem nawrotem do okresu, kiedy golostowno$§é ostaniano nieuzasadnio-
nymi zarzutami ideologicznymi lub metodologicznymi.

A teraz ostatni gwoézdz do trumny Langiewicza i mojej. Gdy sie ukazala
niezwykle ciekawa i cenna praca J. W. Borejszy?% proces druku mojej pracy
byt tak zaawansowany, ze uzupeilnienia nie byly juz mozliwe ani konieczne. Pra-
ca Borejszy wnosi troche nowych wiadomo$ci o ostatnim okresie dziatalnoéci
Langiewicza, ale nie zauwazylam rozbieznofci miedzy nami w ogdlnej jej ocenie.

Recenzentka w celu zakonczenia recenzji silnym akordem zaczerpnela z przy-
pisu w pracy Borejszy wyjatkowo zloSliwg wypowiedz Mitkowskiego o Langie-
wiczu, jeden z kwiatéw ,potepienczych swardw” znekanej niedolg tulaczg emi-
gracji. Pominela natomiast sad o tym cytacie Borejszy zamieszczony w tekscie
(s. 317). ,,W jego przerzucaniu sie — pisat — od jednego ugrupowania do dru-
giego, od jednej idei do drugiej, nie sposéb dopatrywaé sie li tylko intryganctwa.
Blgkal! sie niewagtpliwie, szukajgc drog do Polski, uwazal, jak wielu innych, iZ
wielko§é celu ostatecznego rozgrzesza wszelkie poczynania”.

4 Stenographische Protokolle ilber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichs-
rathes, Wien 1865, s. 447 nn. Petycja ta wraz z innymi pismami M. Langiewicza zostala zlo-
zona przeze mnie do druku.

§ J, W, Borejsza, Emigracje polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966,



LIST DO REDAKCJI 821

A ja w tym samym mniej wiecej czasie pisalam: ,Droga do niepodleglej
Polski byla niezmiernie trudna, potykali sie na niej prawie wszyscy nasi my$li-
ciele, dziatacze i aktywni bojownicy. Potykal sie réwniez Langiewicz .. u Gosz-
czynskiego i Kamienskiego bedzie to droga od racjonalistycznej dokiryny TDP
do towianizmu i panslawizmu. U S. Bobrowskiego od hasel rosyjskich rewo-
lucjonistéw do przymierza z bialtymi Komitetami, u Langiewicza od szeregéw
Garibaldiego poprzez powstanie do koncepcji legionowej w Bulgarii” (s. 413).

Helena Rzadkowska



