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JOZEF MATUSZEWSKI

Morbus comitialis czyli kaduk

1. W 1966 r. ukazala sie rozprawa habilitacyjna H. Olszewskiego pt.
,,.Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 16562—1763. Prawo — praktyka — teoria —
programy”. Dzielo niewatpliwie imponujgce, $wiadczace o rozleglosci horyzontéow
autora, dobrej znajomoéci zrédet i oczytaniu w literaturze. Wszystko to stanowi
najlepsza rekomendacje. Nie bez racji ocenia sie autora jako badacza dojrzatego
i nowatorskiego, je§li chodzi o metode badan?, pbdkresla sie oryginalno$¢ ujeg,
a zwlaszcza szeroko§é widzenia probleméw 2, jak tez — co istotne — wylamywa-
nie sie z formalizmu dogmatycznego3. W swym obszernym dziele przypomniat
Olszewski wiele rzeczy znanych, ale tez wydobyl na $wiatlo dzienne kwestie no-
we, stworzyl wlasne koncepcje, dajgc hauce polskiej opus magnum, pisze znako-
mity znaweca epoki4 Walory omawianej pracy pozwalajg ja zaliczy¢ do grupy naj-
bardziej warto$ciowych dziel powojennych na temat polskiego parlamentu i par-
lamentaryzmu okresu przedrozbiorowego? Otwiera ona przy tym nowe mozli-
woéci badawcze ¢

Co prawda, kompetentni badacze nie szczedza jej tez uwag krytycznych. Pod-
kre§la sie niejasnos§é pewnych sformulowan’, potrzebe skrétéw & Choé autor prze-
darl sie przez pokazng liczbe diariuszy sejmowych {(przeszio 600)% to jednak stabo
wykorzystal archiwalia niemieckojezyczne 1%, Stwierdza sie opuszezenia istotnych
pozycji monograficznych, polskich i obcychil, Razi tez statyczno$é ujecia zagad-
nienia 2, Niektoére ustalenia szczeg6lowe nie dadzg sie utrzymaé: nie brak tez
pomylek i biledow 13, pewne fragmenty rozwazan nasuwaja watpliwosci 4, Istniejg
wazne problemy, kiérych autor nie widzi, np. znaczenia kréla !5, funkcji magna-
terii i szlachty 18, czy zwlaszcza roli panstw obcych w utrzymaniu wad polskiego

N

1 R.Laszewski, CzP—H XIX, 1967, z. 2, s. 180.

2 J, Bardach, Sejm szlachecki doby oligarchii, KH LXXIV, 197, z. 2, S. 365.

3 W, Dtluski, por. Z. Szczgska, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, KH LXXIV,
1967, z. 4, s. 1145, ’

4 Wi Czaplinski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, CzP-H XIX, 1967, z. 2, s. 172,
180.

5 J. Bardach, op. cit.,, s. 365; Wi. Czaplinski, op. cit, s. 180); R. aszewsKki,
op. cit., s. 186. -

6 W. Dtus ki, KH LXXIV, 1967, z. 4, s. 1145.

7 Wi Czaplinski, op. cit.,, s. 176.

8 Tamze, s. 480,

8 Tamze, s. 172, Por. H. Olszews ki, op. cit,, s. 272,

10 Wi Cczaplinski, op cit, s. 173; J. Seredyka, KH LXXIV, 1967, z. 4, s. 1143.

11 J. Bardach, op. cit,, s. 371 n.; Wik Czaplinski, op. cit,, s. 173; J. Seredyka
op. cit., s. 1144.

12 Wi, Czaplinski, op. cit, s. 174; Z. Woéjcik, KH LXXIV, 1967, z. 4, s. 1143.

13 Wi Czaplinski, op. cit, s. 173, 179; R. Laszewski, op. cit., s. 181 nn., 186.

14 B, Waldo, Nieznane konstytucje sejmu warszawskiego z 1658 r., CzP-H XIX, 1967,
z. 2, s. 1151117,

15 Wi, Czaplinski, op. cit.,, s. 176—178.

16 J, Seredyka, KHLXXIV, 1967, z. 4, s. 1144,
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ustrojul?’. Stawia sie mu tez zarzut duzej zalezno$ci od wielkich poprzednikoéw
(Kutrzeba, Konopczynski), do czego sie — co gorsza — nie przyznaje !,
A przy tym od Konopczyhskiego zarazil sie nieusprawiedliwionym pesymizmem 19,
Wadg wydaje sie tez brak poréwnania polskiego sejmu z sejmami innych naro-
dow 20, to za$, co w tej mierze zostalo zrobione, budzi zastrzezenia 21,

Dzielo przedstawia nam szczegélcwo funkcjonowanie sejmu w latach 1652—
1763, uwypukla wyraziScie niedolestwo organizacyjne naszej szlachty, ktéra nie
potrafita zapewnié zwyczajnego regulaminu porzgdkowego swojej naczelnej repre-
zentacji. Totez sejm, bedgcy organem, do ktoérego nalezala najwyzsza wiladza
w panstwie-(s. 36), ktorym — jak moéwiono — Rzeczpospolita stoi (s. 27, 32), ktory
miat byé unicum malorum anthidotum (s. 31, 32) byl niewatpliwie organem impo-
tentnym, Jesli ta centralna instytucja miala pokaznie umniejsza¢ skutki rozbicia
machiny panstwowej, spowodowanego instytucja sejmikow 22, to funkcje tego na-
czelnego organu zycia panstwowego sparalizowane byly przez liberum veto 2, Te
dawng wypowiedZ o paralizu sejmu polskiego powtarza i sam autor: w omawia-
nym okresie zostal sejm zerwany w 37 wypadkach na 73 (s. 76), przez 25 lat nie
wydal ani jednej konstytucji (s. 376) %4, Jak moglo nasze panstwo z tak zle pracu-
jaca wladzg naczelng sprosta¢ i wewnetrznym trudno$ciom, i naporowi zewnetrz-
nemu sasiadow rosngcych w sile dzieki modernizacji urzadzeh panstwowych? Toz
to anarchia odgérna! Trudno z tg charakterystykg sejmu przedstawiong przez
autora polemizowac. Totez podzielajgc jego negatywng opinie o polskim sejmie,
przy opublikowanych juz tylu tak pelnych i fachowych ocenach, zamierzamy skie-
rowaé swoja uwage na pewne tylko wypowiedzi autora, na drobne nieraz niedo-
ciggniecia, ktére zakradly sie do omawianej pracy, szpecgc jg niepotrzebnie.

2. Korekte drukarskg przeprowadzono wyjatkowo niestarannie. Erratom, ze-
stawionym przez autora, daleko do wyczerpania wszystkich tego rodzaju potknieé,
np. na s. 384 zecer wyrzucit wiersz i w jego miejsce wstawit obcy, tak ze zdanie
dla czytelnika stato sie zupelnie niejasne. Znaczna liczba bleddéw zakradia sie do
cytatow tacinskich 25, Tej laciny jest za§ niemalo, poniewaz zainteresowania autora
rozciggajg sie, jak wiemy, na stulecia silnie makaronizujgce. Niewagtpliwie i tu
wiele usterek trzeba polozyé na karb nieuwagi zecerskiej:

1. ,,Dochéd z danin, ktérych exaction po wojewddztwach .. non practicaba-
tur” (s. 381 przyp. 149); ma byé: exactio.

2. ,(marszalek) szemrzacym imponabat silentium” (s. 191); ma byé: imponebat.

3. ,Drudzy rectius sententies” (s. 412); ma byé: sentientes.

4. ,Na zatlumienie wolnego glosu senoras tanquam in sylvis voces concitavit”
(s. 413); ma by¢é: sonoras.

5. Nihil ominus (s. 47); ma by¢: nihilominus.

6. In practicabilis (s. 402); ma byé: inpracticabilis.

7. Ex usu vocis lebere (s. 421); ma byé: libere,

17 Wt Czaplinski, op. cit,, 8. 176.

18 Tamze, s. 172. .

19 Tamze, s. 174. Czy wolno jednak posunaé sie do twierdzenia, ze Olszewski idzie droga
Konopczynskiego?

20 Wi, Czaplinski op. cit, s. 174 Przed tym zarzutem broni go St. Russocki,
KH LXXIV, 1967, z. 4, s. 1144, Autor zresztg Swiadomie unikat komparatystyki (por. s. 12
przyp. 16).

21 J, Bardach, op. cit., s, 370.

22 O, Balzer, Z zagadniert ustrojowych Polski, SHPP t. VI, z, 2, Lwow 1917, s. 67;
tenze, Z zagadnien ustrojowych Polski. Nowe spostrzezenia i uwagi, Lwow 1920, s. 12, 42.

23 O.Balzer, Z zagadnien, s. 27,

24 Ostatnio zetkneliSmy sie z inng przeno$nig: ,skleroza struktur spolecznych’. Por. B.
Lesnodorski, CzP-H XIX, 1967, z. 2, s. 238,

25 Wi, Czaplinski, op. cit,, s. 180,
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8. Per mutuam comunicatione (s. 402); ma by¢: communicationem.

9. Secundus leges (s. 400 przyp. 68); ma byé: secundum leges.

10. Ma byé irritum et inanae (s. 36 przyp. 7) zamiast: inane.

11. ,Bo p6ki my hos patriae turbantos non removebimus” (s. 424); ma byé:
turbantes. '

12. Salvum .. regressum reliquendo (s. 432); ma byé: relinquendo.

13. Scito activitatem (s. 182); ma byé: sisto activitatem, jak jest na s, 314,

14. ,Wiecej sobie sematusconsilia pozwalajg, anizeli comperit legi’ (s, 247):
ma byé chyba: competit %.

15. ,marszatek stosowaé sie ma ad antiquas leges et usitates praxes” (s. 190);
ma byé: usitates praxes, skoro nizej na tejze samej stronie spotykamy wyraZenie:
usitatas praxes. Wszakze na innej stronie (s. 378) czytamy znowu: ,relacje uchwal
sejmu i1 sejmikow, regulowana przez antiquas mores et usitates”; ma byé zapew-
ne: per antiquos mores et usitatos.

16. Adam wubies (s. 284 przyp. 99); ma byé: Adam ubi es? jest to aluzja
oczywista do znanego wersetu Pisma $w.: Vocavitque Dominus Deus Adam, et dixit
ei: Ubi es? (Gen. 3. 9). Nb. podobne niedopatrzenia wystepujag w tekstach staro-
polskich, silnie latynizujgcych.

17. ,,By konstytucyje u marszalka .. nie byly rejterowane ani czytaniem, ani
pisaniem” (s. 196). O jakjz tu chodzi rejterade? Po pewnym namy$le dochodzimy
do wniosku, ze obawiano sie, by konstytucje nie byly re-iterowane!

18. Co to sa ,,deputacje de remis” (s. 293, 300)? Przeciez nie o wiosta tu chodzi.
Okazuje sie po blizszym przyjrzeniu, ze mimo lacinskiego przyimka de wcale
to nie tekst tacifiski. Chodzi tu o deputowanych do sgdéw sejmowych, ktérych —
jak to autor sam stwierdza — okre§lano niezbyt $ciSle (po polsku!) jako ,,depu-
towanych do remiss” (s. 299).

Je§li wiec autor wykazuje w erratach tak niewinne omylki jak tygodni za-
miast tygodni (s. 414), to czyz nie nalezaloby raczej po$wiecié wiecej uwagi zwro-
tom obcojezycznym, stanowigcym z natury rzeczy szczegblne pole popisu dla zece-
ra? Pewnobci co do propozycji korektowych nie ma we wszystkich wypadkach.
Robige je ,,z glowy”, bez zagladania do oryginaléw, mozna sie potkngé. Tym bardziej
gdy, jak w naszym wypadku, ma stabe oczytanie w zrdédiach siedemnosto- i osiem-
nastowiecznych. Latwo bowiem wtedy o gaffe. Z gbéry za nig przepraszamy: pro-
simy jednak o obcigzenie nig nie nas, lecz autora, ktéry winien byl wszystkie
niedociggniecia pousuwaé.

3. Czasami wszakze sytuacja jest groiniejsza. Pewnych wyrazeh nie byliSmy
w stanie rozszyfrowa¢, nie wiemy wiec, jaka poprawny tekst ma postaé, tym sa-
mym przyznajemy, ze wypowiedzi w ogéle nie rozumiemy.

19. Nie wiemy, co to sa adicta patronum, albo tez zwrot: dummodo patronus
magnus scerscat (s. 82).

20. Nie rozumiemy, co zhaczy: pro hoc sola cove (s. 393).

21. ,,Zaczym aby$§ Uprzejmos$¢ Wasza materias tractandorum .. suggere i nam
comunicare raczyl’ «(s. 43 przyp. 33). Czy to ma byé suggerere (od suggero) czy
sugere (od sugo)?

22. ,Kiedy manum libemus oraz amori nostro litamus” (s. 142). Nie uprzy-
tamiamy sobie, dlaczego tu raz coniunctivus (?), raz indicativus. Zresztg w calym
ustepie, w ktérym ten zwrot wystepuje, przestankowanie nie wydaje sie niena-
ganne,

23. Czy w oryginale jest rzeczywiscie: circumfierunt (s. 82)?

26 Znaczenie czasowhika comperio podane przez M. Plezie nieodpowiednie do kontekstu;
natomiast na competo z datiwem przytoczono moc przykladéw, ktore daja sens: nalezeé,
przystuchiwaé.
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24. Co to znaczy: in ancessu (s. 402)327?

25. Nie rozumiemy nastepujgcych cytatéw: ,aby wojewddztwa inscorsiosas
sessionibus obraty miedzy soba kogo ad connotanda sufragia .., aby stary mar-
szalek gemitatos otrzymatl canes” (s. 211 przyp. 147).

26. ,,Aby sesyje acoque w senatorskiej jako i poselskiej izbie o 6smej ... zaczete
do czwarfej z potudnia contennaretur” (s. 277 przyp. 66).

W pewnych wypadkach moglibySmy wystapi¢ z propozycjami korektowymi;
ale wahamy sie co do innych, wolimy wiec je zachowaé dla siebie. Musieliby$Smy
bowiem robié dalsze poszukiwania, a to nie jest nasze zadanie, zadanie czytelnika.
To wtlasnie rola habilitanda. Tu moégt wykazaé talent szperacza i wnikliwego in-
terpretatora, ktéry zZadnemu stéwku nie przepuéci, ale kazdg trudno$é rozwigze
i gotowy produkt poda czytelnikowi. Tego tymczasem wysitku zrozumienia Zr6det
u autora nie widaé zupelnie. Zrozumial je w 90% i tym sie zadowolil; o reszte
niech sig czytelnik martwi. Byé moze, zestawione wyzej bledy wystepuja w reko-
pisach, ale to winien byl wydawca zasygnalizowaé. Przy najlepszej woli czy moz-
na wszystkie wskazane potkniecia klasé na karb zecerskich bledoéw?

4. Z pewno$cig nie sg nimi nastepujgce wypadki:

27. Na paru stronicach czytamy o wiadzy czy kompetencjach regis soli (s. 28,
217, 155, 162). Czyzby kojarzyé naszego monarche z krbélem-stoicem? Ale dla-
czego w takim razie dativus? Co ma znaczyé zwrot: [proces] osiabiania wladzy
krélewskiej jako regis soli”? Okazuje sie, ze we wszystkich podanych przypadkach
autor chciat postawi¢ wyrazenie rex solus w genetiwie, i zrobit to blednie, dekli-
nujgc: regis soli zamiast jedynie poprawnego: regis solius 28,

28. Posel jest nazywany ,panem swojego prawa”. Odpowiednik lacinski tego
polskiego zwrotu brzmi: dominus (domini) iuris suae (s. 6, 29, 264, 267, por. tez
streszczenie rosyjskie s. 452 i francuskie s. 458). Ma byé oczywiscie dominus iuris
suil 2,

29. Zwrotu morbus comitialis uzywa autor raz w neutrum, zatem ma on po-
staé: morbum comitiale (s. 453, 459), to zndw w masculinum (morbus, s. 437). W la-
cinie klasycznej byl to rzeczownik rodzaju meskiego, w lacinie §redniowiecznej bywa
i masculinum, i neutrum. Ale czy nie nalezalo na jedng postaé sie zdecydowaé?
A i tam, gdzie autor postawil go w rodzaju meskim (morbus), nie potrafit z tym
rzeczownikiem deklinacji drugiej uzgodni¢ przymiotnika deklinacji trzeciej, wy-
nikiem czego morbus comitiale (s. 437) zamiast jedynie dopuszczalnego morbus
comitialis!

Nieraz wprowadzono przestankowanie takie, zeby czytelnik prostego tekstu
nie rozumiat:

30. ,,AbyScie ... ludzi maturi consilii et rerum experientia, polentes [popraw-
nie: pollentes] wyprawili (s. 52).

31, ,,Uchodzgc periculum rozerwania, zjazdu tego” (s. 395). Po usunieciu
w obydwu przypadkach przecinkéow teksty stajg sie zupelnie jasne.

32. Nalezaloby tez poprawié 1 uzupelnié przestankowanie dlugich cytatéw
na s. 39 i 430.

To wszystko nie zecerskie wyczyny, obcigzamy nimi wylgcznie konto autora.
Zdajemy sobie sprawe z nieuchronno$ci bledéw, ale czy nie sg one zbyt czeste,
jak to juz krytycy podniefli? 3 Zestawienie powyisze — nie jest ono z pewnoscig

27 Rzeczownika ancessus brak i w Forcellinim i u Plezi.

28 Ten sam biad fleksji u K. Grzybowskiego, Teoria reprezentacji w Polsce epoki
Odrodzenia, Warszawa 1959, s, 204,

29 Na ten jaskrawy biad zwrocit uwage Wi, Czaplinski, op. cit.,, s. 179.

30 Wi Czaplinski, op. cit.,, s. 180, Inaczej J. Bardach, ktéry utrzymuje, ze bledy
sg rzadkie (op. cit.,, s. 371). Por. jeszcze bledy zecerskie (?) na s. 279, 331, 896 przyp. 46, 397
przyp. 52.



MORBUS COMITIALIS ‘CZYLI KADUK 165

kompletne — dowodzi ‘duzego niedbalstwa, tym samym §wiadezy niedobrze
i o warsztacie, i o metodzie pracy autora, a przede wszystkim zdradza brak na-
lezytego przygotowania filologicznego. A bez filologii historyk prawa, jak w og6le
historyk, staje czestokroé bezradny.

5. I w tek$cie polskim, pochodzgcym od autora, spotykamy wyrazenia, na
ktére trudno sie zgodzié, np. ,szlachta dzierzawcza” (s. 258), co ma oznaczaé
szlachte-dzierzawcéw. Nie rozumiemy tez zupelnie, skad sie wziat stosunek od-
wrotnie proporcjonalny miedzy liczbg konstytucyj, regulujacych sprawy brywatne,
a liczba tychze konstytucyj, poS§wigconych materiom publicznym (s. 377). W na-
szym rozumieniu zagadnienie proporcjonalnoéci jakiejkolwiek nie wchodzi tu
w rachube, nie ma zatem mowy i o stosunku odwrotnie proporcjonalnym.

Wydaje sig, ze autor pomieszal instytucje dokumentéw z arenga (s. 42, 47,
69). Bo jak inaczej wyttumaczy¢ jego wypowiedzi, iz arenga byla zalezna od god-
nogei adresata i ze dla tego celu poslugiwano sie urzedowym tytularzem. A jak
w ogdle w arendze, w rozumieniu, jakie jest przyjete u dyplomatykéw, mogla
. sie znalezé wiadomoséé o liczebno$ci sejmiku (s. 69)?

Autor uwaza gaze 500—600 zip, wyplacane postom za ,wcale pokaZne” (s. 49).
A tymczasem skromnie one wygladajag w stosunku do kwot wyplacanych postom,
wojskowym, siegajgcym od 30 do 69 tys. zip (s. 56)!

Wskazmy wreszcie na wypowiedzi i sformulowania do§¢ nieprecyzyjne3!, I tak
np. dwukrotnie wspomina autor o dekrecie kondyktowanym dla Briihla (s. 181, 325).
Niewatpliwie idzie tutaj o falszywy wywo6d szlachectwa polskiego, o kiérym pi-
sal Wi, Konopeczynskis3; wyrobiono go za§ w trybunale przez condictamen
czyli zmowe 33, Czy wiec w tych warunkach ujemna ocena dzieta jako mono-
grafii # nie jest uzasadniona?

6. Z podanej przez nas wyzej charakterystyki funkcjonowania sejmu wynikaé
ma, zdaniem autora, powiedzenie: ,Polacy cierpia na sejmowsa chorobe” (Poloni
comitiali morbo laborant) (s. 30). Ale jaka jest tre§¢ wypowiedzi? Autor powtarza
ja zaré6wno w wersji rosyjskiej (Poljaki stradajut sejmowoju bolezniju, s. 453),
jak i francuskiej (les Polonais souffraient le mal de diéte, s. 459). Jedli w tym
pomniejszeniu, jakie stanowi streszczenie obcojezyczne, pomiescit autor ten
zwrot, widocznie traktuje go jako istotny dla charakterystyki naszego sejmu. Czy-
telnik tez odnosi wrazenie, ze nieuleczalng chorobe, ktérg przezarty byl polski
parlamentaryzm, nazywali wspékczeém morbus comitialis 35,

Charakterystyczne jednak, Ze autor, ktéry tylokrotnie swoje Wypowiedzi
umacnia cytatami Zrédtowymi, w wypadku gdy idzie o chorobe sejmowa, nie po-
daje zadnego. Dowiadujemy sie oden tylko, Zze w uszezypliwy spos6b wyrazil sie
o sejmie w 1569 r. biskup Karnkowski, ze krytykowano te instytucje w latach
wojny domowe]j 1606—1609 i pdzniej, ze mnogie specula gromily panoszacy sie
w czasie obrad prywate i naduzycia (s. 30), ze malata efektywnosé zgromadzen
sejmowych, az doszlo do zamarcia ustawodawstwa i(s. 30—31). Te fakty nie-
watpliwie §wiadczg o zwyrodnieniu instytucji. Totez nie bez racji Konopczyhski
pisal o instytucjach i regulach polskich, ktére ,jak cigzka choroba toczyly ciato:

31 Np.: ,Naszym zdaniem problem jest bardziej zlozony i nie wydaje sie, by mozna bylo’
bez zastrzezen uwazaé veto w jego najbardziej skrajnej i brzemiennej postaci za wykwit nie-
rownoéci wsrod feudatdéw, albo: ,teoria liberum veto i zrywania sejméw to jeden z najbardziej
perfidnych skiadnikow :ldeologu demokracji szlacheckiej w warunkach dominatu magnackich
koterii”.

32 Wi, Konopczynskli, Dzieje t. II, s. 242,

33 Por. SPPP t. II, nr 2943 (1441).

3¢ KH LXXIV, 1967, z. 4, s. 1144; za monografie poczytuje j3 autor (s. 12).

35 Tak wlasnie St. Russocki, Parlament Rzeczypospolitej w doble upadku, ,,Kultura"
nr 9 (194) z 21 lutego 1967.
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Rzeczypospolitej” 3¢, czy nawet o ,orgiach nierzadu sejmowego” 3. Czy na tym
wiec polega choroba sejmowa?

Zwazmy jednak, ze wyrazenie, wediug informacji autora, pojawia sie jeszcze
w XVI w., a wiec w okresie gdy wady funkcjonowania sejmu nie byly jeszcze
tak jaskrawe. Co wiecej, dla tej doby pisze sie¢ o wysokiej moralnosci politycznej
szlachty polskiej, ocenia sie dodatnio wyniki 6wczesnego parlamentaryzmu, skoro
sejmy dochodzily 2z szeregiem uchwalonych konstytucji®®, A tymczasem
brak choéby jednego cytatu z doby wyraZnej degeneracji naszego parlamentu.
Kto to wyrazenie ukut, co przyczynito sie do jego wezesnego zamarcia?

7. Zacznijmy analize od oryginalnego: comitiali morbo laborare. W lacinie kla-

sycznej stowo laborare ma dwa znaczenia: pracowaé i cierpie¢. W sensie drugim
notujemy zwroty takie: morbo, febri, pestilentia, utero laborare. Wyraz zostal za-
tem zaczerpniety z laciny klasycznej. A moze caly zwrot morbus comitialis réw-
niez jest jej znany?
. U Forcelliniego spotykamy takg wskazéwke: morbus maior, comitialis,
sacer i objasnienie wloskie mal caduco; a wiec jest to, klasycznej tacinie wta-
Sciwy idiom, oznaczajgcy padaczke, epilepsje. Stad tez wywodzi sie to okreslenie,
iz — jak podaje Forcellini za Pliniuszem — w wypadku gdy kto§ na zebraniu
ludowym dostal ataku tej choroby comitia dissolvi ac in alium diem diferri necesse
erat. To samo znaczenie pofwiadcza obficie ,Thesaurus”3. I ten sens jest po-
wszechnie znany; powtarzaja go szkolne stowniki taciny klasycznej%®, podaja go
tez encyklopedie 4!, )

8. A jak rozumiano ten zwrot w $redniowieczu? Punkt wyjécia stanowié be-
dzie dla nas Izydor ze swymi ,Etymologiami”. Oto, co tam czytamy: Ipse est et
morbus comitialis, id est maior et divinus, quo caduci tenentur ... Comitialis autem
dictus, quod apud gentiles cum comitiorum die cuiquam accidisset, comitia dimit-
tebantur 2, 'W peini zatem potwierdza sie utrzymanie sensu antycznego. To samo
znaczenie zwrot ten ma w stowniku medycznym z ok. 700 r. gdzie pod epylepsia
czytamy: ... hanc passionem alii morbum comitialem dixerunt, ... stve quod divinum
morbum comitialem dicunt*®; tamze dalej: Geran noson, hoc est sacerdotalem
morbum, ipse est et morbus comitialis 44.

U Ducange’a pod hastem morbus zestawiono moc okre§leni powigzanych
z imionami §wietych: a dlatego za$§ w ten spos6b rozmaite choroby okreslano, quod
eorum curatio ab iis potissimum exorabatur. Dalej idg morbi z przydawkami od-
imiennymi: Naepolitanus, Persicus, Romanus, Ambianensis. Wreszcie z przydawka-

3% Wl. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. II, s. 304,

37 Tamsze, s, 95.

38 J. Siemienski, Polska kultura polityczna wieku XVI, [w:]l Kultura staropolska,
Krakow 1932, s. 151, Por, tez St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona,
wyd. VIII, przejrzat i uzupelnil A, Vetulani, Warszawa 1949, s, 223. Olszewski stwierdza
pogiebiajacy sie upadek kultury politycznej wsréd reprezentantéw szlacheckich mas od po-
towy XVII w. (s. 318).

38 Thesaurus linguae latinae vol. III, Lipsiae 1907—1912, kol. 1798—9, W tym samym zna-
czeniu wystepuje i przysidwek comitialiter. Tenze stownik podaje inne Jeszcze wyjasnienia
omawianego zwrotu: ideo comitialis dictus, quod in comitio primum, nescio quis, hoc morbo
arreptus est, kol. 34, Polske por6wnuje sie¢ w XVI w. z republikaniskim Rzymem, stad comitia
awansowaly na odpowlednik naszego sejmu, Por, St. Estrelcher, Kultura prawnicza
w Polsce XVI wieku, [w:] Kultura staropolska, s. 92.

4 F, Gaffiot, Dictionnaire illustré latin-frangais: morbus comitialis, epilepsie.

41 E. Seidl, Real-Encyklopddie der klassischen Altertumswissenschaft t. XXXI, 1933,
kol. 277—8, nie moéwiac juz o Malej Encyklopedii Kultury Antycznej, Warszawa 1966, s. 576,

42 Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX, recognovit W. M.
Lindsay, Oxonii 1911, t. 1, lib, 4, cap. 7.

43 Glossae medicinales, ed J. L, Helberg, Det kgl. Danske Videnskabernes Selskub.
Historisk-filologiske Meddelelser IX, 1, K&benhavn 1924, s, 31.

4 Tamze, s. 37.
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mi pospolitymi: calidus, iniquus, magnus, grossus, regius. Wszakze brak odrebnego
hasta morbus comitialis. Ale pod hastem morbus obscurus czytamy: maladie ob-
scure, epilepsia, comitialis morbus; pod hastem morbus pulcher: ex adverso apel-
latur morbus comitialis. A wiec to klasyczne znaczenie utrzymuje sie nadal%.
Wykazuje je tez ,,Novum Glossarium?” 48,

»Stownik laciny Sredniowiecznej” M. Plezi zestawia dla polskiej laciny dwa
teksty: {ex vini immoderato usu sc.] multi comitiali morbo laborant — pisze autor
,De institutione regii pueri libellus anonymus” w 1502 r.% Druga wzmianke za-
wieraja ,,Acta capitulorum” pod datg 1533 r.: Honorabilem Iohannem de Paczina,
vicarium perpetuum Cruswiciensem, morbo epilepsis comitiali, qguem caducum dicunt,
...laborantem a sacris exercendis et ingressu ecclesie... esse suspensum ¥, W obydwu
zatem wypadkach sens klasyczny utrzymuje sie dalej %. Nie inne jest tez znaczenie
tego wyrazenia u Maczynskiego: ,,Morbus maior idem qui comitialis, wielka niemoc
(231 d/34), sacer morbus, §wietego Walentego niemoec, aliter comitialis, wielka nie-
moc, padaczka (36 3 a/27); Swietego Walentego albo wielka niemoc, morbus comi-
tialis alias herculeus” (66 b/35) 30,

Nie inaczej Cnapius: ,,Kaduk, choroba rzucajgca, wielka niemoc..., morbus comi-
tialis..., morbus caducus, epilepsia, morbus sacer, herculeus”. Tamze nawet: , Kaduk
cierpigcy epilepticus, comitialis homo”. Knapiusz podaje réwniez wyjadnienie Pli-
niusza, ktére zacytowaliSmy wyzej 51, Wreszcie u samego kresu XVIII w. jezuita ks.
Jan Bohomolec, pisat: ,,Gdy kaduk kogo rzucil, zaraz zrywano sejmy; dlaczego cho-
roba ta nazwana sejmowa, morbus comitialis’” 32

Pod piérem Polakéw zatem do konca Rzeczypospolitej jedno posiada omawiany

zwrot znaczenie: morbus comitialis to epilepsja czyli padaczka, albo po staropolsku,
z taciniska, kaduk!

9. Jak oddawano morbus comitialis po polsku? W ,,Slowniku Staropolskim” epi-
lepsia to choroba wielka, padajgca, padaczka (ostatnie okreslenia stanowia oczywis-
cie kalke tacinskiego morbus caducus). Wyzej podawalidmy identyczne wyrazenie
uzywane przez Maczynskiego: S§wietego Walentego niemoc, wielka niemoc. Knapiusz
dodaje do tych termindéw: ,,choroba rzucajgca”. Charakterystyczne jednak dla ostat-
niego leksykografa, ze mimo, iz comitia wyjasnia przez sejm, comitialis przez sej-
mowy, comitialis homo bedzie u niego: ,kaduk cierpigcy, comitialis morbus; kaduk,
choroba” 33, Takie same zestawienia podaje Linde. I dopiero J. Bohomolec uzyi
wyrazenia: choroba sejmowa, wszakze w znaczeniu — i tylko w tym znaczeniu —
padaczki. Jest to znowu ewidentna kalka jezykowa bez zmiany sensu wyrazenia!

4 Zauwazmy, ze w Sredniowieczu przymiotnik comitialis wigze sie tez z rzeczownikiem
comes, np. comitialis potestas i.e. comitis; poSwiadcza ten sens Ducange jak i Niermeyer.

46 Nowvum Glossarium Mediae Latinitatis ab anno 800 usque ad annum 1200, wyd. F, Blatt,
Hafniae 1963.

47 H. Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter, ,,Archiv flr Oster-
reichische Geschichte” t. LV, Wien 1877, s. 144, Autorstwo traktatu przypisujg niektorzy ba-
dacze Maciejowi Drzewickiemu (por. Nowy Korbut t. II, s. 146).

48 Acta capitulorum nec non itudictorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ulanowski,
vol. III, pars I, Krakéw 1908, s. 327.

49 Rozumie go tez dobrze tlumacz wzmiankowego dzietka pedagogicznego O wychowaniu
krélewicza, E, Jedrkiewicz kiéry cytowany zwrot oddaje przez: ,,wielu cierpi na epilep-
sje”. Por. J. Skoczek, Wybdr pism pedagogicznych doby Odrodzenia, Wroctaw 1956, s. 32.

50 J. Magczynski, Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus
concinnatum, Regiomonti 1564.

51 Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Cracoviae 1621.

52 J, Bohomolec, Diabet w swojej postaci albo o upiorach, gustach, wrézkach, lo-
sach, czarach cz. 11, Warszawa 1777, s. 195.

53 Thesauri Polono-Latino-Graeci t. II: Latino-Polonicus, Cracoviae 1668; powtérzono
w pézniejszym wydaniu: Thesauri Polono-Latino-Graeci... tomus secundus: Latirno-Germano-
-Polonicus, Posnaniae 1754. .
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Skad wiec H. Olszewski wpad? na to, zeby pewne wady, i to niewgtpliwe, w orga-
nizacji polskiego sejmu, nazwa¢é ,,chorobg sejmowg”, czyli — acz z tego sobie spra-
wy nie zdaje — padaczka albo epilepsig?

10. Jednym =z wielkich badaczy polskiego parlamentaryzmu, poprzednikéw
H. Olszewskiego, byl Wladystaw Konopczyhski. Autor niewatpliwie z niego korzy-
sta ?, czego oczywiscie nikt mu nie weZmie za zle. Z niego zaczerpnagt tytut roz-
dziatu: ,Inter maiestatem et libertatem” %. Czyzby i stamtad pochodzito wyrazenie:
choroba sejmowa?

Charakterystyczne dla Olszewskiego, ze powotujgc zwrot: Poloni comitiali morbo
laborant, ,,Polacy cierpig na sejmowg chorobe”, nie podal! Zadnego cytatu zrédio-
wego. Skad go wiec zaczerpngl? Cytujge glos Karnkowskiego, powoluje sie na
B. Lesnodorskiego®, Tam wszakze jest wyraZne odestanie do Konopezyh-
skiego ,Liberum veto” %, W dziele ostatnim rzeczywiscie dopatrywaé sie musimy
Zrédia pierwszego akapitu Olszewskiego na stronie 30. Caly zespdél zdah zaczerpnal
on bezpodrednio czy podrednio z tej monografii.

W niej istotnie Konopezynski zatytulowal jeden ustep ,,Choroba sejmowa” 58,
co wiecej, stawia nawet diagnoze tej ,sejmowej choroby” . W wersji francuskiej
rzecz pojawia sie ponownie. Jeden ustep nosi tytul: ,Le morbus comitialis” 0. Poda-
jac cytowany wyzej zwrot lacifiski, stwierdza tenze historyk: il n’est pas douteux
qu'un élément pathologique ait existé, en Pologne, dans le développement de 'orga-
nisation politique... Nous pouvons, croyons-nous, contribuer 4 établir le diagnostic
du ,;mal des diétes”. W jego rozumowaniu szto o instrukcje sejmikowe typu: ,,na nic
nie pozwalaé” i liberum veto . Konopczyhski zastanawia sie tez nad przyczynami
niepowodzenia w walce contre la maladie de la Diéte 62,

Jest rzeczg oczywisty: dla Konopczynskiego morbus comitialis to choroba sejmu;
przyjat wiec on znaczenie calkiem odmienne od tego, w jakim uzywali tego wyraze-
nia Polacy w dobie przedrozbiorowej. Wydaje sie, Ze wspomniany uczony nie podej-
rzewal nawet sensu tego wyrazenia, wladciwego zaréwno lacinie klasycznej jak
1 infima latinitas.

11. Stwierdzilismy wyzej, ze w dobie przedrozbiorowej bez wyjatku morbus
comitialis znaczy! padaczke, epilepsje. Jak Konopezyhski wpadl na to, zeby temu
zwrotowi nadaé¢ tak inne, sprzeczne ze Zrddiami znaczenie? Poszukajmy tekstéw, na
ktérych opart sie znakomity badacz. Podaje on ich dwa: diariusz sejmu lubelskiego
z 1569 r. i dzieto Hartknocha z 1678 r. Oto, co podaje pierwsze zrédlo: Biskup plocki,
Myszkowski, zabieral glos najpierw w sprawie unii, a potem, ,,O executiq, nie wat-
pie ze krél Jego Moéé sie do tego przylozy, jedno przychodimy co rychlej do kotica.
Wszak to vulgare proverbium u cudzoziemcéw, iZz: Poloni comitiali morbo laborant.
Dosy¢ by pijanym ludziom sprawowaé tak, jako my dlugo sprawujemy, a nie

54 Por. wyze] ustep 1.

5 U Konopczyniskiego rozdzial zatytulowany: Miedzy majestatem i wolnodeiq. Por. Dzieje,
s. 167.

% B. Lesnodorski, Sejm polski ,zlotego wieku”, ,Pafistwo i Prawo” t. XVI, 1961,
S, 852.

57 Wi, Konopczynskli, Liberum veto. Studium pordwnawczo-historyczne, Krakdéw
1918, s. 242.

58 Tamsze,

59 Tamze, s. 243.

60 L. Konopczynski, Le liberum veto. Etude sur le développement du principe
majoritaire, Paris 1930, s. 186.

81 Tamze, s. 192—3: jest to odpowiednik wersji polskiej s. 243-—4.

62 Wi, Konopczynski, Le liberum veto, s, 189,
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obacznie. Jam Polak, mam bracie, ktérych dolega egzekucja, a wole, aby koniec
byl. Zmitujmy sie sami nad soba i nad korong polska” .

Zajmujac sie zrywaniem sejmow (comitia sine fructu dissolvuntur), pisze o tym
zagadnieniu Hartknoch, co nastepuje: Non debet autem hoc nobis mirum videri, quod
Comitia aliquando sine fructu dissolvuntur, cum hoc in tanta nuntiorum terrestrium
multitudine, tantaque populi Poloni libertate evitari vix possit. Powoluje sie dalej
na surowg krytyke polskiego seimu, wyrazong przez Warszewickiego, ktérej jednak
nie chee przytaczaé; i dodaje: Alii hic argutias quaesiverunt, satisque false turbas illas
notarunt ¢, Sic Ioannes Franciscus Commendonus, Cardinalis et Pontificis Romani ad
Ordines Poloniae post obitum Sigismundi Augusti legatus, acute dixisse fertur: Polo-
niam laborare morbo comitiali, teste Povodovio in Panegyrico ad Stephanum Regem.
et Senatum tempore comitiorum ipso die s. Stephani habito %5. Autorstwo wypowiedzi
przypisuje sie wiee nuncjuszowi Commendoniemu. On jest tu winien.

W przytoczonych dzielach Konopezynskiego i Olszewskiego brak dalszych Zrédetl,
ktore by poswiadczaly rozpowszechnienie tego powiedzenia. Ten negatywny wynik
poczytamy za miarodajny. Przeciez H. Olszewski powolalby takiego autora, ktory
umacnia jego teze. Ze swej strony nie zamierzaliSmy robi¢ kwerendy uzupelniajgcej.
Zacheceni wszakze wypowiedzig Hartknocha ¢, zapoznaliémy sie z podanym przezers
dzielem Krzysztofa Warszewickiego ,,De optimo statu libertatis libri duo”, Craco-
viae 1598, Autor ten niezwykle surowo ocenia nasz sejm: burzliwosé¢ i przecigganie
obrad, ich bezowocnos$é, brak rozeznania, zmienno§é¢ postanowien, prywate, préznosé
posiéw, ich obzarstwo i opilstwo, krzykliwo$é i klétliwosé, przekupstwo i warchol-
stwo . Wreszcie dodaje: Multa illi (Germani) quidem de Polonis dicunt et dixerunt,
sed non probant aut probarunt peraeque universa, ut mos gentium nationumque est
omnium, vicinos suos traduxisse. Quid enim? an et morbo comitiali laborare nos con-
tinuo non affirmant, odbliti, quod eorum imperii comitia, multo maiorum quam nostra
causa fuerunt tragoediarum? Cum Norimbergensia — rusticanum, Ratisponensia -—
bellum Smalcaldinum sit subsecutum, ut in tot exemplis pauca proferantur .

Dysponujemy wiec jedng wypowiedzig o morbus comitialis wiecej.

12. Przyjrzyjmy sie zestawionym wyzej wersjom. Jest ich w gruncie rzeczy dwie.
Wedlug pierwszej powiedzenie: Poloni comitiali morbo laborant stanowi vulgare pro-
verbium cudzoziemeéw (bp Myszkowski) lub tylko Niemcoéw (Warszewicki). Wedlug
drugiej — zlo§liwy dowecip: Poloniam laborare morbo comitiali ukul! nuncjusz pa-
pieski, Commendoni.

Charakterystyczne, ze Hartknoch, znajgc oba poglady, pomija pierwszy milcze-
niem. Dla niego widocznie autorstwo kardynala wydaje sie¢ prawdopodobniejsze.

63 Dniewnik ljublinskawo sejma 1569 goda, S. Pieterburg 1869, wyd. W. Kojatlo-
wicz, s. 238.

64 M. Christophorus Hartknoch, Respublica Polona duobus libris illustrata, Fran-
cofurti et Lipsiae 1678, s. 456. Wedlug nieco zmienionej wersji wydania drugiego brzmi ostatnie
zdanie nastepujgco: Al# hic argutias tolerabiliore instituto quaesiverunt (De Republica Po-
lonica libri duo, Jenae 1687 s. 732). W wydaniu trzecim (Lipsiae 1698) odno$ny passus znajduje
sie na stronach 687—8.

65 W wydaniu drugim nastepuje jeszcze taki passus: Alias iam argutias dictam ob ratio-
nem omitto. Praesertim dautem ipsi cordatiores Poloni hoc improbant, quod sero ad consilia
multi conveniant, s. 732.

66 Wyglagda ona nastepujgco: In turbas et tumultus Comitiorum Regni generalium, et in
ipsos inuncios terrestres, acerbius, quam civem decet, invenitur Christophorus Varsevicius in
lib. I de Opt. Statu Libertatis, idque sub persona Ociessit, Regni Poloniae Cancelarii supremi,
quem tibidem introducit loquentem. Sed ea hic recensere nolo, ne — licet sint aliena — re-
censendo tamen mea facere videar (loc. cit.).

67 K. Warszewickd, De optimo statu libertatis, s. 46, 52, 88, 90, 91—4, 97—9; por.
T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki 1543—1603 + jego dzieta. Monografia historyczno-
literacka, Warszawa 1887, s, 216.

68 K. Warszewicki, op. cit.,, s. 96.
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‘Oczywiscie miedzy tymi dwoma. pogladami nie ma jakiej$ zasadniczej sprzecznosci,
jeden nie wyklucza drugiego. Pierwszy silg rzeczy jest niemal nie do sprawdzenia.
GotowiSmy zresztg wierzyé zapewnieniom i Myszkowskiego, i Warszewickiego, ze ta-
kie powiedzenie kragzylo wsrdéd cudzoziemcéw. Co do drugiego, dojscie do Zroddia,
ktére by stwierdzalo zgryzliwg wypowiedZ nuncjusza nie jest latwe %, Bezposrednim
informatorem Hartknocha jest Powodowski. Odnosimy wrazenie, ze Hartknoch mial
w reku panegiryk Powodowskiego, na ktory sie powoluje. Niestety i ta wiadomos§é
jest nie do sprawdzenia. Jedyny drukowany i zachowany panegiryk tegoz autora na-
pisany zostal na §mieré¢ krola Stefana. Nie o ten tutaj chodzi. Zresztg nie zawiera on
podobnej wzmianki 70,

Powodowski mial styszeé owg wypowiedz z ust Commendoniego. Znowu musimy
wierzyé na stowo. Jest bowiem rzeczg oczywista, ze dyplomata tej klasy nie zostawit
ztodliwej wypowiedzi na pi$mie. Przemawiajgc w 1573 r. w sejmie polskim uzyl on
co prawda zwrotu: Haud levi morbo affectam Rempublicam esse et vos praedicare
soletis, et res ipsa ostendit "*. Wszakze idzie tam o sectarum wvarietas, o haereses™
I na tym dociekania nasze sie konczg.

13. Wszystkie trzy wypowiedzi co do jednego sg zgodne: zwrotem omawianym
postugiwano sie w ostatnich dziesigtkach XVI w. Ani Konopezyhiski, ani — co waz.
niejsze — Olszewski nie stwierdzili, by to powiedzenie krazylo p6zniej. Nie zawierajg
g0 ,,Adagia Polonica ” Knapskiego %. Nie wykazujg tez zbiory przysi6w Adalberga
Kolberga, czy Bystronia. Podkresla si¢ w nich tylko halasliwo§é posiedzen sejmo-
wych czy sejmikowych 74, wzglednie nietrzezwo$¢ posiéw 7. Podobnie charakteryzuje
sejm polski ,Descriptio Status Poloniae” sprzed 1707 r. 78, Literatura publicystyczna
XVII—XVIII w. jakby wspomnianego powiedzenia w ogoéle nie znala. Stwierdzamy
to oczywiScie z zastrzezeniem: donec probetur contrarium.

14. Czy postugujgcy sie ta wypowiedziag ludzie z konca XVI w. uprzytamniali
sobie sami klasyczne wyrazenia: morbus comitialis — epilepsja? Z zestawionych po-
wyzej materialdw stownikowych jak i przytoczonych tekstéw szesnastowiecznych nie
moze to ulegat¢ watpliwo$ci. Nie zawahamy sie tez co do stwierdzenia, ze sens kla-
syczny zwrotu znat doskonale Commendoni. Takg tacing operujacy nuncjusz, jak tego
dowodzi tekst powolanego wyzej przeméwienia, nie moégl wprost nie widzieé¢ tego,

69 Nie zawiera co do tego zadnej wskazéwki St. Kot, Rzeczpospolita Polska w lite-
raturze politycznej Zachodu, KrakOw 1919, s. 1—17; zaznaczmy, Ze ostatni autor zna wspom-
nienia Grazianiego.

70 Na pogrzebie Stephana, Wielkiego Kréla Polski etc. Kazanie X, w Krakowie 1588, Por.
A. Biatecki, Powodowskiego kazanie na pogrzebie Stefana Batorego, ,Przeglad Homile«
tyczny’ r. V, 1927, s. 118—124.

71 IWustrissimi et reverendissimi domini D. Io. Francisci Commendoni, S.R.E, Cardinalis,
Apostolicae Sedis per Germaniam et Poloniam de latere legati, Oratio ad Senatum equitesque
Polonos in Castris habita, apud Varsaviam VIII Aprilis 1573; druk niepaginowany.

72 Por. analogiczng wypowiedz w Pamietniku: ,,co mozniejsi obywatele, znaczniejsza
cze$¢ Senatu, dotknieci zarazg juz jawnie na dobra koScielne rzucaé sig zaczeli” (op. cit.,
3. 47).

73 Knapiusz, Thesaurus t. 1M, Cracoviae 1632,

74 ,,Ej, Polacy, Polacy abyScie wiedzieli”

Czarci Sejmu nie cheieli”.
»Klotnia (krzyk, hatas) jak na sejmie (sejmiku)” por. S. Adalberg, Ksiega przystéw, przy-
powiesci 1 wyrazen przystowiowych polskich, Warszawa 1883—1894; O, Kolber g, Przystowia,
[w:] Dzieta wszystkie t. LX, Warszawa 1967, s. 180, Ostatnie powiedzenie przytacza réwniez
Bystron; tenze dodaje nastepne: ,,jak mezatka bez czepka, tak sejmik bez zwady kuso pono
wyglada; stare to przyklady” (Przystowia polskie, Krakéw 1933, s. 126).

75 ,,Zle to w polskim Swiecie, gdy na sejmiku opdj brydnie plecie” (0. Kolberg, op.
cit., s. 332).

78 St. Kot, Nationum proprietates, Extract from ,Oxford Slavonic Papers”, vol. 7,
s. 116: comitia-convitia (poprawilibySmy tu najchetniej na convicia — wrzaski, glo$ne spory,
ki6tnie; podobna poprawka do tekstu Olszewskiego na s. 193).
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co znajduje si¢ w kazdym elementarnym stowniczku lacifiskim. Nie mggl nie znaé
go tez wyzszy duchowny polski, biskup Myszkowski, z tej samej racji. Nie mégt nie
rozumieé sensu wyrazenia i Powodowski; byt to wedlug wspdlczesnych najuczenszy
maz swego wieku, jezyki starozytne znal doskonale, po lacinie wyglaszal kazania
przed krélem 7.

Trudno tez twierdzié, ze sens klasyczny zwrotu obey byt Warszewickiemu. Ucznia
uniwersytetu bolofiskiego, wieloletniego sekretarza biskupa poznanskiego, autora
wielu traktatéw lacinskich 78, trudno wprost posadza¢ o nieznajomosé wtasciwego
sensu potocznego w jego czasach wyrazenia. Kontekst tez przemawia za tym, iz
dobrze je rozumial.

Rozumiat zwrot wtadciwie i Hartknoch. Nie bez racji stwierdza on, ze legat pa-
pieski wyraza sie acute, ze sg to argutice, a charakterystyka posiedzen sejmowych
dokonana zostala false. Tenze autor zestawia wspomniang wypowiedz Commendo-
niego z ostrg nagang, jakiej nie szczedzi naszemu sejmowi Warszewicki, ktéry acer-
bius, quam civem decet, invehitur. Tenze Hartknoch stwierdza (pod koniec XVII w.),
ze institutum (sejm) bylo tolerabilior anizeli argutiae.

Postugujac sie wspomnianym zwrotem, wszyscy wspoéicze$ni zdawali sobie spra-
we, ze m6éwig o epilepsji. A Ze kojarzono te chorobe z sejmem, wynikalo to z latwej
gry stéw. Morbus comitialis to tyle, co morbus comitiorum. Tu wiec Zrédio asocjacji
i ztogliwosel. Sugerowat jg tacinski idiom! Tkwigca w powiedzeniu dwuznaczno$¢ od-
czuwali dobrze wspodiczesni. Dlatego to Warszewicki paruje clos stwierdzeniem, iz
identyczny zarzut mozna stawié¢ pod adresem Reichstagu (dodajmy od siebie: i kaz-
dego innego wspbiczesnego posiedzenia stanowego); tym sie tlumacza réwniez po-
dane wyzej wypowiedzi Hartknocha o zlo§liwym dowcipie Commendoniego ™.

15. Méwigc o morbus comitialis stwierdzano tym samym, ze Polacy (Polska, sejm)
choruja na epilepsje. Jakiez zachowanie sie na sejmie upowazniato do podobnej cha-
rakterystyki? Bolaczksg sejmu polskiego wedlug pogladu biskupa Myszkowskiego
bylo przediuzanie posiedzen: ,jako my dilugo sprawujemy, aby koniec by}’ 8%, ,na-
rzekal na dlugie Sejmy, iz sie sami ubozymy, a co rychlej perswadowat, aby sie ko-
niec uczynil” 8, To samo wynika i z innych wypowiedzi: ,,aby bylo to predko” (bi-
skup krakowski, Padniewski) 82; , czemuz dalej nie przystepujecie do inszych rzeczy
i dlugoz tego bedzie” (biskup kujawski, Karnkowski) 8. Tenze stwierdza dalej: , Mo-
skiewski zwojuje Litwe, potem sie bedziemy uniowaé, kiedy nie bedzie z kim $.
‘Wreszcie arcybiskup Uchanski: ,,Zatem rozumiem temu, iz predzej bedzie po sejmie,
nizli sie ludzie nadziewaja, acz nie moge rzec, aby moglo by¢ do Wielkiejnocy, aleé-
by podobno bylo predzej, bedziemyz li o tym moéwié” 85, W koncu: ,,Potem wszyscy
zwolili na pierwsze wvota, jedno pan kanclerz moéwil: acz na czas narzekamy,
ale ja to jedno bacze, zeSmy go nie darmo trawili, a trawiliémy go z pozytkiem
Rzeczypospolitej® 88,

Wedlug Myszkowskiego postowie sprawujg sie Jak pijani. Dla Warszewickiego

77 A, Glinka, Hieronim Powodowski teolog polemista XVI wieku, , Nasza Przeszio$¢”
t. XIII, 1961, s, 84.

78 Por. Nowy Korbut t. III, s. 376 nn.

79 Drastyczno$é wypowiedzi Commendoniego powigkszal fakt, ze ostatnia Zona Zygmunta
Augusta, Katarzyna Austriaczka, cierpiala na wielkg chorobe. Por. Pamigtnik Komendoniego,
wyd. J. U. Niemcewicz fw:1 Zbiér pamigtnikéw historycznych o dawnej Polsce t. I,
Lipsk 1838, s. 69, 75; Por. tez R. Zelews ki, PSB t. XII, s. 214 n.

80 Por. wyzej przyp. 63.

81 Zrzédiopisma do dziejéw unii Korony Polskiej ¢ W. X. Litewskiego, cz. IITl: Diariusz
lubelskiego sejmu unii. Rok 1569, Poznan 1856, s. 122.

82 Dniewntk, s. 236.

83 Tamze, s. 237.

84 Zrzédiopisma, s. 122,

85 Tamze, s. 121.

8 Dniewnik, s. 239 n.
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znowu cechy charakterystyczng sejméw niemieckiego i polskiego jest ich bezsilnosé
i niemozno§é hamowania zla 8. Stad to nastepstwem Reichstagu byly i wojna chlop-
ska, i wojna szmalkaldzka.

W zadnym wypadku nie idzie ani o liberum veto, ani o zrywanie sejmow. Ta tre§é
zresztg mie$ci¢ sie w przytoczonych wypowiedziach nie mogla. W 1569 r. czy
w og6le do konica XVI w. liberum veto nie bylo chorobg naszego parlamentu. To jesz~
cze okres, w ktérym nawet dobre strony dzialalno$ci naszego sejmu wyraznie braty
gore 8, Nawet i sejmiki i zachowujg sie jeszcze woéwcezas przykladnie 8. Sens, jaki
przypisal zwrotowi H. Olszewski, jest niewatpliwie anachroniczny. Ze krgzyty ka$li-
we wypowiedzi o naszym sejmie szesnastowiecznym, nie moze nas zdumiewaé: o kaz-
dej instytucji mozna zawsze co§ zlo§liwego powiedzieé. Tym bardziej o zgromadze-
niu stanowym, Tutaj wybieg polemiczny polskiego Makiawela wydaje 51e nam szcze-
goélnie zreczny.

16. Modernistyczny sens wypowiedzi Poloni morbo comitiali laborant przejat
H. Olszewski od Konopczynskiego. Ten za§ powtorzyl go prawdopodobnie za Kojalo-
wiczem, ktéry, ttumaczgc diariusz lubelskiego sejmu z 1569 r. na rosyjski, napisa?l
dostownie: Poljaki stradajut sejmowuju boljeznju .

Wspbtczeéni historycy w ogble nie wyczuwaja, jak sie zdaje, dwuznacznoéci wy-
powiedzi. Biorg idiom lacinski literalnie. I tylko tak. Co wiecej, przypisuja mu tre§é
taka, ktorej nie miat u ludzi XVI—XVII w. Jest to zatem co do sensu anachronizm.
W ten spos6b klasyczny zwrot: morbus comitialis (epilepsja) awansowal na oznacznik
skrajnej wady polskiego parlamentaryzmu.

Charakterystyczne jednak, ze Konopczyhski, ktéry lansuje to znaczenie w mono-
grafii, nie postuguje sie nim w swojej syntezie. Natomiast podnosi je do rangi szcze-
gblowej H. Olszewski. U niego to jakby zywy zwrot, okre§lajgcy Polakéw doby no-
wozytnej. Nie podal jednak zadnych przykladéw, ktére by jedynie mialy dla nas
znaczenie decydujgce.

Historycy nasi — z dawniejszych Czacki®, Balzer?, Konopczyaski,
z nowszych Olszewski, Bardach i Seredyka?® — poréwnujg nasz parlament
z paralitykiem. Trudno réwnoczefnie zestawi¢ go z epileptykiem. Je$li tego rodzaju
poréwnania majg w ogéle jaki§ walor, trzeba sie¢ zdecydowaé na wybédr jednego
z nich. Paralityk to czlowiek unieruchomiony, bezwtadny . Epilepsja nazywala sie
po lacinie morbus herculeus, a po staropolsku chorobg rzucaJaca Objawy tych do-
legliwosci sg — przynajmniej w oczach laika — caltkiem inne.

Zgryzliwe powiedzenie nuncjusza papieskiego: ,,Polska choruje na epilepsje”, wy-
korzystujace gre sléw nie rozumiang przez Kojalowicza, przejete w tym niewlasci-
wym znaczeniu przez Wi Konopezyfiskiego, awansowalo u H. Olszewskiego do ja-
kiej§ podstawowej charakterystyki polskiego parlamentu. Nie znajgc wlasciwego
sensu wyrazenia H. Olszewski propaguje je w streszczeniach obcojezyeznych, przy-
czyniajgc sie jeszeze bardziej do ostawienia i tak juz ostawioriego polskiego sejmu.
A przeciez zlo§liwo$ei kardynalskiej nie nalezato powtarzaé bezkrytycznie! 9

87 Rebus infectis comitia dissolvuntur, K. Warszewdcki, op. cit., s. 97 nn. Charak-
terystyke Warszewickiego daje B. LeSnodorski, Polski Makiawel, 1[w 1 Studia z dziejow
kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 257—279.

8 Por. wyzej przyp. 38. OdnoSnie Commendoniego zauwazmy, Zze to’ on na wie$é
o zaprzysigzeniu przez Henryka Walezego praw 1 wolno§ci réznowiercéw zawotal: ,,Nic nie
znaczy prawo, gdy jednomysSlnie od wszystkich ogloszone nie bylo” (Pamietnik, s. 161).

8 J. Siemienski, op. cit, s 151, gdzie stwierdza sie, Ze nie zdarzaly sie jeszcze
wowcezas na sejmikach krwawe burdy.

0 Dniewnik, s. 238.

01 Opinie Czackiego podajemy za Konopeczyhskim, Liberum veto, s. 272 n.

2 Por. wyzej przyp. 22.

93 J, Bardach, op, cit., s, 365; J. Seredyka, KH LXXIV, 1967, z. 4, s. 1144,
94 O bezwladnoSeci, paralizu sejmu pisze ostatnio J. Bardach, loc. cit.

95 O analogicznym zarzucie por. H, Olsz e w s ki, op. cit., s. 148 przyp. 113.
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Co gorsze ta zgryzliwa wypowiedz o Polakach zyskuje sobie prawo obywatelstwa
wéréd nie§wiadomych jej dwuznaczno$ei historykéw. Oto, co pisze ostatnio jeden
z recenzentow dzieta Olszewskiego: ,,Jest to bowiem okres, kiedy wyksztalcone w pet-
ni instytucje szlacheckiego_ parlamentaryzmu zaczety zdradzaé objawy owej morbus
comitialis (choroby sejmowej), ktéra byla symptomem kryzysu calego ustroju’ %.

17. Na powyzszych uwagach moglibyémy zamknaé¢ nasza marginalng wypowiedz
o dziele H. Olszewskiego. Zapoznajmy sie wszakze jeszcze ze streszczeniami obco-
jezycznymi, Uwagi swoje ograniczymy zresztg tylko do tekstu francuskiego.

Robi on wrazenie najfatalniejsze. Dla H. Olszewskiego byloby lepiej, gdyby sie
to tlumaczenie nie ukazato. Ono go kompromituje. Co wigcej, nie tylko jego samego!
Oto, co wyczyta czytelnik frankofon, ktéry nie zna ni w zab jezyka polskiego, kté-
remu oryginalne dzielo jest w ogble niedostepne, ktéry wiec, sila rzeczy, wyrobi
sobie opinie o warto$ei dzieta tylko na podstawie tego wilasdnie streszczenia.

Przede wszystkim stwierdzi, ze tlumacz nie bardzo wilada jezykiem francuskim
(Voeuvre jest rzeczownikiem rodzaju zehskiego, w streszczeniu za§: un grand oeuvre;
cadence u Francuza bynajmniej nie oznacza kadencji). Co wigcej, skonstatuje bardzo
staba znajomo$é laciny, ale juz nie u tlumacza, lecz u autora, ktéry nie zdecydowat
sie, czy morbus czy morbum. Przekona sie, ze H. Olszewski nie zna tacinskiej fleksji
(regis soli), ze obce mu sg tez podstawowe zasady lacinskiej syntaksy (morbus comi-
tiale, dominus iuris suae). A juz szczytem wszystkiego literalne tlumaczenie lacin-
skiego idiomu i uczynienie z falszywego, dostownego tlumaczenia leitmotivu calego
dzieta (przy tym ze streszczenia — jak zreszty, dodajmy, i z oryginalu — nie widag¢,
ze autor kontynuuje bigd dawniejszych historykéw). A co ten czytelnik francuski
pomys§li sobie o polskim historyku, ktéry stwierdza, ze na 70 sejméw zerwano ,tyl-
ko” 317. Czegdz ci Polacy jeszcze cheg? A taki jest dla Francuza sens zdania: ,en ré-
sultat de cette pratique ce n’est que 37 qui furent rompus sur le nombre général de
73 des dietes ouvertes en période de 1652 @ 1763” (s. 460), sprzeczny zresztg wyraZnie
z poprawng wypowiedzig autora drukowang jednoczeénie w tekscie polskim. Do tego
wszystkiego ta propaganda epilepsji, jako choroby, na ktéra Polacy choruja! Jesli
wiee résumé ma dawaé caractére orientable (s. 456) dzieta H. Olszewskiego, to robi
to w spos6b najniefortunniejszy. Ono wychodzi jeszcze gorzej niz jest w rzeczywi-
stosei.

Pojawit sie niedawno krytyczny glos cudzoziemca o streszczeniach obcojezycznych
dodawanych do prac polskich . Trudno uwag jego nie uznaé za stuszne. Ale trzeba
z podanych tam obserwacji wysnué wniosek, raz na zawsze: albo dobre streszczenie,
albo wecale, Szkoda bedzie na pewno mniejsza, jes§li w braku wlasciwego tlumacza
rzecz sie ukaze bez streszczenia. Niewatpliwie, wydawca opatrujac prace H, Olszew-
skiego podobnym resumé wyrzadzil mu duza krzywde.

A na to autor z pewnoécig nie zastugiwal.

9 J. Bardach, loc, cit,
97 R. F, Leslie, Acta Poloniae Historica, KH LXXIV, 1967, z. 1, s, 135—136.



