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Atlas historyczny Polski pod redakcjg Wi Czaplinskiego i T.
L.adogorskiego. Mapy opracowali: I. Gieysztorowa, J. Hum -
nicki R.Jamka, J. Janczak, B. Kaczmarski, M. Kom a-
szynski, T. Ladogodrski, J. Mitkowski, WL Patucki,
H. Rutkowski, Z. Rzepa, H. Szulc, A. Zaboklicka, Pan-
stwowe Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Warszawa
[1967], 54 tablice wielobarwne i s. 52 tekstu.

Od starszej epoki kamiennej do doby wspéblczesnej dzieje naszych ziem i panstwa
zostaly zobrazowane za pomocg licznych map, planéw i kartogramoéw. Orientacje
utatwiaja komentarze i staranny indeks nazw geograficznych. Jest to na dobra
sprawe pierwsza publikacja tego typu w naszej literaturze. Wprawdzie przed
30 przeszito laty Wi Semkowicz oglosit cykl map przedstawiajacych dzieje
Polski, ktére weszly w uproszczonej formie w sklad atlasé6w szkolnych!, bylo to
jednak przedsiewziecie znacznie skromniejsze i zrealizowane przez jednego autora.

Na kartach atlasu mozemy odczyta¢ §lady przemian polityeznych i metodo-
logicznych, w ktore obfitowaly ostatnie dziesieciolecia. Nie jest tez kwestig przy-
padku, ze wigkszo§¢ zamieszczonych w nim map sporzadzili pracownicy Zakladu
Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN z Wroctawia i Warszawy. Przygoto-
wywali oni jedocze$nie oprawe kartograficzng do wielotomowej , Historii Polski”.
Umozliwilo to rozszerzenie tematyki przedstawianej na mapach. Nie zawsze zreszts
mozliwos$ei zostaly wykorzystane, np. w odniesieniu do XIX—XX w.

Szeroko zostaly uwzglednione zagadnienia spoleczne i gospodarcze, takze na
mapach dotyczgcych XIX i XX w. Siegnieto tez do plandéw wsi i miast, ukazano
rozwdj regionéw przemystowych, m.in. Gérnego Slaska i Eodzi. Zmiany terytorial-
ne panstwa polskiego zostaly przedstawione az na 3 planszach: osobno dla okresu
piastowskiego (tabl. 14) 1 Rzeczypospolitej szlacheckiej (tabl. 30) oraz caloéciowo
na zamykajgcej planszy 54.

Powazng zaleta pracy jest uwzglednienie sytuacji politycznej i gospodarczej
Slgska takze w okresie, gdy od XIV w. poczynajac wiekszoéé jego ziem znalazia sie
poza granicami odrodzonego Krolestwa Polskiego. Szczegdlnie uwypuklone zostaty
zmiany stanu posiadania ksigzat piastowskich w tej dzielnicy.

Smialo mozna stwierdzié, ze ukazanie sie omawianego atlasu jest powaznym
wydarzeniem szczegblnie w zakresie dydaktyki i popularyzacji historii. Mimo
braku zalecenia ze strony Ministerstwa OS$wiaty bedzie on zapewne przez wiele lat
stuzy? jako pomoc dydaktyczna nie tylko w liceach, lecz takie w wyzszych klasach
szk6t podstawowych.

Zakres oddzialywania atlasu przekracza mozliwo$ei najlepszej nawet ksigzki
popularyzatorskiej. I to nie tylko jako podreeznej pomocy w rodzaju slownika lub
encyklopedii. Mapa jest jedng z form przedstawiania syntezy historycznej. Czesto
bardziej zobowigzuje od tekstu, w kiférym drogg umiejetnie wprowadzonych za-~
strzezen mozna zestawi¢ wiele spraw w formie nie rozstrzygnietej. Mapa dopin-
guje wiec do wykonania pelnych kwerend zZrédlowych, niejednokrotnie dziala tes
katalizujgco na tworzenie sformulowan uogélniajgcych. Co wiecej, obraz mapy —
zwlaszeza przedstawiony w sposéb czytelny i plastyezny — czesto utrwala ste
w pamieci silniej od werbalnego opisu.

1 Wi. Semkiewicz Cz. Nanke, Szkolny dtlas historyczny, cz. 2: Dzieje $rednio-
wieczne i nowozytne, Lwoéw-—Warszawa 1932; Cz. Nanke, L. Piotrowicz Wi Sem-
kowicz, Maly atlas historyczny, Lwbw—Warszawa 1936, ostatnie wydanie, Wrocltaw 1962,
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Mozliwosei te naturalnie wzrastajg w wypadku atlaséw, ktoére poprzez serig
map moga ugruntowaé u czytelnikéw okre§lone przekonania nie zawsze zgodne
z zamierzeniami autoréw i redaktoréow. Dlatego tez przy opracowywaniu atlasu
nabierajg znaczenia sprawy, ktére w wypadku map pojedynczych pozostawaja na
dalszym planie. Wszystko tu sie staje wazne. Nie tylko S$cisto§¢ zebranych danych
i dobér sygnatur, lecz takze uzycie lub pominiecie barwy, skala map i planéw.
W tym zakresie historycy majg mniejsze doswiadczenie od geograféw.

Nic dziwnego, ze mimo znacznego naktadu (50 tys.) i stosunkowo wysokiej ceny
(100 z1) juz po kilku tygodniach sprzedazy atlas omawiany stal sie wydawnictwem
nikngcym z poélek ksiegarskich i wymagajgcym rychlego wznowienia. Nadarza sie
wiec okazja do usuniecia brakéw i niedociggnieé obecnego wydania. Jest to zreszig
zgodne z zyczeniem redaktoréw, pragnacych wykorzysta¢ wyniki naukowej krytyki..

*
* *

O zaletach atlasu wspominatem juz wyzej. W tym miejscu pora przej$¢ do
omoéwienia mankamentéw. Porusze przede wszystkim sprawy ogoélniejsze; uwagi
szezegbdlowe mogg by¢ jedynie przykitadowo zasygnalizowane.

Zamierzeniem redakceji byto ujednolicenie sygnatur i koloréw stosowanych na
mapach. Plan ten zostal czeSciowo zrealizowany, np. barwag rbézowg oznaczono te-
rytorium panstwa polskiego, zielong panstwa ruskie, z6ita Czechy itp. Nie zawsze
zresztg dobor odcieni wypadl szcze$liwie, odnosi sie to zwlaszcza do barwy rézo-
wej. W pewnych wypadkach zostala ona wyraznie naduzyta. I tak np. zaznaczanie
tym kolorem terendéw zamieszkalych przez ludy kultury tuzyckiej (tabl. 2, I) moze
tworzyé sugestie o istnieniu wyraZnych zwigzkéw miedzy nimi i pdzniejszg ludno-
Scig Polski tym bardziej, ze zarys tego koloru po mechanicznym obcieciu partii
zachodniej wypad? do$§¢ zbieznie z pdZniejszymi granicami naszego panstwa. Co
wiecej, sama mapka zostala zatytulowana nieprecyzyjnie: ,Polska w poczgtkach
epoki zelaza”., W rzeczywisto$ei idzie tu o ziemie polskie. Podobnie w wypadku
tytulu nastepnej mapy.

Zastugg redakcji jest ujednolicenie wielu sygnatur: np. saliny zostaly wszedzie
oznaczone jednakowo, podobnie rézne rodzaje przemystu. Jednak prac tych nie
przeprowadzono do konca i w efekcie nie zamieszezono ogélnej dla catego atlasu
legendy znakéw podstawowych wzorowanej na atlasach geograficznych., M.in.
ujednolicenia wymaga jezyk znakéw, a w pewne] mierze takze tre§¢ map opraco-
wanych przez J. Humnickiego (tabl. 3—6). W rezultacie redaktorzy w obawie
przed zbytnim rozbudowaniem legendy pozostawili cze$¢ map bez dostatecznych
objasnien. I tak np. wyjasnienia wymaga uzycie koloré6w juz na drugiej z kolei
mapce (tabl. 1, II).

Inng sprawg o charakterze generalnym jest komentarz do map. Wprowadzenie
tekstéw objasniajgcych jest ze wszech miar stuszne i celowe. Watpliwosé budzi jed-
nak ich forma, wyraZznie niejednolita. Najcze$ciej zamiast komentarza do treSci map:
zasad selekeji i doboru materialu, wyboru zagadnien przedstawionych na mapie
lub planie, podkreélenia spraw spornych lub watpliwych spotykamy wyklad roz-
szerzajacy, omawiajacy zagadnienia nie przedstawione na mapie. Czytelnik odnosi
wrazenie, ze wbhrew zastrzezeniom wyrazonym we wstepie redaktorzy pragneli za-
mienié komentarz w zwiezly wyklad dziejéw naszego kraju. Komentarz ten wymaga
gruntownego przeredagowania, niejednokrotnie nowego napisania.

Lepiej wypadly komentarze dotyczace zjawisk politycznych, ale i tu nie brak
uje¢ zdawkowych, np. ,Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r.” (tabl. 45, V),
,Powstanie styczniowe” (tabl. 38). W wypadku powstania styczniowego czytelnik
dowiaduje sie jedynie, ze ogélem zarejestrowano 5 tys. bitew i potyczek, ale jaka
byla zasada selekeji materiatu przedstawionego na mapie — brak wiadomosci.
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O plebiscycie w Prusach Wschodnich autor komentarza pisze, ze tylko 16 tys. glo-
s6w oddano za Polska. Wirdéd przyczyn tego zjawiska nie wymienia jednak bojkotu
§wiadomie zastosowanego na Mazurach przez dzialaczy polskich wobec terroru
pruskiego.

Wieksze niedostatki przedstawiajg komentarze dotyczace zagadnien spolecz-
nych i gospodarczych. Takze objasnienia planéw miast i wsi sg zbyt sumaryczne
(s. 6 n.). Objasnienia wymagatyby konkretne zagadnienia przedstawione na pla-
nach i mapach, zwlaszcza Ze wiele z nich ma charakter dyskusyjny. I tak np. za-
sieg wlasnosci kos$cielnej na tferenie Poznania przedlokacyjnego zostat przedsta-
wiony zbyt optymistycznie. Nasuwa sie réwniez pytanie, czy stuszne jest uwypuk-
lenie w tych zwiezlych i krétkich tekstach danych szacunkowych o dyskusyjnym
charakterze, jak np. ocena ludnodci Polski za pierwszych Piastéw na 1200000 (ko-
mentarz do tabl. 4). Obecnie coraz bardziej przewaza zdanie, ze jest ona zbyt opty~
mistyczna. Lapsusem jest twierdzenie, ze Polska w XVI w. miala ujemny bilans
handlowy i watpliwe wydaje sie jego uzasadnienie w surowcowym charakterze
eksportu (komentarz do tabl. 19). Bilans handlowy &éwezesne] Polski byt dodatni,
a eksport surowcow i dzi§ umozliwia niekiedy uzyskanie takiej sytuacji, co wi-
dzimy na przykladzie wielu krajéow eksportujgcych rope naftows.

Drobng, ale rzucajgcg sie w oczy sprawag jest nieporzgdne powigzanie syste-
mem odsylaczy map z tekstem komentarza. Mapy umieszeczane sg na tablicach no-
szacych kolejne numery arabskie., W razie umieszczenia wiekszej liczby map na
jednej tablicy zastosowano dodatkowg numeracje rzymska (od I do V). Numeracji
te) nie powtérzono przy komentarzach. Dlatego tez objasnienia kolejnych map no-
sza niejednokrotnie powtérzony ten sam numer, np. dwa razy powtarza sie 1, 2, 5,
6 itd.

Z niejasnych przyczyn uklad kolejnoéci komentarzy zostal pomy$lany odmien-
qnie niz ukiad tablic; tak np. najpierw oméwiono tabl. 18 nastepnie 20—21, po nich
wymieniono tabl. 19 i 23. Tablica 22 (dobra magnackie w XVI w. i Ordynacja Za-
mojska) w ogble zostala pominieta, podobnie jak plan zamku na Wawelu (tabl. 18,
1I). Czyzby komentatorzy uznali, Ze nie wymagaja one objasnieni?

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy redaktorzy nie postgpiliby stuszniej
kladgc nacisk na prace redakcyjne kosztem komentarzy. Komentarze do map mogli
opracowaé sami ich autorzy, bardziej wprowadzeni w kwestie szczegblowe, wyma-
gajace objasnien. W efekcie otrzymaliby$Smy komentarze bardziej uzyteczne.

Osobnym problemem jest wlasciwy dobér skali. Nie jest rzeczg przypadku, ze
7z okresu $redniowiecznego najlepiej przedstawiona zostala Polska za czaséw Ka-
zimierza Wielkiego (tabl. 12—13) opracowana przez J. Mitkowskiego. W tym
wypadku zlamano =zasade stosowania skali 1:5000000 i wprowadzono skale
1:3000000. Mapa dzieki temu jest jasna i czytelna. Nie ma na niej natloku ele-
mentéw. Uzupelnia je osobna plansza w skali 1 : 5 000 000 przedstawiajgca zagadnienia
gospodarcze (tabl. 11) oraz mapki dotyczgce zagadnien demograficznych (tabl. 11,
II) i budownictwa obronnego z czaséw Kazimierza Wielkiego (tabl. 13, II). Mapa sto-
sunkéw gospodarczych wymaga jednak komentarza S$Scislej zwigzanego z trescig.
Nb. sygnatura ,miasta lokowane za czaséw panowania Kazimierza Wielkiego” zo-
stala uzyta dla oznaczenia licznych lokacji miejskich na terenie panstwa zakonnego.
Nalezaloby je chyba wyréznié znakiem nieco odmiennym. Interesujgcym pomyslem
jest oznaczenie terendéw ,intensywniejszej kultury rolnej”, choé¢ stuszniej byloby
okresli¢ je mianem ,gléwnych obszaréw uprawy roli”. W szczegélach wymagaja
one pewnych korektur. I tak np. na Mazowszu obszar tak zaznaczony, zwlaszcza
w rejonie Ciechanéw — Pultusk, ma zbyt duzy zasieg. Natomiast plama w okoli-
cach L.owicza nie siega Sochaczewa, ktérego rejon nalezal do najzyzniejszych w tej
dzielnicy, zwlaszeza w kierunku Blonia. R6wniez pominigte zostaty okolice Eeczy-
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cy. Natomiast na Kujawach plama zbyt rozlegla obejmuje takze obszary laséw.
Podobnie na pograniczu ziemi chelminskiej i Pomezanii. Podobnie wyr6znié na-
tomiast by nalezato okolice Gniezna. TakZe przeceniona zostala rola Rzeszowskiego,
pominieto natomiast Sadeckie, mimo Ze mieszczanie Sgcza juz w XIII w. splawiali
Dunajcem zboze.,

Bardziej dyskusyjne jest przedstawienie za pomocag plam ograniczonych ciggla
linig gléwnych rejonéw kolonizacji rolniczej. W rzeczywistoSci bylo to zjawisko
masowe i szersze niz sugeruje obraz na mapie. Np. w Malopolsce mozna by dodaé
okolice Checin i Kiele, a takze rejon Olkusza i Stawkowa. Celowe byloby uzycie
sygnatury mniej ostrej.

Mimo skali 1:5 000000 mapy Polski i Litwy w XV i XVI w. zostaly opracowa-
ne w sposéb jasny i przejrzysty (tabl. 16—17 i 20—21), podobnie mapa doby oli-
garchii magnackiej (tabl. 24—25). Odznaczajg sie one na ogdél dobrymi komenta-
rzami, choé i tu mozna wskazaé na istnienie luk, I tak np. w wypadku mapy przed-
stawiajgcej monarchie jagiellonskg u schylku XV w. komentarz nie podaje daty
przylgczenia ziemi wiskiej, nie podkre$la specyficznej sytuacji biskupiego do-
minium warminskiego. Objasnienia wymaga tez ptynna sytuacja polityczna ksiestw
wierchowskich.

Do interesujgcych nalezy mapa ,,Polska w latach 1840—46” (tabl. 36). Bardziej
stosowny bylby tytul ,ziemie polskie” w tym czasie. Zbedne jest tez moim zdaniem
wyodrebnienie barwng plaszczyzng terenéw Owczesnego Kroélestwa Polskiego.
Skutkiem tego mapa sugeruje nie przygotowanemu czytelnikowi, ze stabosé ru-
choéw doby Wiosny Ludéw wlasnie w tej czesci Polski moze sie gczyé z istnieniem
wiekszej autonomii. Réwnie mylgce jest wypelnianie barwg ziem Kongresé6wki na
tablicy przedstawiajgcej powstanie styczniowe. Odrebno$é tych ziem od terendéw
Litwy, Polesia i Wolynia objetych powstancza partyzantkg dostatecznie podkresla
linia graniczna. Tak samo zbedny jest kolor na mapce (38, II) przedstawiajgcej
dzialania w rejonie Gér Swietokrzyskich, Jest to jedna z najstabszych mapek, gdzie
ograniczono sie do zaznaczenia miejsc bitew i potyczek. Zapomniano przy tym
o istnieniu granicy z, Galicja w ogéle nie znaznaczonej; omylkowo pokolorowano
takze cze$é jej obszaru w obrebie prostokgta ramki. Gdyby zamiast rézowej plasz-
czyzny wprowadzié zielone plamy laséw, cze§ciowo reprodukowane na tabl. 35,
mapka zyskalaby na czytelno$ci. Mozna by woweczas dyskretng strzatka zaznaczyé
kierunek gléwnych dzialan Langiewicza i odrebng sygnaturg wazniejsze jego obo-
zy. Mozna by tez zr6znicowaé kolor sygnatur oznaczajgcych bitwy i potyczki, wpro-
wadzajge w ten sposob dodatkowy element chronologiczny. W fen spos6b mapka
zyskataby na uzytecznofci.

W danym wypadku postuluje uzupelnienie tre§ci mapy. Czedciej jednak ko~
nieczne jest rozgeszezenie sygnatur. Strach przed wolng przestrzenia az nadto wy-
raznie dominuje na przeladowanej i malo czytelnej mapce ,Rzeczpospolita w dobie
upadku w drugiej polowie XVII i pierwszej XVIII w.” (tabl. 26). Jednym z bardziej
ucigzliwych elementéw jest grube kreskowanie oznaczajace zasieg powstania
Chmielnickiego. Spotykamy je cze$ciej, np. na szkicu dotyczacym wojny trzynasto-
letniej (tabl. 16, II).

Spotykamy tez wypadki zaciemnienia mapy przez wprowadzenie elementéw
zupelnie zbednych, np. w szkicu przedstawiajgcym dobra arcybiskupie w r. 1136
(tabl. 6, III). Zbedne jest zaznaczenie kolorem grodéw kasztelanskich nie placa-
cych dziesiecin arcybiskupom, tak samo umieszczenie hipotetycznych granic kasz-
telanii lub tez miejscowosci zupelnie obojetnych, np. Konary k. Czerska, Swierze,
Kochéw, Kock, Fagbéw i inne. Wér6d nich oznaczono klasztory jeszcze nie istniejgce
(Koprzywnica) lub wyimaginowane (Pacanéw). W rezultacie trudno odnalezZé roz-
proszone posiadlodci arcybiskupie, np. w Sandomierskim.

Przeglad Historyczny — 12
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Inny rodzaj mankamentéw dostrzegamy na planszy 53, przedstawiajgcej od-
budowe kraju i budownictwo socjalistyczne w Polsce Ludowej. Ogladajac te
barwng mapke wkraczamy w kraine znakéw umownych, ktdrych tre§ci nie spo-
s6b odczytaé. Legenda wyjadnia jedynie, Ze mamy do czynienia z oSrodkami prze-
mystowymi wielkimi, duzymi, $rednimi i matymi, ktére z kolei dzielg sie na od-
budowane i budowane po r. 1945. W komentarzu znajdujemy obszerny referat
o naktadach inwestycyjnych i innych elementach zycia gospodarczego, zaopatrzony
jedynie uwaga, ze mapka przedstawia obraz uproszczony. Udany jest natomiast
kartogram przedstawiajgcy przesiedlenia i repatriacje (tabl. 53, II). Na tym jednak
konczy sie material o Polsce Ludowej. Wprawdzie istniejg atlasy geograficzne, do
ktérych odsylajg czytelnikéw redaktorzy po dalsze informacje, ale to stanowczo
zbyt matlo. Brak nawet zaznaczenia rejondéw zamienionych przez Polske i ZSRR.

* *
*

Tu dotykamy kwestii uzupelnien. Sg one niezbedne. W atlasie brak np. przed-
stawienia urbanizacji w dobie kapitalistycznej, chociazby tylko w postaci skréto-
wego kartogramu opartego o demograficzne zestawienia A. Jelonka? Réwniez
przedstawienie zmian urbanizacji w Polsce Ludowej, cho¢by tylko na podstawie
danych , Rocznika Statystycznego” byloby pouczajgce. A mozna przeciez siegngé do
badan szczegélowych, np. do prac L. Kosinskiego. Nie sg to jedyne braki.
Wspominam tu o nich, gdyz — jak sadze — droga odpowiednich zabiegéw redak-
cyjnych mozna uzyskaé nieco miejsca na ich uzupelnienie. I tak np. mozna by
zmniejszyé mapki przedstawione na tablicy 40 (,,Okregi przemystowe Polski”).
Nb. sygnatury oznaczajg za pomocg dwoch barw fazy zabudowy wczes$niejszg i poz-
niejszg, nie notuje sie jednak jej przenoszenia i zaniku.

Powaznie mozna zmniejszy¢é mapke przedstawiajgcg rozwéj terytorialny pan-
stwa Piastow (tabl. 14); podobny problem dla Rzeczypospolitej zostal przedstawio-
ny na mniejszej powierzchni mimo znacznie wiekszych rozmiaréw panstwa. Nie
powinna ona zajgé wigcej niz 1/3—1/4 tablicy. Uzupelniajgca mapka ,Ziemie utra-
cone w XII—XIV w.” (14, II) malo przejrzysta i zbedna; problem jest dostatecznie
zilustrowany na innych mapach i szkicach. Roéwniez rozwdj Ordynacji Zamojskiej
(tabl. 22) zajmuje zbyt wiele miejsca. Podobnie mozna zredukowaé mapke ,,Ge-
sto§é zaludnienia ok. r. 1790”.

Warto$ciowsg innowacjg sg plany miast $redniowiecznych — trzech o$rodkéw
przedlokacyjnych (Krakéw, Poznan, Gniezno) i czterech miast lokacyjnych (Kra-
kéw, Wrocltaw, Gdansk i Malbork). Nb. te dwa ostatnie zestawiono obok siebie
w roznej skali, co daje efekt mylgcy (por. tabl. 15, IV, V). Plany miast $rednio-
wiecznych zostaly sporzgdzone w rdézinej technice graficznej, co utrudnia poréwna-
nie Krakowa przedlokacyjnego i Krakowa w XIV w. Wprowadzenie na planie
Krakowa przedlokacyjnego sieci parafialnej z XV w., a wiec bedgcej wyrazem
rozwoju miasta péinosredniowiecznego, jest nie tylko zbedne, lecz po prostu my-
lgce. W ogéle wszystkie te plany nalezaloby zestawié obok siebie na jednej tablicy
w jednolitej skali i byé moze ograniczyé ich liczbe. Np. plany Krakowa i Wrocta~
wia, a takze Malborka, mozna z powodzeniem zredukowaé. Jak widzimy wiec i tu
istnieje mozliwo$¢ pewnych oszczednosci, ktére nalezaloby wykorzystaé na uzu-
peinienia. I tak brak planu matego miasteczka rolniczego z czworobocznym ryn-
kiem. Komentarz o rozplanowaniu miasta zbyt szczuply. Co gorzej, brak przykla-
déw rozplanowan poézniejszych, np. miast renesansowych i miast przemystowych

2 A, Jelonek, Liczba ludno$ci miast i osiedli w Polsce w latach 1810~1955, ,»yDoku=
mentacja geograficzna” nr 5, Warszawa 1956,
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z XIX w. Wydaje sig, ze programem minimalnym w tej dziedzinie byloby wpro-
wadzenie niewielkich planikéw Zamo$cia i fodzi. To ostathie miasto o charaktery-
stycznej siatce ulicznej i wydluzonej dzialce z gleboks zabudowg oficynami stawia-
nymi wzdluz podzialéw witasnosciowych, nalezatoby ukazaé w skali ogdlnej i na-
stepnie w dwoéch — czterech przekrojach rozwdéj zabudowy wybranego bloku.
Ewentualnie w gre moze wchodzi¢ inny osrodek, np. Radom. Z miast nowozyt-
nych na specjalnych prawach zostata potraktowana Warszawa. Jeden z jej planéw
(tabl. 32, 1) posiada bledng orientacje wzgledem stron Swiata.

W atlasie znajdujemy plany wsi §redniowiecznych: lanowej (Burgrabice) i ni-
wowej (Ratnowice); obydwie znajdujg sie obecnie w pow. Nysa. Drugi przykiad
dobrany, moim zdaniem, niezbyt szcze$liwie. Kazde z trzech pdl wspomnianej wsi
znajduje sie bowiem w dwéch niwach. Wtasno§¢ w kazdej z niw posiadajg wszyscy
gospodarze. Znacznie lepszym przykladem bylaby wie§ posiadajgca 3 pola w 3 ni-
wach, np. Krauszéw pow. Nowy Targ, opracowany niegdy$§ przez K. Dobrowol-
skiego?d Plan Krauszowa pozwala nie tylko objaéni¢ trzy niwy, lecz takie ukazaé
powstanie poéZniejszych Przymiarkéw, Klinéw itp. Sprawa nie jest blaha, gdyz
wsie o ukladzie gruntéw zblizonym do Krauszowa stanowilty typ najliczniejszy na
naszych ziemiach. Problem tréjpoléwki do dzi§ zajmuje wiele miejsca w publicys-
tyce, literaturze pamietnikarskiej i naukowej. Na tabl. 41 zostal opublikowany plan
czesci gruntow wsi Huséw wedtug stanu z r. 1851. Ilustruje on teze o wzrastajacym
rozdrobnieniu stanu posiadania chlopskiego jako Zr6dle emigracji amerykanskiej.
Dodajmy od razu, ze ilustracja ta nie wypadla zbyt szcze§liwie, m.in. skutkiem
braku dostatecznie jasnej skali poréwnawczej. Gdyby natomiast plan ten zestawié
ze stanem rozdrobnienia w okresie miedzywojennym, takie opracowanym przez
W. Stysia, to ilustracja taka moglaby postuzyé za wyjasnienie, dlaczego w la-
tach trzydziestych XX w. wlaénie w Rzeszowskiem ruch chiopski przybral szcze-
gbélnie ostre formy (por. tabl. 48). Obok komasacji gruntéw przedstawionej na
przykladzie wsi Oporéw (tabl. 41 IV, V) wainym elementem przebudowy agrarnej
bylo urzadzenie kolonialne wsi, szczegdlnie czesto przeprowadzane na terenie
Kongreséwki. Na miejsce $redniowiecznych wsi placowych o niwowym ukladzie
gruntéw pojawialy sie regularnie ulicéwki i rzedéwki umieszczane zazwyczaj z da-
la od dawnych siedzib wsi. Na starym miejscu pozostawaly ko§ciél, dwor i folwark,
czasem karczma. Urzadzenie kolonialne czesto bylo potaczone ze zmiang ukladu
sieci drog polnych i powiatowych. W wypadku wiekszych kluczy débr (np. 1o-
wickie, ekonomie gérnicze w kieleckim) prowadzito to do tworzenia nowej sieci
osadniczo komunikacyjnej — por. np. plany klucza débr RLyszkowice przed i po
urzadzeniu kolonialnym 4. Podobne zjawiska spotykamy i wczeéniej np. pomiara
wiloezna w dobrach hospodarskich na Litwie w XVI w., péZniejsze akcje koloni-
zacyjne Fryderyka Wielkiego czy kolonizacja jozefinska w Galicjis. Trudno wy-
magaé, by wszystkie te zjawiska znalazly odzwierciedlenie na mapkach i planach
atlasowych, ale zupelne ich pominiecie tworzy luke jeszcze wyraZniejsza niZz opusz-
czenie kwestii nowozytnych rozplanowan miejskich. I znéw nasuwa sie postulat
wprowadzenia tytulem sygnalu jedynie przykladu nowozytnej kolonii czynszowej
i urzadzenia kolonialnego. Sg to typowe zjawiska nadajace si¢ do ujeé kartogra-
ficznych, choéby np. w formie drobnych schematéw stosowanych przez etnograféw.

— N
3 K.Dobrowolskli, Najdawniejsze osadnictwo Podhala, Lwow 1930,
4 Opublikowane przez J. Warezaka, Osadnictwo kasztelanit towickiej, cz. 1, Lédz 1952,
5§ Literatura dotyczaca tych zagadnlen jest ogromma, tytulem przyktadu por. W. Kuhn,
Kleinsiedlungen aus Friederizianischer Zeit, Stuttgart; H, Lepuc ki, Dzialalnoéé koloniza-
cyina Marit Teresy t Jozefa II w Galicji 1772—1790, Lwow 1790, Dalsze pozycje omawia T. L a-
lik, Przeglqd badan nad historiq rozplanowanic osad wiejskich w Polsce, IUiA, Seria prac
wlasnych nr 11, Warszawa 1953 (powielone).
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Przy omoéwieniu tego rodzaju tablicy na miejscu bylby komentarz rozszerzajacy,
wymieniajgcy inne podobne typy osad z koniecznosci pominiete.

Zagadnienia gospodarcze doby nowozytnej zostaly przedstawione w sposob
niejednakowy. Na podkre$lenie zastuguje zreczne ukazanie gléwnych obszaréw
uprawy zbozowe] w Polsce XVI w. ze specjalnym uwydatnieniem gléwnych re-
jondéw eksportu zboza (tabl. 19). Stusznie tez wyodrebniono rzeki uzywane do spta-
wu zbéz. Nb. w koficu XVI w. Wieprz byl rzeksg splawng znacznie wyzej niz to
zaznaczono na mapie. Juz z Krasnegostawu splawiano zboze pochodzgce z débr
Jana Zamoyskiego 5.

Z problemowych mapek po$swieconych zagadnieniom gospodarezym XIX w.
najlepszy jest szkic przedstawiajacy rozw6j kolejnictwa (tabl. 39, 1I). Ukazuje on
nieré6wnomiernoéci rozwoju sieci kolejowej poszczegblnych zaboréw. Mniej udatne
sa natomiast mapki obrazujgce rozwdj przemystu (np. tablica 34, I, 35, I) z jednym
dodatnim wyjgtkiem staropolskiego okregu przemystowego (35, II). MySle, ze sta-
ranniejszy dobér sygnatur zwiekszylby plastyczno$é obrazu.

W wypadku mapki obrazujgcej zycie gospodarcze Polski okolo 1900 r. potrzeb-
na bylaby rewizja treéci (39, I). Obecnie zaciera ona obraz zaawansowania rozwoju
gospodarczego. Nikng np. dysproporcje sieci kolejowej dzieki zupelnie dowolnym
zasadom doboru materialu. I tak na terenie Kongreséwki zostaly przedstawione
wszystkie linie kolejowe, nie wylgczajac uruchomionych péZniej (do r. 1914), jak
t6dzko-kaliska. W wypadku zaboru pruskiego uwzgledniono istniejgce okolo r. 1900,
stosujgc ich selekcje. Watly przemyst Kongreséwki (poza znacznymi okregami zin-
dustrializowanymi) wzbogacajg ,,wazniejsze browary i gorzelnie”, a takze ,bardzo
duze, $rednie i mate cukrownie”, jak to formuluje legenda najwyrazniej zapomi~
najgc o ,,duzych cukrowniach”, Daremnie byémy szukali objasnienia w legendzie
i komentarzu, na jakiej zasadzie przeprowadzono podzial o§rodkéw 1 zakladéw
przemystowych na duze i mate.

*

Ta gar$é informacji dotyczacych luk i omylek w obrazie kartograficznym
Polski wyraZnie wskazuje na konieczno$é ulepszenia i uzupelnienia wielu mapek,
zwlaszeza problemowych, dotyczgcych zagadnieh gospodarczych i spotecznych.

Rowniez niemalte waipliwosei budzg mapy dotyczace wezesniejszego $rednio-
wiecza, zwlaszeza okresu do schylku XII w. Jest to doba, w ktéorej zaséb infor-
macji pewnych, dajgcych sie przedstawi¢ na mapach atlasowych w sposéb jedno-
znaczny nie jest zbyt duzy i w miare cofania sie wstecz ulega szybkiej redukeji.
Dlatego tez niepokoié musi niecheé autora do zaznaczania zagadnieh watpliwych,
zasiegow slabo ustalonych. Pewng liczbe takich zastrzezen mozna przedstawié za
pomocag symboléw. Tymczasem spotykamy tendencje odwrotng, np. symbole linii
granicznych o wyjatkowo silnie zaznaczonej ostrosci.

Na mapie Slowianszezyzny zachodniej wprowadzono linie graniczne wyodreb-
nione osobnym kolorem i podkreSlone z dwoch stron linig ciggly. W dodatku zo-
staly one uzyte do zaznaczenia granic tak watpliwych jak np. granice Wislan, Po~
lan, Morawian czy Czechéw. I to na mapie majgcej obrazowaé péltora wieku dzie-
jow (800—950). Kazdy znajacy specyfike tego okresu moze latwo stwierdzié, ze
znajdujemy sie na skraju fikcji. Granice owoczesne, stabo udokumentowane, byly
plynne i zalezne od zmiennych ukladéw politycznych. Co wiccej, z nie wyjasnio-
nych blizej przyczyn autor mapy wykazuje tendencje do skrajnego ograniczania
terytorium Czechow, kidérym zabiera nawet Koutim i Libice. Podobnie Morawia-
nom odmawia Nitry.

Istnienie biskupstwa w Dziewinie jest pozbawionym podstawy zrédlowej do-

6 Por. A. Tarnawskli, Dzialalno$é gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwéw 1935, s. 153.
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mystem. Podobnie z biskupstwem w Welehradzie. Wyznaczajge Morawianom gra-
nice zacie$nione zasieg ich panstwa (tzw. Rzeszy Morawskiej) przedstawia w spo-
s6b pelen rozmachu. Szereg miejscowosci zostalo umieszczonych bez dostatecznego
uzasadnienia. Nalezg do nich Sochaczew i Grodziec (Gréjec) na Mazowszu, Sando-
mierz, Trzebnica. Slusznie wprowadzone zostaly wazZniejsze stanowiska archeo-
logiczne z wecezesnego S$redniowiecza, takie jak Stradéw, Lipsko, Chodlik, Szeligi,
Bonikowo, Lubomia. Nalezaloby je wyodrebni¢ osobng sygnatura, podobnie jak to
spotykamy na mapach wczeéniejszych. W ogdle nasuwa sie tu uwaga, ze bardzie]j
pozyteczna bylaby mapa calej Slowiafszezyzny. Warto by jg umiescié nawet za
cene redukeji obecnego obrazu, co umozliwi zapewne usunigcie elementéw zbed-
nych i mylacych.

Granice Polski za Bolestawa Chrobrego przedstawione zostaly w sposdéb ma-
ksymalistyczny (tabl. 4), czesto bez dostatecznego uzasadnienia (zasieg wladztwa
polskiego na ziemiach stowackich — o ile rzeczywiscie wiadza Chrobrego siegala
Dunaju). Wbrew twierdzeniom dawniejszej literatury, oSmielam sie mniemaé¢, ze
wynikaé to moglo nie tyle z tytulu uzaleznienia przodkow dzisiejszych Stowakow,
co z powodu poddania sie Morawian pod jego zwierzchnosé. Zasieg Morawian
w kierunku wschodnim mégt byé jeszcze w tym czasie dalszy niz przebieg pé6z-
niejszej linii granicznej miedzy panstwami Przemys§lidéw i Arpadéw. Pod -tym
kgtem nalezaloby przeprowadzi¢ rewizje dotychczasowych pogladéw. Sprawa nie
jest blaha, gdyz zasieg granic Polski Chrobrego jest jeszcze dwukrotnie powtérzony
(tabl. 14 i 54) i nalezy do elementdéw szczegdlnie silnie w atlasie uwypuklonych.

Przynalezno$§é Brze$cia nad Bugiem do Polski w latach 1018—1022 zostata wpro-
wadzona w myél wywodéow Nasonowa? Jednak o ile Chrobry zagarngl rze-
czywiscie Brzes$é, to zapewne takze Drohiczyn. Brak danych na to, by Henryk II
oblegal Lubusz. Nie ma tez podstaw, by przyjmowaé sugestie, ze w r. 1007 wy-
prawa cesarska spod Gilogowa do Niemczy przechodzita przez Legnice. Te¢ miej-
scowo$¢ mozna z powodzeniem usungé, podobnie jak Liw i Biala na Mazowszu,
Zarnowiec w Malopolsce i kilka innych. Zupelnym nieporozumieniem jest ozna-
czenie klasztoréw w Mogilnie i Lubiniu.

Na mapie nastepnej ,Polska za czas6w Bolestawa Krzywoustego” (tabl. 5, I)
watpliwoéei budzi linia podzialu miedzy Zbigniewem i Krzywoustym. Z narracji
Anonima wynika, ze Zbigniew posiadat Polske poéinocng (tabl. 7, II), a wiec za-
pewne i Wielkopolske. W trakcie wojny 1106/7 Krzywousty dowodnie zajal Gniezno
(II, 38) (co autor mapy zaznacza), brak jednak wskazéwek, czy posiadal Poznan.
Skoro do Zbigniewa nalezal nie tylko Kalisz, lecz takze Spicymierz (II, 38) oraz
Plock, to wtadal réwniez Eeczyckim. W sumie nalezaloby dziwny ksztalt granicy
uzupelnié w tym miejscu prowincjg Eeczycks, a zachodnig Wielkopolske zostawié
jako kwestie otwartg. Osobna sygnaturg zaznaczono stolice prowincji; nie ma do-
statecznych podstaw, by do nich zaliczyé Racibérz, Opole, Lubusz. Co wiecej, nie-
wlasciwe jest postugiwanie sie tym samym znakiem dla wyodrebnienia wazniej-
szych grodéw poza granicami panstwa, choéby ze wzgledu na inne zasady orga-
nizacji terytorialno-politycznej. I tu mozna usungé kilka miejscowosci, np. Biatla,
Liw, a takze Ujazdéw, Chelm i inne. Sygnature Sgcza nalezy przenie§é na drugi
brzeg Dunajca w okolice Podegrodzia — podobnie na poprzedniej i nastepnej
mapie.

Na nastepnej mapie (5, II), obrazujacej poczatki rozbicia dzielnicowego, najwy-
razniej zaznaczona zostala przejsciowa oprawa Salomei obejmujaca (na jakiej pod-
stawie?) calg bez mala dzielnice §rodkowopolska (teczycka). Jedynym wyjatkiem
jest grod w Skrzynnie — nazwany niezbyt $cisle Skrzyhskiem. Posiadiosci Salomei

7 A, N, Nasonow, ,Russkajo ziemlia” i obrazowanje teritorii ruskogo gosudarstwa,.
Moskwa 1951, s. 128.



189 _ RECENZJE

zostaly stusznie zaznaczone jako podlegle dzielnicy seniora. Watpliwo$ei budzi wiel-
kosé dzielnicy wielkopolskiej Mieszka Starego. Znajdujemy tu cale terytorium kali-
sko-gnieznienskie. W spos6b nieuzasadniony poludniowo-zachodnia granica Wielko-
polski cze$ciowo przebiega wzdluz Baryczy tak, ze §lgski grod Sedowel polozony na
jej poinocnym brzegu znalazl sie w obregbie Wielkopolski. Dalej takze na odecinku
Bytom-Krosno granica zostata przesunigta na linie Odry. Od r. 1146 do posiad-
tosci Henryka Sandomierskiego zaliczono zgodnie z konstrukejg St. Zajgczkow-
skiego nie tylko prowincje sandomiersky, lecz takze $rodkowopolsky, tj. teczyc-
ko-sieradzkg 8. W ten sposéb ten skromny wiadca, ktoéry tytulowal sie mianem
filius Boleslai ducis Polonie urést do rangi powaznego ksiecia dzielnicowego. W rze-
czywistoSci przestanki, na ktérych opart sie¢ Zajgczkowski, maja charakter posred-
ni i pézng metryke. W Zrédlach bezposrednich brak wskazéwek, by Feczyckim wia-
dat Henryk Sandomierski. Co wiecej, wspoiczesne dane w przeciwienstwie do Kro-
niki Kadlubka pozwalajg stwierdzi¢, ze posiadal on nie ducatus lecz dominium.
‘W ogble proces ksztaliowania sie dzielnic o charakterze ksiestw byl bardziej diu-
gotrwaly i skomplikowany niz to przedstawil Wincenty Kadlubek, uzasadniajgcy
per fas et mefas uprawnienia Kazimierza Sprawiedliwego. Wersje za§ Kadlubka
w ogblnym zarysie przyjela historiografia polska® Sumujge, mapka omawiana
przedstawia proces ksztaltowania sie ksigstw dzielnicowych bardziej zaawansowany
niz byl on w rzeczywistodci, a zasieg bezposredniej wiladzy ksiecia seniora wyraz-
nie ogranicza. Wymaga wiec powaznej rewizji takze w zakresie postugiwania sie
barwami. Z drobniejszych spraw: granice diecezji zaznaczone zostaly nie zawsze
doktadnie. Np. archidiakonat czerski zostal rozszerzony kosztem diecezji plockiej.
Malo Scisle jest twierdzenie komentarza, ze granice diecezji czesto pokrywaly sie
(domy$lnie w tym czasie) z granicami dzialéow politycznych. Na mapce umieszczona
jest bledna data zalozenia opactwa w Jedrzejowie (1169).

Powstaje pytanie, czy wobec istnienia osobnej mapki ukazujgcej Polske za cza-
s6w Bolestawa Krzywoustego celowe bylo ukazywanie ksztaltujgcych sie w poto-
wie XII w. podzialéw dzielnicowych. Jak sgdze, w zupelno$ci wystarczytaby tu
mapka uproszczona, tym bardziej, ze powazine watpliwosei budzi do dzi§ ogdlne
nawet ustalenie zasiegu wtadztw znajdujgcych sie w rekach synéw Krzywoustego.
Zreszty, jak wiemy, ulegaly one kilkakrotnym zmianom.

Na dalszych mapkach takze w skali 1:5 000000 przedstawione zostaly kolejne
proby akeji zjednoczeniowych podejmowane przez Henryka Brodatego i Przemy-
slawa II. Osobna mapka przedstawia Polske okolo r. 1230 (tabl. 7, 1). Nasuwa sie
inna mozliwoéé wykorzystania tego miejsca: zamiast dwoéoch mapek w  skali
1:5000000 mozna by sporzadzi¢ jedng dokladniejszg i bardziej przejrzystg mape
przedstawiajgcg Polske w XIII w. w podobnej skali jak mapa ‘Polski Kazimierza
‘Wielkiego (1 :3000000). Zajetaby ona jedng tablice. Na pozostalym miejscu mozna
by zmies$cié w skali bardziej zredukowanej préby zjednoczeniowe. W ten sposdb
takze dzieje Polski w XIII w. bylyby reprezentowane jedna dokladniejszg mapsa
ulatwiajgeg orientacje i zapamiegtanie podanych na niej elementéw.

Mapka na tabl. 10 (I) notuje lokacje miejskie, wprowadzajge problem koloni-
zacji niemieckiej. Myéle, ze celowe byloby umieszczenie maltego szkicu lub wy-
kresu obrazujgcego rozwéj lokacji miast w poszczegblnych dzielnicach. Natomiast
wprowadzenie paru opactw cysterskich z objasnieniem ,klasztory mnichéw nie-

8 St. Zajgczkowski, Uwagi nad terytorialno-adminisiracyjnym ustrojem Polski
w XII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne’ t. VII, 1955, nr i, s, 302, Por. tenze, Dawne
ziemie teczycka i sieradzka w XII i pierwszej potowie XIII w., ,,Roczniki Historyczne” t. XXIX,
1963, s. 212 n.

9 Szersza dyskusje nad tymi zagadnieniami przeprowadzam w rozprawie Sandomierskie
we wczesniejszym $redniowieczu polskim — prowincje, ksiestwo, wojewdédztwo, [w:] Stu-
dia Sandomierskie, 1967, s. 58 nn., 70 nn.
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mieckich” niewiele tlumaczy. W rzeczywistosci doméw niemieckich bylo znacznie
wigcej i duza ich cze$t znajdowala sie w miastach. Ich zewidencjonowanie jest
rzeczg trudng i wymaga znacznie wigkszej mapy. Dlatego tez nalezaloby zrezyg-
nowat z tego elementu. Natomiast nalezy doda¢ sirzalke ilustrujacy napiyw Niem-
cow przez ziemie Nowej Marchii i Wielkopolski do Chelmna i ziemi chetlminskiej.

Sumujge podkresli¢ wypadnie raz jeszcze, ze omawiany atlas jest pozycjg waz-
ng i warto$ciowg. Wyrazone wyzej zastrzezenia, propozycje zmian redakcyjnych
i uzupelnien mieszczg sie, jak sgdze, w ramach ogélnej koncepcji wydawnictwa,
stusznie przyjete] przez redaktoréw. Nowg jego edycje, ktérej potrzebe juz dzi§
widzimy, powinien charakteryzowaé bardziej jednolity wyglad i wyréwnany po-
ziom map dotyczacych zaréwno epok dawniejszych jak tez nowszych.

Ale obok atlasu o zadaniach dydaktyczno-popularyzatorskich istnieje potfrzeba
opracowania ujecia znacznie szerszego, o charakterze naukowym. Atlas tego rodza-
ju opracowali i opublikowali ostatnio historycy czescy® 2z udzialem szerokiego
grona specjalistéw réznych dziedzin.

Opracowanie wydawnictwa o podobnym charakterze lezy w granicach mozli-
wosdci naszej nauki. Zasada subskrypeji oraz arkuszowej publikacji zastosowana przy
wydawaniu atlasu geograficznego, moglaby tu znalezé zastosowanie. Umozliwitlaby
rozlozenie publikacji na kilka etapéw. Z punktu widzenia potrzeb szerszych S$ro-
dowisk naukowych, nie ograniczonych do samych historykéw, a takze licznych
dzi§ kregéw inteligencji twérezej, ukazanie sie tego wydawnictwa byloby bardziej
potrzebne niz szybka kontynuacja warto§ciowych, lecz bardzo pracochtonnych map
wojewodztw w drugiej polowie XVI wieku.

Atlas moglby zawieraé obok map o charakterze generalnym i ogdlnych ujeé
problemowych szereg malych mapek i planéw odpowiadajgcych — zachowujge na-
turalnie wszelkie proporcje — pojeciu map krajobrazowych wspéiczesnego atlasu
geograficznego. Moglyby na nich znaleZé miejsce zjawiska wymagajace szczegdl-
nie dokladnego przedstawienia lub tez ujecia interesujace z punktu widzenia me-
tod pracy naukowej, np. préby rekonstrukcji zmian hydrografii, zalesienia, $rodo-
wiska roslinnego i zwierzecego. W tej dziedzinie metody pracy i problematyka
wspblczesnego historyka ulegajg wyraznemu rozszerzeniu. W ujeciu tego rodzaju
szerzej mozna by ukazaé na wybranych przykladach zmiany osadnictwa i zago-
spodarowania. Nie bez znaczenia bylaby socjotopografia wiekszych i $rednich oérod-
kéw miejskich, mozliwa do zobrazowania na wybranych przykladach od XVI w.
poczynajgc.

Osobny dzial moglyby stanowié zagadnienia kultury: m.in. rozwoj szkolnictwa,
np. szkoty parafialne wiejskie i miejskie; szkolnictwo rdéznowiercze w okresie re-
formacji, kolegia i akademie, rekrutacja studentéw uniwersytetu krakowskiego
w okresie przedrozbiorowym. Biblioteki, wydawnictwa, obrét ksigzkg — sa to za-
gadnienia, ktérych cigzar gatunkowy wzrasta poczynajac od schytku Sredniowiecza.
Pozniej, od XVIII w. poczynajae, dochodzi takze prasa. Szczegdlnie interesujaco
mozna by przedstawié te zagadnienia dla XIX i pierwszej polowy XX w.

Liste zagadnien mozna by swobodnie rozszerzyé. Ta gar$¢ przykladow dosta-
tecznie wyraznie ukazuje wage problemu. Sprawa, jak sgadze, dojrzata do dyskusji.

Tadeusz Lalik

10 Atlas Ceskoslovenskych dejin, Praha 1965. Por. tez H, Rutkowski, Mapy podsta-
wowe i atlas historyczny, ,,Kwartalnik HKM” t. XIV, 1966, nr 4, s, 695.



