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Jozef Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Lublin 1968, s. 451.

Komérkowa do pewnego stopnia budowa nauk pomocniczych sprawia, Zze autor
kazdego szerszego tematycznie opracowania w wiekszej chyba mierze, niz to ma
miejsce w innych dziedzinach historii, wybraé musi jedng z dwu koncepcji. Pierw-
sza, dostosowana do potrzeb dydaktycznych, dopasowana do programu studiéw,
prowadzitaby do ksigzki niezmiernie potrzebnej, odcigzajace] wykladowcedw ¥ sfu-
dentéw, ujmowataby dyscypliny o najwiekszych walorach metodycznych, pozytecz-
ne w ksztalceniu, nie zawsze najbardziej pasjonujace badaczy, do ksigzki, ktéra
tak jak wyklad uniwersytecki nie moglaby pretendowaé do tytulu summa scien-
tiarum auxiliarum. Druga dawaé musiataby dzielo mniej skryptowe, stuzgce bardziej
naukowym niz dydaktycznym potrzebom. Dobrze, jesli oba cele sg honorowane,
nie sposoéb chyba obu w jednym miejscu spelnié.

Z oktadki, formy zewnetrznej i wstepu do pracy Joézefa Szymanskiego
wynika wyraznie zamiar dydaktyczny: ,,..prezentowana publikacja powstata w pierw-
szym rzedzie z myS$lg o eksternach..”, ,..publikacja w zasadzie odpowiada¢ ma
programowi studiéw uniwersyteckich..” (s. 7). Jak dalece potwierdza to przeglad
treSci? Ksigzka préocz wiadomosci wstepnych zawiera rozdziatéw 13, a to: paleogra-
fia, dyplomatyka, chronologia, sfragistyka, heraldyka, genealogia, metrologia, nu-
mizmatyka, geografia historyczna, nauka o archiwach, prasoznawstwo, demogra-
fia historyczna, statystyka historyczna. Uchylajgc sie tu od dyskusji na temat za-
kresu nauk pomocniczych i ich tre$ci w ogole, latwo zauwazyé, ze jest to w sto-
sunku do aktualnego programu dydaktycznego i zbyt duzo, i zbyt malo — moze
to sygnat dla autora, a moze dla programu. Tak np. demografia historyczna i sta-
tystyka historyeczna wykladane sg obecnie jako osobny przedmiot, nie przewiduje
ich program nauk pomocniczych. Szymanski jednak uwzglednia je w swym skryp-
cie. Jesli wiec juz, to dlaczego tylko te?

Jak wiadomo programy studidw zmieniane sg niezwykle czesto, nie bytoby wiee
rzeczg niepokojgcg, gdyby skrypt wykazywat w stosunku do programu tylko nad-
wyzki. Brak jest jednak rozdzialdow podwieconych sprawom znajdujgcym w pro-
gramach dydaktycznych swoje miejsce, a wiec np. metod wydawnictw Zrdédiowych
(bardzo pozyteczne dydaktycznie i przewaznie niedoceniane), elementéw. muzeal-
nictwa, elementéw bibliologii i in. Daje sie odczué pominiecie lub tylko zamarko-
wanie problemow zwigzanych z takimi Zrédiami jak pamietnik, ankieta, korespon-
dencja prywatna, dokumentacja mechaniczna ditp. Sprawiedliwoéé kaze dostrzec
niekiedy fragmenty tych dziedzin w innych rozdzialach. By¢ mozZe tez 6w adres
polecajgcy ksigzke eksternom réwniez w jakims$ stopniu wyjasnia réznice miedzy
skryptem a programem dydakiycznym.

Wydaje sie jednak, ze nie tylko tu nalezy szukaé czynnikéw determinujgcych
zakres skryptu. Wynika on takZe chyba z ogdélnych =zatozen wyznawanych przez
autora, a przedstawionych na s. 10—11. We wstepie postanawia on ze wzgledu na
program studiow zamie$cié ,,obok nauk zdecydowanie mediewistycznych réwniez
niektore nauki, a nieraz wtasciwie metody pomocnicze nowozytne, aczkolwiek
bylby juz czas traktowaé je oddzielnie”. Chcialoby sie mieé nadzieje, ze deklaracja
taka oznacza go$cine udzielong wspdlobywatelowi, a nie cudzoziemcowsi.

Kladac jednak plan miedzy zaslugi autora, tym wieksze Ze stan nauk pomoc-
niczych historii nowozytnej w niejednym jest niezadowalajacy, zauwazmy, iz reali-
zacja bywa rozna w roznych cze$ciach skryptu. Juz jeden z pilerwszych rozdzialdw,
, Paleografia”, niepokoi z tego powodu swoim tytulem. W dodatku autor na s. 22
przeciwstawia paleografii neografie tak jak liternictwo poligraficzne, grafologie
i rézne inne umiejetnoéci. Whrew jednak takiemu przeciwstawieniu osobnego roz-
dzialu o neografii brak, a w rozdziale o paleografii znalezé mozna pewne, niezmier-
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nie wszakze skape informacje o piSmie ostatnich dwu stuleci (na s. 50). W sumie
czytelnik poznaje (co wazne) narzedzia pisarskie Sredniowiecza, ale nie dowiaduje
sie, kiedy zaczeto pisaé staléwka; ma obraz waznych zmian pisma lacifiskiego, ale
nie wie czym tlumaczy¢é znaczne przeciez réznice miedzy dzisiejszym.pismem rosyj-
skim a pismem przewazajacej czesci dziewietnastowiecznej dokumentacji urzedo-
wej Krolestwa Polskiego. Pofrzeby dydaktyczne w zakresie nauk pomocniczych
historii nowozytnej i najnowszej zbyt skapo sa tez zaspokajane w rozdziale o dy-
plomatyce i w innych jeszcze miejscach skryptu. Wiekszg, niekiedy duzg repre-
zentacje ma problematyka nowozytna, m.in. w rozdziatach po$wieconych chrono-
logii, metrologii, prasoznawstwu. Zdaje sie wiec, ze do ulepszenia dziela przyczy-
niiaby sie wieksza konsekwencja: albo nalezyte uwzglednienie potrzeb nauk po-
mocniczych historii nowozytnej i najnowszej, albo poprzestanie wylgcznie na me-
diewistycznych i zaznaczenie tego w tytule.

W tak zakre$lonych — moze niezupelnie zgodnie z naturalnymi — granicach
autor podat wiedze bardzo wielkg. Swiadomo$é jej objetosci jak i doswiadezenie
dydaktyczne kazaly mu wyodrebnié niektére czesci tekstu inng czcionka i przezna-
czy¢ je ,,do studiowania;,‘ a nie do nauczenia”. Dzieki temu skrypt stal sie bardziej
elastyczny, przydatniejszy przy repetycjach, zachecajgcy do poglebienia wiado-
mosci. Sprzyja temu takze znaczna bibliografia dolgczona do kazdego rozdzialu,
a zawierajgca prace polskie i obce. Przy calej swej przydatnosci nie zawsze jest
ona réwnomierna, niekiedy uwzglednia pozycje z roku 1967, niekiedy nie wykracza
poza rok 1963, choé sg rzeczy nowsze; skromniej niz inne prezentuje literature an-
gielskg; w kazdym jednak razle dilugo pelni¢ bedzie role pozytecznej pomocy.

Troche podobnie przedstawia sie i tre§¢. W czeSci zgodna jest z aktualnym
stanem nauki, niekiedy jednak prezentuje twierdzenia dyskusyjne lub nie najnow-
sze. Przyklady: znane projekty numerycznej klasyfikacji pisma wspomniane na
s. 43 byly juz krytykowane, czy warto wiec pozostawiaé je tu bez komentarza, nie
wspominajagc o krytyce, ktérej argumenty byly niezmiernie pouczajgce. W innynr
miejscu autor stwierdzajgc stusznie, ze przedstawiona na s. 69 terminologia dyplo-
matyeczna nie jest precyzyjna, nie wzigl jednak pod uwage niektérych nowszych
dyskusji i propozycji w tej dziedzinie powstalych miedzy innymi w zwigzku z roz-
wojem metod wydawnictw Zrddel. Nauka o archiwach nie doczekala sie przedsta-
wienia wedle najnowszego stowa, choé w literaturze na koncu rozdziatu jest kilka
prac nowych. Stad takie pominigcie niektérych wspdlezesnych form dokumentacji
i metod archiwalnych stanowigcych przedmiot nowszej literatury (Schellen-
berg, Leesch, Prazak, Bautier i in), czego nie usprawiedliwia zastrzeze-
nie zamieszcezone we wstepie, odnoszg sie owe metody bowiem réwniez do zrédet
wezesniejszych.

Nie wiadomo takze czy i w sprawie dla calego skryptu wiele znaczgcej, mia-
nowicie w sprawie okre$lenia przedmiotu zrdédioznawstwa i relacji pojeé Zrédio-
znawstwo — nauki pomocnicze (s. 13), pewnej niejasnosci stylu catej strony przypi-
saé nalezy teze, ze Zrédloznawstwo ,niewiele jak dotgd troszezy sie o sprecyzo-
wanie wlasciwych metod badaweczych”, czy tez szukaé tu nalezy skutkéw pominie-
cia niektérych prac nowszych. Odpowiedzi na te watpliwosé, réinej w réinych
miejscach, udziela tre$é poszezegblnych rozdzialéw niekiedy zawierajacych tak
charakterystyczne wtlasnie dla nowoczesnego Zrédloznawstwa przyklady metod (np.
w rozdziale o metrologii). W rozdziale o dyplomatyce autor szcze$liwie unika prze-
wagi formalizmu tak zwykle tutaj czestego i zajmuje sie takze m.in. recepcja do-
kumentu w Polsce, miejscami dotyka wlasnie kwestii Zrodtoznaweczych. Dobrze by-
toby, gdyby i pod tym wzgledem skrypt byl bardziej jednolity. W sumie jednak
lepiej zaprezentowano erudycje niz wspoélezesne metody nauk pomocniczych.

W okresie powojennym ukazalo sie kilka skryptéw nauk pomocniczych historii.
W roku 1946 encyklopedie nauk pomocniczych wylgcznie $redniowiecznych wydat
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Wiladystaw Semkowicz w roku 1948 wyszedl w IIT wydaniu skrypt A. Giey-
sztora opracowany przy wspdtudziale St. Herbsta, zawierajagcy wiele mate-
rialu przydatnego réwniez dla historyka czaséw nowozytnych, w roku 1957 ,Nauki
pomocnicze historii wraz z archiwistyks” wydali Pankowna i Perzanow-
ski. Ta ostatnia pozycja skromniejsza objetosciowo i o mniejszym zakresie nie
przerwala mocenym glosem ciszy panujgcej w panstwie encyklopedii nauk pomoc-
niczych. Autor ksigzki tu omawianej wszedl wiec na Sciezke w istocie zarastajgca
od lat dwudziestu, nic przeto dziwnego, Zze spelnienie zamierzonego celu napoty-
kalo wicksze przeszkody niz zazwyczaj.

Warto to zauwazyé nie dlatego, aby upraszaé¢ o lagodno$é w ocenie, lecz po to
aby podkresli¢, ze mimo tych trudno$ci ukazala sie ksigzka o 4akich walorach.
Niektére z nich wyliczono obok watpliwodci. Tu dodaé trzeba dalsze. Zgodnie z za-
miarem stuzenia pomocg studiujagcym eksternistycznie autor uwzglednil interes te-
go czytelnika i przez to, ze podal sporo wiadomos$ci przydatnych dla h'storyka-re-
gionalisty. Wlaénie regionali$ci czesto trafiajg sie wérdéd eksternéw.

Choé¢ techniki matej poligrafii dos¢ czesto jeszcze dajg u nas niezadowalajgce
wyniki, autor zdolal w swym skrypcie zamiesci¢ i ilustracje paleograficzne, i wy-
kresy w rozdzialach o statystyce i demografii, i schematy klasyfikujgce kancela-
rie, i nawet podobizny herbdéw. W niektérych przypadkach nie tylko utatwiajg cne
zrozumienie tekstu, ale wnosza samoistny pozyteczny material.

Choé skrypt dotyczy wielu dyscyplin, niekiedy do$¢ autonomicznych, autor
ustrzegl sie szcze$§liwie nadmiernej przewagi ktorejkolwiek z nich i utrzymat roz-
dzialy w wielko$ciach do$é harmonijnych. Ulatwil w ten sposéb nie tylko korzy-
stanie ze skryptu, ale i wyrobienie poglgdu na budowe nauk pomocniczych.

Wyklad prowadzony jest przystepnie, chyba trafi do przekonania studentowi,
moze tylko niekiedy, jak na owej stronie 13, przydalaby sie nieco wieksza klarow-
nosé¢ stylu.

Normailng drogg doskonalenia pomocy tego rodzaju sg kolejne poprawiane wy-
dania. Poniewaz pierwsze wydanie pracy Szymanskiego — jak stychaé — przyjete
zostalo wérdd zainteresowanych przychylnie, spodziewaé sie nalezy, Zze nie oming
autora trudy wydah nastepnych. Jak sie zdaje otrzymaliSmy ksigzke, ktora ula-
twiaé bedzie wykladowcom wyklady, a studentom nauke.
i Ireneusz Ihnatowicz

Leon Tadeusz Btaszczyk, Ze studidw nad senatem rzymskim
w okresie sychylku republiki, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Prace
Wydziatu IIF nr 58, £.6dZ 1965, s. 99.

Praca niniejsza po$wiecona jest dwu zagadnieniom: kryzysowi senatu w §wie-
tle pism Cycerona i Sallustiusza z lat 58—43 p.nn.e. oraz zagadnieniu senatores pe-
darii. Rozwazania swe autor rozpoczyna od nakre$lenia politycznego stanow’ska
Cycerona '. Zakladajac pewne uproszczenia autor charakteryzuje program politycz-
ny Cycerona jako poczatkowo wrogi wobec nobildw, pédinie] zgodnie z forsowang
przez niego ideg concordia ordinum — kompromisowy. Podstawowym zalozeniem
programu odbudowy republiki byly rzgdy ,solidnych obywatel:”, od ktérych Cy-
cero wymagal nie tylko posiadania odpowiedniego majatku, ale i odpowiednich
kwalifikacji moralnych. Projekty reform zmierzaly wiec w kierunku zachowania
instytucji senatu przy jednocze$nie wzmozonej selekeji moralnej senatoréw. Poszcze-

1 Z obszernej literatury dotyczacej pogladéw Cycerona por. E. Costa, Cicerone giure-
consulto, Bologna 1927, s. 323—353; M., Gelzer, RE VII, 830—1090; K. Kumanieck i, Cyceron
i jego wspoétcze$ni Warszawa 1959 s, il1—18, 340—353, i passim; I. Biezuriska-Matowis t,
Les points de vue de Cicéron sur les tdches et les devoirs de U’homme d'état, Acta
sessionis ciceronianae 1957, Warszawa 1960, s. 37—50; A. Michel, Rhétorique et philosophie
chez Cicéron, Paris 1960, s. 665—707 (bibliografia).



