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Wiladystaw Semkowicz w roku 1948 wyszedl w IIT wydaniu skrypt A. Giey-
sztora opracowany przy wspdtudziale St. Herbsta, zawierajagcy wiele mate-
rialu przydatnego réwniez dla historyka czaséw nowozytnych, w roku 1957 ,Nauki
pomocnicze historii wraz z archiwistyks” wydali Pankowna i Perzanow-
ski. Ta ostatnia pozycja skromniejsza objetosciowo i o mniejszym zakresie nie
przerwala mocenym glosem ciszy panujgcej w panstwie encyklopedii nauk pomoc-
niczych. Autor ksigzki tu omawianej wszedl wiec na Sciezke w istocie zarastajgca
od lat dwudziestu, nic przeto dziwnego, Zze spelnienie zamierzonego celu napoty-
kalo wicksze przeszkody niz zazwyczaj.

Warto to zauwazyé nie dlatego, aby upraszaé¢ o lagodno$é w ocenie, lecz po to
aby podkresli¢, ze mimo tych trudno$ci ukazala sie ksigzka o 4akich walorach.
Niektére z nich wyliczono obok watpliwodci. Tu dodaé trzeba dalsze. Zgodnie z za-
miarem stuzenia pomocg studiujagcym eksternistycznie autor uwzglednil interes te-
go czytelnika i przez to, ze podal sporo wiadomos$ci przydatnych dla h'storyka-re-
gionalisty. Wlaénie regionali$ci czesto trafiajg sie wérdéd eksternéw.

Choé¢ techniki matej poligrafii dos¢ czesto jeszcze dajg u nas niezadowalajgce
wyniki, autor zdolal w swym skrypcie zamiesci¢ i ilustracje paleograficzne, i wy-
kresy w rozdzialach o statystyce i demografii, i schematy klasyfikujgce kancela-
rie, i nawet podobizny herbdéw. W niektérych przypadkach nie tylko utatwiajg cne
zrozumienie tekstu, ale wnosza samoistny pozyteczny material.

Choé skrypt dotyczy wielu dyscyplin, niekiedy do$¢ autonomicznych, autor
ustrzegl sie szcze$§liwie nadmiernej przewagi ktorejkolwiek z nich i utrzymat roz-
dzialy w wielko$ciach do$é harmonijnych. Ulatwil w ten sposéb nie tylko korzy-
stanie ze skryptu, ale i wyrobienie poglgdu na budowe nauk pomocniczych.

Wyklad prowadzony jest przystepnie, chyba trafi do przekonania studentowi,
moze tylko niekiedy, jak na owej stronie 13, przydalaby sie nieco wieksza klarow-
nosé¢ stylu.

Normailng drogg doskonalenia pomocy tego rodzaju sg kolejne poprawiane wy-
dania. Poniewaz pierwsze wydanie pracy Szymanskiego — jak stychaé — przyjete
zostalo wérdd zainteresowanych przychylnie, spodziewaé sie nalezy, Zze nie oming
autora trudy wydah nastepnych. Jak sie zdaje otrzymaliSmy ksigzke, ktora ula-
twiaé bedzie wykladowcom wyklady, a studentom nauke.
i Ireneusz Ihnatowicz

Leon Tadeusz Btaszczyk, Ze studidw nad senatem rzymskim
w okresie sychylku republiki, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Prace
Wydziatu IIF nr 58, £.6dZ 1965, s. 99.

Praca niniejsza po$wiecona jest dwu zagadnieniom: kryzysowi senatu w §wie-
tle pism Cycerona i Sallustiusza z lat 58—43 p.nn.e. oraz zagadnieniu senatores pe-
darii. Rozwazania swe autor rozpoczyna od nakre$lenia politycznego stanow’ska
Cycerona '. Zakladajac pewne uproszczenia autor charakteryzuje program politycz-
ny Cycerona jako poczatkowo wrogi wobec nobildw, pédinie] zgodnie z forsowang
przez niego ideg concordia ordinum — kompromisowy. Podstawowym zalozeniem
programu odbudowy republiki byly rzgdy ,solidnych obywatel:”, od ktérych Cy-
cero wymagal nie tylko posiadania odpowiedniego majatku, ale i odpowiednich
kwalifikacji moralnych. Projekty reform zmierzaly wiec w kierunku zachowania
instytucji senatu przy jednocze$nie wzmozonej selekeji moralnej senatoréw. Poszcze-

1 Z obszernej literatury dotyczacej pogladéw Cycerona por. E. Costa, Cicerone giure-
consulto, Bologna 1927, s. 323—353; M., Gelzer, RE VII, 830—1090; K. Kumanieck i, Cyceron
i jego wspoétcze$ni Warszawa 1959 s, il1—18, 340—353, i passim; I. Biezuriska-Matowis t,
Les points de vue de Cicéron sur les tdches et les devoirs de U’homme d'état, Acta
sessionis ciceronianae 1957, Warszawa 1960, s. 37—50; A. Michel, Rhétorique et philosophie
chez Cicéron, Paris 1960, s. 665—707 (bibliografia).
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gélne postulaty Cycerona, jakimi zajmuje sie autor, dotyczyly: wprowadzenia do
senatu ,,ludzi nowych”, kar za nieusprawiedliwiong nieobecno$é na posiedzeniach
senatu 2, likwidacji przemowienr obstrukeyjnych, przestrzegania kolejno$ci interro-
gatio® 1 podniesienia znaczenia uchwal senatu do rangi ustaw? Przy omawianin
projektéow reform dotyczacych senatu pominiety zostal wysuwany przez Cycerona
postulat spisywania wydawanych przez senat rozstrzygnieé . Wiele uwagi autor po-
$wigca terminowi factio piszgc iz Cycero z pewnoS$cig nie utozsamiat go z pojeciem
woligarchia” 6,

Analize pogladéw Sallustiusza na sprawe senatu autor rozpoczyna od przedsta-
wienia jego kariery urzedniczej az po rok 50, kiedy to Sallustiusz zostat skreslony
'z listy senator6w. O koniecznosci przeprowadzenia reform Sallustiusz wypowiada sie
zdecydowanie w pochodzgcym z okolo 50 roku memoriale do Cezara?. Omawiajac
sprawe senatu Sallustiusz domaga sie dla senatoréw ...aut libertas aequa omnium,
out sententia obscurior 8. OczywiScie pierwsza ewentualno$§é jako burzgca stary po-
rzadek interrogatio byla niemozliwa do zrealizowania, pozostawata wiec tylko dru-
ga — wprowadzenie tajnego glosowania?. Zwigkszenie liczby senatoréw, zdaniem
autora memorialu, rowniez mialo prowadzi¢ do wzmocnienia pozycji senatu 0.

Na zakonczenie cze$ci pierwszej niniejszej pracy autor porownujac poglady Cy-
cerona i Sallustiusza podkre$la zgodnoéé obu autoréow co do roli senatu w panstwie
i konieczno$eci przeprowadzenia istotnych reform.

Druga cze$é pracy poSwiecona jest senatores pedarii. Teksty Zrédlowe dotyczace
istnienia tej kategorii senatoréw pochodza przewaznie z okresu nieco pdiniejszego,
a informacje w nich zawarte sg wrecz ze sobg sprzeczne 1, W obszernej literaturze,
jaka wokol problemu senatores pedarii powstata, autor wyodrebnia trzy grupy po-
gladéw (s. 55—517, 73). Zapoczgtkowana przez T. M omm s en a i kontynuowana przez
F. Hofmanna, W. Reina, I. Bekkera, J. Oko, E. Costa, O. Karlowa,
P. Bonfante, A. Bergera teoria glosila, ze senatores pedarii byli plebeju-
szami — patres conscripti — pozbawionymi prawa sententice dicendae. L. Lange
reprezentowal poglad, ze senatores pedarii rekrutowali sie sposréd urzednikéw spra-
wujgeych urzedy niekurulne. Poglad ten podzielali, zdaniem autora: W. Becker 3
F. Walter, B. Monro, W. Zumpt, V. Arangio-Ruiz, A, Guarino,
H. F. Jolowicz F. De Martino. Trzecia grupe tworzg zwolennicy tezy, ze;
senatores pedarii nie stanowili odrebnej kategorii senatoréw. Nazwg tg, bedgcg
pogardliwym epitetem, okre§lano tych spos$réd senatoréw, ktérzy z réznych przy-(
czyn nie korzystali z przystugujgcych im uprawnien. L. Lange fakt ten, zdaniem’
autora (s. 73), ttumaczyt wyczerpaniem sie dyskusji, natomiast Puchta i Becker
lenistwem : tepotg umyslowg senatoréw.

Autor recenzowanej pracy przychyla sie do tej ostatniej grupy pogladéw

2 De leg. 3, 11,

3 De leg. 3, 11; De re publ. 1, 27, 43.

4 De leg. 3, 28: ...etus decreta rata sunto.

5 De leg. 3, 3, 10.

6 Por. L. T. Btaszczyk, op., rec.,, s. 20; De re publ. 3, 23: ...cum certi propter divitias
aut genus, aut aliquas operas rem publicam tenent, est factio, sed vocantur illi optimates;
Ad., Att. 7, 9, 4. ..non tibi a senatu, sed a te per vim et per factionem datos.

7L. T. Btaszczyk, op. rec.,, s. 32; A. Kurfess, Appendix Sallustiana. Pars prior:
C. Sallustit Crispi epistolae ad Caesarem senem de re publica, Lipsiae 1962.

8 Sall., op. cit. 2, 11, 2.

9 Tamze, 2, 11, 5: ...confirmari posse senatu puto: si ... per tabellam sententiam ferret.

10 Tamze, 2. 11, 5: in multitudine et praesidit plus et usus amplior est.

11 Aulus Gellius, Noctes Atticae 3, 18, 1—10; 14, 7, 12—13; Sextus Pompeius Festus P.
210 M.

12 W. Becker, Handbuch der rémischen Alterthilmer, 1I, 2, Leipzig 1846, s. 431—434. Wy-
daje sie, ze Becker w powyzszym opracowaniu nie posuwa sie do tak krahicowych wnioskow,
jakie przypisuje mu autor.
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z tym, ze bierno$¢ polityczng senatores pedarii ttumaczy uzaleznieniem ekono-
micznym poszczegdlnych senatoréw od dziatajgcych factiones. Dodatkowe argu-
menty dla swej tezy L. T. Btaszczyk znajduje w memoriale Sallustiusza na-
wigzujac do rozwazah przeprowadzonych w czeSci pierwszej omawianej pracy 3.
Warto jednak zaznaczyé, Ze w przytaczanym fragmencie memoriatu okreélenie
senatores pedarit w ogdéle nie wystepuje. Dla uzasadnienia swych zapatrywan
autor przytacza takze inne argumenty: officia amicitice, presje moralng, grozbe
i przemoc (s. 79, 86, 90). Poza niniejszym opracowaniem znalazlo sie szereg pro-
bleméw, ktérych dokladniejsze opracowanie pozwoliloby lepiej poznaé znaczenie
formutly senatores pedarii. Mam na my$li sprawe glosowania w senacie, a w szcze-
golnosci wnikliwszg analize takich terminéw jak: sententiam dicere, sententiam
ferre, sententiam interrogare, sententiam perrogare. Bardzo nieprecyzyjny jest tak-
ze dokonany przez autora podzial istniejacych w literaturze pogladdéw na trzy gru-
py. Stanowi to powazne uproszczenie, a nawet niekiedy znieksztalcenie tez za-
wartych w cytowanych dzietach zwlaszcza, ze wiekszo§é z cytowanych autorow
wyraza jedynie przypuszczenie i zaznacza watpliwo$é reprezentowanej tezy. W re-
zultacie tego sztywnego podzialu poglady Beckera i Langego znalazly sie jednocze$-
nie w II i III grupie (s. 56, 57, 73). Zbyt malo uwagi po$wieca autor tym frag-
mentom pism Cycerona, w ktérych formula senatores pedarii wystepuje expressis
verbis: est enim illud senatus consultum summa pedariorum voluntate, nullius no-
strum auctoritate factum ; cum est actum, neque animadversum est, ad quos per-
tinet, et raptim in eam sententiam pedarii cucurrerunts, Autor nie przytacza
wszystkich Zrédet dotyczgcych omawianych zagadnieh !, W niektérych cytowa-
nych zZrédiach trudno odcezytaé przypisywang im przez autora tresé. Daje sig to
zauwazyé w tym miejscu, gdzie autor pisze, iz ,,Cycero formule prawng quive in
senatu sententiam dixerit uwazal za peryfraze slowa senator” . Ponadto w innym
cytowanym fragmencie!®, z ktérego autor wnioskuje o zableraniu glosu przez
questorii, zadnej wzmianki na ten temat nie znajdujemy. Réwniez z innego przy-
taczanego przez Blaszczyka fragmentu nie wynika bezpoSrednio mozliwo$é pomi-
niecia debaty i wydania przez przewodniczgcego zarzgdzenia o glosowaniu per dis-
cessionem . W omawianej pracy nie zostala uwzgledniona w ogoéle dostarczona
przez Frontinusa informacja: cui adiutores dati Postumius Sulpicius praetorius et
L. Cominius pedarius?®. Dzielo Frontinusa ,.De aqguae ductu Urbis Romae” wedle
jego zamierzenn mialo stanowié formula administrationis?, co pozwala domniemy-
waé, ze senatores pedarii stanowili oficjalng kategorie senatoréow.

Powr6émy jednak do podstawowego argumentu, jakim jest fragment memo-
rialu Sallustiusza do Cezara 2, Wnioski, jakie wysnuwa z tego fragmentu autor,
nie sg przekonywajgce. Sallustiusz nie postuguje sie w tym fragmencie w ogéle
zwrotem senatores pedarii (co przyznaje i autor), poza tym autor memoriatu modgt
réwnie dobrze nazwad stultissimi mortales tych senatoréw, ktorzy majac peinie
praw senatorskich z powodu nacisku ze strony factiones nie zablerali glosu w dy-
skusji. Twierdzenie o dziatalno$ci factiones wywierajgcych wplyw na poszczegdl-

13 Por. L, T.Blaszczyk, op. rec, 8. 38, 73; S all. op. cit, 2, 10, 9—1i.

14 Ad Att. 1, 19, 9.

15 Ad Att. 1, 20, 4.

16 Por. T, M omms en, Romisches Staatsrecht; III, 2, Tubingen IVe, §. 962, nn.; E. Costa,
op. cit.,, s. 323 n. '

17 Por. L. T. Btaszczyk, op. rec.,, 8. 64; Pro Cluentio 54, 148; 57, 156.

18 Por. L. T. Btaszczyk, op. rec,, s. 86; Ad Att. 1, 1, 19,

19 Por. I. T. Btaszczyk, op. rec.,, s. 86; De har. resp. 28, 60.

20 Frontinus, De aquae ductu Urbis Romae, 99.

2t Frontinus, De aquae ductu Urbis Romae, wyd. C. Kunderewicz Warsza-
wa 1961, s. 4.

22 Sall., op. cit., 2, 10, 9—11,
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nych senatoréw jest w pelni udowodnione i wynika takze z innego przeoczonego
przez autora zrodia, jakim jest fragment listu Cycerona: Tenuisti provinciam per
annos decem nmon tibi a senatu, sed a te per vim et per factionen datos 2, Fragment
ten pozwala rowniez dokladniej ustali¢ znaczenie terminu factio.

Problem senatores pedarii z powodu fragmentarycznosci 1 sprzecznosci zrodel
jest bardzo trudny. Poglad L. T. Blaszczyka jest nowg probag rozwigzania tego
skomplikowanego problemu.

Roman Buksinski

Jean Duvernoy, René Nelli, Fernand Niel, Déodat Roché,
Les Cathares, Ed. de Delphes, Paris (1965), s. 461.

Ksigzka jest wynikiem wspoélpracy czterech wybitnych specjalistéow w dziedzi-
nie badan nad dziejami herezji katardéw. Kazdy z nich ma bogaty dorobek, nie
ograniczajgcy sie zresztg do prac $cisle ,herezjologicznych”, lecz obejmujacy szer-
szy krgg historii cywilizacji poludnia Francji. Nie szukajmy w omawianej ksigzce
rewelacji w postaci dotycheczas nie znanych materialéw badz hipotez nigdy jeszcze
nie wypowiedzianych. Autorzy przedstawili w niej fragmenty swego wieloletniego
dorobku, a poruszone tu zagadnienia omawiali juz poprzednio w roéznych publi-
kacjach. Omawiany zbiér trudno byloby nazwaé ksigzka o herezji; méwiag o niej
przede wszystkim teksty. Rozprawy autordéw, poza jednym moze wyjatkiem
(D. Roché), zajmujg sie problemami nie dotyczacymi bezpoérednio samej dok-
tryny . Nie znajdziemy tu systematycznego wyktadu historii albigenséw, lecz kilka
wybranych zagadnien z dziejow kataryzmu. Pod wzgledem objeto$ciowym prze-
wazajg nad monografiami teksty wybrane i przygotowane przez wydawnictwo.
Zaslugujg one na oddzielne oméwienie. Tu zaznaczmy tylko, ze wykorzystano im-
ponujacg ilo§¢é materiatu, znakomicie powigzanego z treécig poszczegdlnych szkicow.

Mimo, ze ,Les Cathares” jest ksigzkg przeznaczong dla szerszego ogétu czy-
telnikdéw, autorzy nie roszczg pretensji do pouczania czytelnika i podawania mu
rzeczy ,,pewnych”. Przeciwnie, wiekszo$é rozpraw pisana jest w sposéb pobudza-
jacy do dyskusji i to jest niewatpliwym walorem publikacji. Inna sprawa, ze zna-
lazlo sie w niej wiele tez az nazbyt dyskusyjnych i malo przekonywajgeych. Odnosi
sie to przede wszystkim do opracowan F. Niela. W swym pierwszym szkicu wy-
brat on jako przedmiot rozwazan jeden z najbardziej dramatycznych epizodéw
krucjaty przeciw albigensom — zdobycie miasta i1 rzeZ mieszkancéw Beziers
w 1209 r. (Le sac de Béziers, s. 39—66). Znane stowa legata papieskiego, Arnauld-
Amalric: ,,zabijajcie wszystkich, Boég rozpozna swoich”, wypowiedziane do przy-
wédeéw wojsk krzyzowych w momencie poprzedzajgcym oblezenie miasta, tyle
razy roztrzasane przez historykéw powgtpiewajacych w ich autentyczno$¢, stano-
wig centralny punkt rozwazan autora artykulu. F. Niel nie narzuca swego prze-
konania o autentyczno$ci sléw, ktére je§li rzeczywiScie zostaly wypowiedziane,
staly sie usankcjonowaniem masowego mordu. Przyznaje, ze $wiadectwo
XVI-wiecznego kronikarza, Cezarego Heisterbacha, w zadnym wecze$niejszym Zréd-
le nie potwierdzone, nie stanowi wiarogodnego dowodu. Mozna wiec rozwazac
jedynie mozliwo§é ich autentycznosci. W rezultacie przytoczone przez autora argu-
menty, ze Arnauld reprezentowal mentalno$¢ cziowieka fanatycznego, prymityw-
nego i bezwzglednego i ze wedlug wszelkich danych rzeczywiScie zabito wszystkich
mieszkafic6w Béziers, mogg jedynie przysporzyé nowych elementéw do dyskusji,

23 Ad Att. 7, 9, 4

1 Zagadnieniu doktryny heretyckiej katardw sporo miejsca poSwieca ostatnio praca:
Ch. Thouzellier, Catharisme et valdéisme en Languedoc @ la fin du XIle et au début
du XIIIe siécle. Politique pontificale — Controverses, Paris 1966.



