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już znacznie mniej. Ta obserwacja, oparta na lustracji 1565 r., wymaga dopiero 
interpretacji ekonomicznej, sięgającej do kwestii roli gospodarki pieniężnej i ukła­
dów cen w  poszczególnych regionach rozpatrywanych. Przytaczam ją obok innych, 
ponieważ jest to egzemplifikacja zagadnienia ogólniejszego, z którym stykamy się 
wciąż w  tego typu badaniacha.

Czy Hiszpania X V I/X V II wieku była bogatsza od Rzeczypospolitej? Czy ród 
Alba zestawiać z Radziwiłłami, Sewillę z Gdańskiem czy wreszcie Lazarillo de 
Torres z rodzimymi sowizdrzałami? Trzeba porównywać całości, „struktury” , brać 
pod uwagę kraje w  całej ich złożoności. Niełatwo to czynić; brak ujednostajnio­
nych kryteriów, ścisłych pojęć, jasnych założeń. W tym zakresie praca Da Silvy 
traktuje szerzej niż o samej tylko Hiszpanii: przynosi optymistyczną próbę szero­
kich porównań w czasie, ale także w przestrzeni, opartą o współczesne doświad­
czenie ekonomii politycznej wzrostu, a niejednokrotnie również — o czym warto 
wspomnieć — o wnioski zaczerpnięte z prac M a r k s a  i L e n i n a .  W tym sensie 
powinien znać ją i przemyśleć każdy, kto chciałby pracować nad mechanizmem 
gospodarczym i strukturami społecznymi nowożytnej Europy.

Antoni Mączak

Julian M a ś l a n k a ,  Słowiańskie mity historyczne w literaturze 
polskiego Oświecenia, Polska Akademia Nauk — Oddział w Krakowie, 
Prace Komisji Słowianoznawstwa nr 18, Zakład Narodowy im. Osso­
lińskich ·—· Wydawnictwo, W rocław—Warszawa—Kraków 1968, s. 147.

Niewielka rozprawa Juliana M a ś l a n k i  jest studium o typowo interdyscypli­
narnym charakterze, poruszającym wiele wątków interesujących nie tylko histo­
ryka literatury, ideologii lecz także i badacza dziejów historiografii. Zaintereso­
wania autora ogłaszającego rozprawę swą w  ramach studiów nad słowianoznaw- 
stwem określone są przede wszystkim pragnieniem zobrazowania dziejów recepcji 
polskich mitów pradziejowych w piśmiennictwie literackim Oświecenia, przy czym 
jednakże „ramy chronologiczne przekraczano celowo w obydwu kierunkach, się­
gających mianowicie z jednej strony do pierwszych dziesięcioleci wieku XVIII, 
a z drugiej zaś aż do początków romantyzmu, by w ten sposób wyraziściej przed­
stawić wybrany tu problem w  ciągłości procesu kulturowego” (s. 5). Uwagi recen­
zenta będą nade wszystko uwagami historyka nauki1.

Tematyka rozprawy przedstawiona została w  sześciu rozdziałach. Oto ich tytu­
ły: I. „W kręgu sarmackich urojeń” ; II. „Prekursor Oświecenia w Polsce: Gotfryd 
Lengnich” ; III. „Epigoni sarmatyzmu” ; IV. „Oświeceni przeciwko mitom” ; 
V. „U schyłku Rzeczypospolitej” ; VI. „Po rozbiorach” . Odczuwa się brak podsu­
mowania wyników pracy jak i spisu wykorzystanych publikacji. Rozdział I roz­
waża barokowe kontynuacje renesansowych urojeń, etymologii i mitów, które two­
rzyły mitologię narodową korzystną dla apologii złotej wolności i megalomanii na­
rodowej, które przecież tak dobitny wyraz znajdowały w  ówczesnej myśli pol­

2 U d e rz a ją cą  a n a log ią  p rz e d sta w ia ją  n p . d a n e  o  w y n a g r o d z e n iu  o rd y n a r iu s z ó w  i r o b o t ­
n ik ó w  d n ió w k o w y c h  w  P o ls c e  m ię d z y w o je n n e j — p or . Mały rocznik, statystyczny 1937, W a r­
sza w a  1937, s. 249, zw ła szcza  r ó ż n ice  m ię d z y  w o je w ó d z tw a m i p o łu d n io w y m i i za ch o d n im i. Na 
a n ty p o d a ch  p o d o b n e  s p r a w y  rozw a ża  A lv a r o  J a r a  b a d a ją c  p ła c e  w  X V I -w ie c z n y m  C h ile  
(r e fe ra t  na  K o n g re s ie  H isto r ii G o s p o d a r cz e j w  M o n a ch iu m , 1965 r.).

i Z  te g o  p u n k tu  w id z e n ia  lite ra tu ra  p rz e d m io tu  w y k o rz y s ta n a  w  p r a c y  p rze d sta w ia  s ię  
n ie s te ty  d o ść  sk ro m n ie . P o r . z e sta w ien ia  lite r a tu r y  z zak resu  d z ie jó w  h is to r io g r a fii  w  m o ­
je j  n ie  w y k o r z y s ta n e j p rzez  a u tora  p r a c y  pt. Krystian Bogumił Steiner (1746—1814), toruński 
prawnik i historyk, T o ru ń  1962. N ie  m ó g ł ju ż  a u to r  w y k o rz y s ta ć  n a jle p s z e g o  w  c h w ili  o b e c ­
n e j w p r o w a d z e n ia  d o  o g ó ln ie js z y c h  p r o b le m ó w  n a u k i O św ie ce n ia , ja k i  s ta n o w i E. W i n t e r a ,  
Früh-Aufklärung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die 
deutsch-slawische Begegnung, B e r lin  1966.
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sk ie j2. Niewątpliwie w poszukiwaniu rodowodów wielu owych mitów cofać mu­
sielibyśmy się do takich autorów jak Stryjkowski czy też Orzechowski3. Dla auto­
ra, obok licznych utworów wierszowanych doby saskiej ramy owych sarmackich 
urojeń określają takie dzieła jak Benedykta Chmielowskiego, Majchrowicza, słusz­
nie przypomnianego przez autora późniejszego prymasa W. A. Łubieńskiego 
z ogłoszonym w 1740 r. „Światem we wszystkich swoich częściach większych
i mniejszych...” . Epigonem tych ludzi był słynny oryginał książę Jabłonowski, bo­
haterski obrońca bajecznych dziejów Polski. Szczególne zainteresowanie budzi 
rozdział II poświęcony głównie Lengnichowi, prekursorowi Oświecenia w P olsce4. 
Przy okazji poświęcił Maślanka parę uwag rozprawkom toruńskiego rektora aka­
demickiego gimnazjum Jerzego Wendego o bajecznych dziejach Polski. Rzecz cała 
wymagałaby nie tylko licznych uzupełnień5, ale i rozszerzenia badań na obfitą 
naukową i literacką produkcję środowiska Prus Królewskich końca XVII i pierw­
szej połowy XVIII w ieku8. W kręgu tych badań winny były znaleźć się nazwiska 
Hartknocha, Jana Schultza Szuleckiego7, Jerzego Piotra Schultza i jego powiązań 
z Załuskimi, o których autor wspom niał8. Niewątpliwie dalsze badania nad eru- 
dycyjno-antykwarycznym nurtem badań nad historią Polski w Prusach Królew­
skich, pięknie rozwiniętym właśnie w dobie czasów saskich, będą pożyteczne nie 
tylko dla dziejów historiografii w  Polsce. Warto przy tej okazji przypomnieć raz 
jeszcze postulat opracowania wszechstronnej monografii twórczości Lengnicha — 
prawnika, historyka i wybitnego profesora gimnazjum gdańskiego (o czym Ma­
ślanka nie wspomniał). Ustalenia przecież autora odnośnie roli Lengnicha w intere­
sującym nas temacie są cenne. Wychodząc z dawniejszych sugestii T. U l e w i c z a  
autor wykazał, iż można przypisać Lengnichowi rolę prekursora w ogólnoeuropej­
skim oświeceniowym dziele oczyszczania historiografii z balastu podaniowo-baś- 
niowego. Ustalił bowiem Maślanka, iż tezy Lengnicha ukształtowały się w tej 
kwestii już w dobie wydawania „Polnische Bibliothek” . Dzięki Dobnerowi teoria 
Lengnicha o kolchidzko-sarmackim pochodzeniu Słowian na długo ugruntowała 
się w nauce historycznej osiemnastego wieku, jednakże niesłusznie za twórcę jej

2 O d o k tr y n ie  z ło te j w o ln o ś c i  p o r . H. O l s z e w s k i ,  Sejm Rzeczypospolitej epoki oli­
garchii 1652— 1763, P ozn a ń  1966, S. 23— 27.

3 L ite ra tu rę  o  S tr y jk o w s k im  św ie żo  w z b o g a c ił  A . I. K o  g o  w , Russko-polskije kultur-  
n yje swiazi w epochu Wozroèdienia. Stryjkowskij i jego kronika, M osk w a  1966. M aślank a  g e ­
n e ra ln ie  id z ie  tu  za b a d a n ia m i T . U l e w i c z a ;  p o r . t e g o ż ,  Zagadnienie sarmatyzmu 
w kulturze i literaturze polskiej, ZN U J, P r a ce  H is to r y cz n o -L ite r a c k ie , 5, 1963.

4 S p ra w a  p re k u rso rsk ie j r o l i  P ru s  K r ó le w s k ic h  w  d o b ie  sask ie j p o z o s ta je  n a d a l d y s k u ­
s y jn a . P o r . m o je  u w a g i, Toruńskie Gimnazjum Akademickie (1568—1968), ,,P rz e g lą d  H is to - 
r y c z n o -O ś w ia to w y ”  t. X I , 1968, n r 1, s. 93.

δ J . M a ś l a n k a ,  s. 29—30, w y k o rz y s ta ł d w ie  r o z p ra w k i W e n d e g o  (De Vendae anti- 
q u iss im a e  P o lo n ia e  d u els ... i De triům antiquissimorum ducum Poloniae...) z 1699 r. k o r z y ­
s ta ją c  n b . z p rz e d ru k u  w  Meletemata thorunensia... (1726). W b r e w  m n ie m a n iu  a u tora  d o ­
s tę p n e  są p ie rw o d r u k i ty c h  ro z p ra w e k  i to  w  p a ru  e g z e m p la rza ch  (B ib lio te k a  P A N  G d a ń sk , 
K M  T o ru ń , B ib lio te k a  U n iw e rsy te tu  W a rsza w sk iego ). W en d e , p o sta ć  w  d z ie ja ch  h is to r io g ra fii  
P ru s  K r ó le w s k ich  in te re s u ją ca , sta ł s ię  p rz e d m io te m  b ad a ń  L . M o k r z e c k i e g o  (W S P  
G d a ń sk ), k tó re  o g ło s z o n e  zosta n ą  w  Księdze p a m ią tk o w e j ju b ile u s z u  to ru ń sk ie g o . Z  T o r u ­
n ia  n a le ż a ło  je s z cz e  z b a d a ć  d w a  a k ty  o ra to rs k ie , d r a m a ty z o w a n e  w y s tę p y  w  G im n a z ju m  
T o ru ń sk im : z 1691 r. p t. Pierwsi królowie polscy , i z 1696 r. p t. Drahomir, ob a  p o d  p r e z y -  
d e n c ją  te g o ż  W e n d e g o  (B ib lio te k a  P A N  G d a ń sk , 158 in  M a  3920 8°). P o r . B. N a d o l s k i ,  
Teatr szkolny Gimnazjum Toruńskiego w XVII і XVIII w., Z N  U M K , N H S 17, F il. P o lsk a  
V I , T o ru ń  1962, s. 132.

6 Z a ry se m  ty ch  za g a d n ień  o d n o śn ie  je d y n ie  T o ru n ia  je s t  m ó j s zk ic  p t. Toruńskie gim­
nazjum akademickie (1568—1817), .[w :]  K . P o d l a s z e w s k a ,  S.  S a l m o n o w i c z ,
Z.  Z d r ó j k o w s k i ,  Krótka historia Gimnazjum Toruńskiego 1568—1968, T o ru ń  1968.

7 N ad  za g a d n ie n ia m i h is to r io g r a f i i  P rus K r ó le w s k ich  p ra cu je  w  T o ru n iu  J. S e r c z y k .
O  S zu le ck im  p o r . H. G r a j e w s k i ,  Jan Schultz Szulecki i jego  ,,Tractatus historico-poli- 
ticus de Polonia nunquam tributaria” , Ł ó d ź  1964, o ra z  u w a g i K . K o c o t a ,  Nauka prawa 
narodów w Ateneum  gdańskim, W r o c ła w  1965, zw ł. s. 117 n.

8 P o r . s. 21 n.
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uważano Dobnera, a nie Lengnicha. Rozdział III przyniósł pewne szczegółowe uzu­
pełnienia do znanej generalnie walki Jabłonowskiego w obronie historyczności 
Lecha i Czecha. Centralny dla pracy rozdział IV obraca się wokół twórczości Kra­
sickiego i Naruszewicza9. W pozostałych rozdziałach prym bierze nurt piśmienni­
ctwa literackiego, przy czym postacią centralną rozważań staje się Woronicz. Miał 
tu autor drogę niewątpliwie utorowaną badaniami K l a r n e r ó w n y .  Chyba zbyt 
mało uwagi poświęcił znanej roli Trem beckiego10, a także w pierwszych latach 
X IX  wieku roli warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w  kształtowaniu 
nowego spojrzenia na przeszłość narodową.

Omawiana rozprawa nakreśliła w sumie ciekawy obraz roli ideologicznej mi­
tów historycznych i ich pozycji w piśmiennictwie, szkoda że głównie tylko literac­
kim. Także i ideologiczne aspekty sprawy niejednokrotnie należało szerzej wyesk- 
ponować. Pracę Maślanki napisaną zwięźle i dobrą polszczyzną czyta się z zainte­
resowaniem, a jej rezultaty zasługują na uwagę nie tylko historyków literatury

Stanisław Salmonowicz

W. G. S i r o t к i n, Duel dwuch dipłomatii. Rossija i Francija, 
w 1801— 1812 gg., Izdatielstwo „Nauka” , Moskwa 1966, s. 212.

W ostatnich kilku latach obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania proble­
matyką okresu napoleońskiego ze strony historyków radzieckich. Silnym bodźcem 
pogłębienia tych zainteresowań stała się sto pięćdziesiąta rocznica w ojny 1812 r., 
a zwłaszcza szeroko zakrojone prace nad przygotowaniem pierwszej serii wielkiego 
zbioru rosyjskich dokumentów dyplomatycznych („Wnieszniaja politika Rossii X IX
i naczała X X  wieka” t. I—VI, 1801— 1812 gg., Moskwa 1960—1967). Żmudny wysiłek 
kilkunastoosobowej grupy historyków pod kierunkiem A. Ł. N a r o c z n i c k i e g o  
przyniósł w efekcie nie tylko starannie opracowanych sześć tomów źródeł do po­
lityki carskiej. Przygotowanie publikacji źródłowej zostało ściśle powiązane z roz­
wojem  własnego dorobku badawczego tych historyków, często stawało się czynni­
kiem inspirującym ich prace dotyczące szczegółowych lub bardziej ogólnych pro­
blemów dziejów Rosji w epoce napoleońskiej. Efektem jest kilka książek oraz kil­
kanaście artykułów opartych na solidnej kwerendzie źródeł drukowanych i archi­
walnych, a omawiających podstawowe elementy rosyjskiej dyplomacji czy reper­
kusje blokady kontynentalnej

0 P o m in ię ty  zo s ta ł n ies łu szn ie  S ta n is ła w  K o n a r sk i ze s w y m i w iersza m i ła c iń sk im i p isa n y m i 
ok . p o ło w y  w ie k u , w y d a n y m i 1767 (O p era  ly r ic a ) , a w  1778 p rz e ło ż o n y m i p t. Wiersze wszystkie 
z łacińskich na polskie przełożone... P ieśń  V III  (p rzek ł. U . S zo s to w icza ) „ D o  J ó ze fa  z P ru ssó w  
J a b ło n o w s k ie g o ...”  w y ra ź n ie  p o p ie ra  s ta n o w is k o  J a b ło n o w sk ie g o  w  o b r o n ie  L ech a , p o r . S. К  o -  
n a r s к  i, Pisma wybrane, o p r . J . N  o w  a k -D  ł u  ż e w  s k  i t. II, W arsza w a  1955, s. 393, 396. 
C o d o  o g ó ln e j  o c e n y  p o sta c i J a b ło n o w sk ie g o  szk od a , iż a u tor  n ie  w y k o rz y s ta ł d y s e r ta c ji  d o k ­
to r s k ie j z 1947 r. na U J J. D o b r z y n ie c k ie j  p o ś w ię c o n e j  te j p osta ci. W  s w y c h  ro zw a ża n ia ch  nad  
N a ru sze w ic ze m  p o m in ą ł N. R u t k o w s k i e j ,  Bishop Adam Naruszewicz and His History o f  
the Polish Nation, W a sh in g to n  1941, o ra z  m o je  u w a g i w  a r ty k u le  К. В. Steiner (1746—1814), za­
pomniany krytyk  Adama Naruszewicza, iKH L X V II , I960, z . 1.

10 p o r . C l. B a c  q  v  i s, Un grand poète polonais du XVIII siècle Stanislas Trem becki, 
P a ris  1937, zw ł. s. 158 n.

11 Już p o  n a p isa n iu  n in ie js z e j r e c e n z ji  za p o zn a łe m  s ię  z op in ią  M . P i s z c z k o w s k i e -  
g  o , „ R u c h  L ite r a c k i” , 1968, n r 4, s. 247—249, k tó r y  s z c ze g ó ln ie  p o d k re ś lił  w y d o b y c ie  p rzez  
M a śla n k ę  zn a czen ia  in s p ir a c ji  K r a s ick ie g o  w  s tosu n k u  d o  w s p ó łcz e sn e j m u  h is to r io g r a fiu  
N b. t ru d n o  z g o d z ić  s ię  z p o g lą d e m , iż nasza h is to r io g ra fia  n ie  d o ce n ia  L e n g n ic h a : w s z y s cy  
g o  d o ce n ia m y , a le  m o n o g r a fi i  o n im  b ra k ...

1 W a rto  w sk a za ć  m .in . n a s tę p u ją ce  iprace: I. W . J e w s t i g n i e j e w ,  К  woprosu o ce ­
lach wnieszniej politiki Rossii w 1804—1805 gg., „W o p r o s y  i s t o r i i ”  1962, nr 5; N . I. К  a z а к  o w , 
Wnieszniaja politika R o ss ii p ieried w ojnoj 1812 д., [w : ]  К stopiatidiesjatiletiju Otieczestwien - 
noj wojny, M osk w a  1962; A . Ł . N a r o c z n i c k i j ,  Narody i prawitielstwa w wojnie 1813 g. za 
oswobożdienije Giermanii, ,,W o p r o s y  'Is to r ii”  1964, nr 3; t e n ż e ,  Ob istoriczeskom znaczenii 
к ontinientalnoj blokady, ,,N o w a ja  i N o w ie js z a ja  I s t o r i ja ”  1965, n r  5; G . H . S e l j  a o h ,  Russko-


