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juz znacznie mniej. Ta obserwacja, oparta na lustracji 1565 r., wymaga dopiero
interpretacji ekonomicznej, siegajacej do kwestii roli gospodarki pienieznej i ukta-
déw cen w poszczegblnych regionach rozpatrywanych. Przytaczam ja obok innych,
poniewaz jest to egzemplifikacja zagadnienia ogdlniejszego, z ktérym stykamy sie
weigz w tego typu badaniach 2

Czy Hiszpania XVI/XVII wieku byla bogatsza od Rzeczypospolitej? Czy réd
Alba zestawiaé z Radziwillami, Sewille z Gdanskiem czy wreszeie Lazarillo de
Torres z rodzimymi sowizdrzalami? Trzeba poréwnywaé calosci, ,struktury”, braé
pod uwage kraje w calej ich zlozonofci. Nietatwo to czynié; brak ujednostajnio-
nych kryteridw, Scistych pojeé, jasnych zalozen. W tym zakresie praca Da Silvy
traktuje szerzej niz o samej tylko Hiszpanii: przynosi optymistyczng prébe szero-
kich poréwnan w czasie, ale takze w przestrzeni, opartg o wspdlczesne do$wiad-
czenie ekonomii politycznej wzrostu, a niejednokrotnie réwniez — o czym warto
wspomnieé — o wnioski zaczerpniete z prac Marksa i Lenina. W tym sensie
powinien znaé jg i przemys$leé kazdy, kto chcialby pracowaé¢ nad mechanizmem
gospodarczym i strukturami spotecznymi nowozytnej Europy.

Antoni Mgczak

Julian Mas§lanka, Slowianskie mity historyczne w literaturze
polskiego Oswiecenia, Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Stowianoznawstwa nr 18, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 147.

Niewielka rozprawa Juliana Mas$lanki jest studium o typowo interdyscypli-
narnym charakterze, poruszajagcym wiele watkow interesujacych nie tylko histo-
ryka literatury, ideologii lecz takze i badacza dziejéw historiografii. Zaintereso-
wania autora ogltaszajacego rozprawe swa w ramach studiéw nad slowianoznaw-
stwem okreslone sg przede wszystkim pragnieniem zobrazowania dziejéw recepcji
polskich mitéw pradziejowych w pismiennictwie literackim Os$wiecenia, przy czym
jednakze ,ramy chronologiczne przekraczano celowo w obydwu kierunkach, sig-
gajacych mianowicie z jednej strony do pierwszych dziesiecioleci wieku XVIII,
a z drugiej zas az do poczatkéw romantyzmu, by w ten sposéb wyrazi§ciej przed-
stawié wybrany tu problem w cigglosSci procesu kulturowego” (s. 5). Uwagi recen-
zenta bedg nade wszystko uwagami historyka nauki®

Tematyka rozprawy przedstawiona zostala w szeS$ciu rozdziatach. Oto ich tytu-
ly: I. ,W kregu sarmackich urojen”; II. ,Prekursor O$wiecenia w Polsce: Gotfryd
Lengnich”; III. ,Epigoni sarmatyzmu”; IV. ,O$wieceni przeciwko mitom”;
V. ,,U schylku Rzeczypospolitej”; VI. ,,Po rozbiorach”. Odczuwa sie brak podsu-
mowania wynikéow pracy jak i spisu wykorzystanych publikacji. Rozdziat I roz-
waza barokowe kontynuacje renesansowych urojen, etymologii i mitéw, ktére two-
rzyly mitologie narodows korzystng dla apologii zlotej wolnosci i megalomanii na-
rodowej, ktére przeciez tak dobitny wyraz znajdowaly w Owczesnej my$li pol-

2 Uderzajacg analogie przedstawiajg np. dane o wynagrodzeniu ordynariuszéw i robot-
nikéw dniowkowych w Polsce miedzywojennej — por. Maiy rocznik statystyczny 1937, War-
szawa 1937, s. 249, zwlaszcza roéznice miedzy wojewddztwami potudniowymi i zachodnimi. Na
antypodach podobne sprawy rozwaza Alvaro Jar a badajac place w XVI-wiecznym Chile
(referat na Kongresie Historii Gospodarczej w Monachium, 1965 r.).

1 Z tego punktu widzenia literatura przedmiotu wykorzystana w pracy przedstawia sig
niestety do§é skromnie. Por. zestawienia literatury z zakresu dziejoéw historiografii w mo-
jej nie wykorzystanej przez autora pracy pt. Krystian Bogumit Steiner (1746—1814), torunski
prawnik 1 historyk, Torui 1962. Nie moégl juz autor wykorzystaé najlepszego w chwili obec-
nej wprowadzenia do ogdlniejszych probleméw nauki Os$wiecenia, jaki stanowi E. Wintera,
Frih-Aufklirung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die
deutsch-slawische Begegnung, Berlin 1966,
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skiej 2. Niewgtpliwie w poszukiwaniu rodowoddéw wielu owych mitéw cofaé mu-
sieliby§my sie do takich autordw jak Stryjkowski czy tez Orzechowskis3, Dla auto-
ra, obok licznych utworéw wierszowanych doby saskiej ramy owych sarmackich
urojen okreslajg takie dziela jak Benedykta Chmielowskiego, Majchrowicza, stusz-
nie przypomnianego przez autora poézZniejszego prymasa W. A. Eubienskiego
z ogloszonym w 1740 r. ,Swiatem we wszystkich swoich cze$ciach wiekszych
i mniejszych...”. Epigonem tych ludzi byl slynny oryginal ksigze Jablonowski, bo-
haterski obrofica bajecznych dziejow Polski. Szczegélne zainteresowanie budzi
rozdzial II po$§wiecony gidéwnie Lengnichowi, prekursorowi O§wiecenia w Polsce 4.
Przy okazji po§wiecil Maslanka pare uwag rozprawkom torunskiego rektora aka-
demickiego gimnazjum Jerzego Wendego o bajecznych dziejach Polski. Rzecz cala
wymagalaby nie tylko licznych uzupelnien’, ale i rozszerzenia badah na obfitg
naukows i literackg produkcje §rodowiska Prus Krdlewskich konca XVII i pierw-
szej potowy XVIII wieku® W kregu tych badan winny byly znalezé sie nazwiska
Hartknocha, Jana Schultza Szuleckiego?, Jerzego Piotra Schultza i jego powiazah
z Zatuskimi, o ktérych autor wspomnial8 Niewatpliwie dalsze badania nad eru-
dycyjno-antykwarycznym nurtem badan nad historia Polski w Prusach Kroélew-
skich, pieknie rozwinietym wlaénie w dobie czaséw saskich, beds pozyteczne nie
tylko dla dziejow historiografii w Polsce. Warto przy tej okazji przypomnieé raz
jeszcze postulat opracowania wszechstronnej monografii twérczosei Lengnicha —
prawnika, historyka i wybitnego profesora gimnazjum gdanskiego (0o czym Ma-
§lanka nie wspomnial). Ustalenia przeciez autora odno$nie roli Lengnicha w intere~
sujacym nas temacie sg cenne. Wychodzgc z dawniejszych sugestii T. Ulewicza
autor wykazal, iz mozna przypisaé¢ Lengnichowi role prekursora w ogdlnoeuropej-
skim o$wieceniowym dziele oczyszczania historiografii z balastu podaniowo-bas-
niowego. Ustalit bowiem MasSlanka, iz tezy Lengnicha uksztaltowaly sie w tej
kwestii juz w dobie wydawania ,,Polnische Bibliothek”. Dzieki Dobnerowi teoria
Lengnicha o kolchidzko-sarmackim pochodzeniu Stowian na diugo ugruntowala
sie w nauce historycznej osiemnastego wieku, jednakze niestusznie za tworce jej

2 O doktrynie zlotej wolnosei por. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oli-
garchii 1652—1763, Poznan 1966, s. 23—27.

3 Literature o Stryjkowskim $wiezo wzbogacit A, I. Rogow, Russko-polskije kultur-
nyje swiazi w epochu WozroZdienia, Stryjkowskij ¢ jego kronika, Moskwa 1966. Mas§lanka ge-
neralnie idzie tu za badaniami T. Ulewicza; por. tegoz Zagadnienie sarmatyzmu
w kulturze i literaturze polskiej, ZNUJ, Prace Historyczno-Literackie, 5, 1963.

4 Sprawa prekursorskiej roli Prus Kroélewskich w dobie saskiej pozostaje nadal dysku-
syjna. Por. moje uwagi, Torunskie Gimnazjum Akademickie (1568—1968), ,,Przeglad Histo-
ryczno-Ofwiatowy’ t. XI, 1968, nr 1, s. 93.

5J. Maslanka, s. 29—30, wykorzystat dwie rozprawki Wendego (De Vendae anti-
quissimae Polonice ducis... i De trium antiquissimorum ducum Polonige...) z 1699 r. korzy-
stajge nb. z przedruku w Meletemata thorunensia... (1726). Wbrew mniemaniu autora do-
stepne sg pierwodruki tych rozprawek i to w paru egzemplarzach (Biblioteka PAN Gdansk,
KM Torun, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego). Wende, posta¢ w dziejach historiografit
Prus Kroélewskich interesujgca, stat sie przedmiotem badan L. Mokrzeckiego (WSP
Gdarisk), ktéore ogloszone zostang w Ksiedze pamiqtkowej jubileuszu torunskiego. Z Toru-
nia nalezalo jeszcze zbadaé dwa akty oratorskie, dramatyzowane wystepy w Gimnazjum
Torunskim: z 1691 r. pt. Pierwsi krélowie polscy, i z 1696 r. pt. Drahomir, oba pod prezy-
dencjg tegoz Wendego (Biblioteka PAN Gdansk, 158 in Ma 3920 8°). Por. B. Nadolski,
Teatr szkolny Gimnazjum Torunskiego w XVII i XVIII w.,, ZN UMK, NHS 17, Fil. Polska
VI, Torun 1962, s. 132.

6 Zarysem tych zagadnien odnosnie jedynie Torunia jest moéj szkic pt. Torurnskie gim-
nazjum akademickie (1568—1817), [w:] K. Podlaszewska, S Salmonowicz,
z. zdrbéjkowski, Krotka historia Gimnazjum Torunskiego 1568—1968, Torun 1968.

7 Nad zagadnieniami historiografii Prus Kroélewskich pracuje w Toruniu J, Serczyk,
O Szuleckim por. H. Grajewski, Jan Schultz Szulecki ¢ jego ,,Tractatus historico-poli-
ticus de Polonia nunquam tributaria’’, EO6dZ 1964, oraz uwagi K. Kocota, Naukae prawa
nurodéw w Ateneum gdanskim, Wroclaw 1965, zwl s. 117 n.

8 Por. s. 21 n.
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uwazano Dobnera, a nie Lengnicha. Rozdziat III przynidst pewne szczegélowe uzu-
peinienia do znanej generalnie walki Jablonowskiego w obronie historycznosci
Lecha i Czecha. Centralny dla pracy rozdzial IV obraca sie wok6l twoérczo$ei Kra-
sickiego 1 Naruszewicza ®. W pozostatych rozdzialach prym bierze nurt piSmienni-
ctwa literackiego, przy czym postacig centralng rozwazan staje sie Woronicz. Miat
tu autor droge niewatpliwie utorowang badaniami Klarneréwny. Chyba zbyt
malo uwagi po$wiecil znanej roli Trembeckiego®, a takzie w pierwszych latach
XIX wieku roli warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél! Nauk w ksztaltowaniu
nowego spojrzenia na przeszioS¢ narodows.

Omawiana rozprawa nakre$lila w sumie ciekawy obraz roli ideologicznej mi-
téw historycznych i ich pozycji w pismiennictwie, szkoda ze giéwnle tylko literac-
kim. Takze i ideologiczne aspekty sprawy niejednokrotnie nalezalo szerzej wyesk-
ponowaé. Prace Mas$lanki napisang zwiezle i dobrg polszczyzng czyta sie z zainte-
resowaniem, a jej rezultaty zaslugujg na uwage nie tylko historykéow literatury .

Stanistaw Salmonowicz

W. G. Sirotkin, Duel dwuch diptomatii. Rossija i Francija
w 1801—1812 gg., Izdatielstwo , Nauka”, Moskwa 1966, s. 212.

W ostatnich kilku latach obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania proble-
matykg okresu napoleonskiego ze strony historykéw radzieckich. Silnym bodZcem
poglebienia tych zainteresowan stala sie sto pieédziesiata rocznica wojny 1812 r.,
a zwlaszcza szeroko zakrojone prace nad przygotowaniem pierwsze]j serii wielkiego
zbioru rosyjskich dokumentéw dyplomatycznych (,,Wnieszniaja politika Rossii XIX
i naczata XX wieka” t. I—~VI, 1801—1812 gg., Moskwa 1960—1967). Zmudny wysilek
kilkunastoosobowej grupy historykéw pod kierunkiem A. £. Narocznickiego
przyniésl! w efekcie nie tylko starannie opracowanych sze$¢ toméw zrodet do po-
lityki carskiej. Przygotowanie publikacji Zrédiowej zostalo §ciSle powigzane z roz-
wojem wlasnego dorobku badawczego tych historykéw, czesto stawalo sie czynni-
kiem inspirujgcym ich prace dotyczace szczegdlowych lub bardziej ogélnych pro-
bleméw dziejow Rosji w epoce napoleonskiej. Efektem jest kilka ksigzek oraz kil-
kanascie artykuldéw opartych na solidnej kwerendzie Zrédel drukowanych i archi-
walnych, a omawiajacych podstawowe elementy rosyjskiej dyplomacji czy reper-
kusje blokady kontynentalnej?l.

9 Pominiety zostal nieslusznie Stanistaw Konarski ze swymi wierszami lacinskimi pisanymi
ok, polowy wieku, wydanymi 1767 (Opera lyrica), a w 1778 przelozonymi pt. Wiersze wszystkie
z tacinskich na polskie przelozone... Pie§n VIII (przekl, U. Szostowicza) ,,Do Jozefa z Prussow
Jablonowskiego...” wyraznie popiera stanowisko Jablonowskiego w obronie Lecha, por. S. K o-
narski, Pisma wybrane, opr. J. Nowak-Dtuzewski t. II, Warszawa 1955, s. 393, 396.
Co do ogdlnej oceny postaci Jablonowskiego szkoda, iz autor nie wykorzystal dysertacji dok-
torskiej z 1947 r. na UJ J. Dobrzynieckiej poSwieconej tej postaci. W swych rozwazaniach nad
Naruszewiczem pomingl N. Rutkowskie]j, Bishop Adam Naruszewicz and His History of
the Polish Nation, Washington 1941, oraz moje uwagi w artykule K. B. Steiner (1746—1814), za-
pomniany Krytyk Adama Naruszewiczd, KH LXVII, 1960, z. 1.

10 Por. Cl. Bacqvis, Un grand poéte polonais du XVIII siécle Stanislas Trembecki,
Paris 1937, zwi. s. 158 n.

11 Juz po napisaniu niniejszej recenzji zapoznalem sie z opiniag M. Piszczkowskie-
go, ,Ruch Literacki”, 1968, nr 4, s. 247—249, ktéry szczegdélnie podkreflit wydobycie przez
Maslanke znaczenia inspiracji Krasickiego w stosunku do wspélczesnej mu historiografii.
Nb. trudno zgodzié sie z pogladem, iz nasza historiografia nie docenia Lengnicha: wszyscy
go docenjamy, ale monografii o nim brak...

1 Warto wskazaé m.in. nastepujace prace: I. W. Jewstigniejew, K woprosu o ce-
lach wnieszniej politiki Rossii w 1804—1805 gg., ,,Woprosy Istorii’” 1962, nr 5; N. I. Kazakow,
Wnieszniaja politika Rossii pieried wojnoj 1812 g., [w:] K stopiatidiesjatiletiju Otieczestwien-
noj wojny, Moskwa 1962; A. .., Narocznickij, Narody i prawitielstwa w wojnie 1813 g. 2a
oswobozdienije Giermanii, ,,Woprosy dstorii’” 1964, nr 3; tenze, Ob istoriczeskom 2naczenii
kontinientalnoj btokady, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija" 1965, nr 5; G. H. Seljach, Russko-



