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uwazano Dobnera, a nie Lengnicha. Rozdziat III przynidst pewne szczegélowe uzu-
peinienia do znanej generalnie walki Jablonowskiego w obronie historycznosci
Lecha i Czecha. Centralny dla pracy rozdzial IV obraca sie wok6l twoérczo$ei Kra-
sickiego 1 Naruszewicza ®. W pozostatych rozdzialach prym bierze nurt piSmienni-
ctwa literackiego, przy czym postacig centralng rozwazan staje sie Woronicz. Miat
tu autor droge niewatpliwie utorowang badaniami Klarneréwny. Chyba zbyt
malo uwagi po$wiecil znanej roli Trembeckiego®, a takzie w pierwszych latach
XIX wieku roli warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél! Nauk w ksztaltowaniu
nowego spojrzenia na przeszioS¢ narodows.

Omawiana rozprawa nakre$lila w sumie ciekawy obraz roli ideologicznej mi-
téw historycznych i ich pozycji w pismiennictwie, szkoda ze giéwnle tylko literac-
kim. Takze i ideologiczne aspekty sprawy niejednokrotnie nalezalo szerzej wyesk-
ponowaé. Prace Mas$lanki napisang zwiezle i dobrg polszczyzng czyta sie z zainte-
resowaniem, a jej rezultaty zaslugujg na uwage nie tylko historykéow literatury .

Stanistaw Salmonowicz

W. G. Sirotkin, Duel dwuch diptomatii. Rossija i Francija
w 1801—1812 gg., Izdatielstwo , Nauka”, Moskwa 1966, s. 212.

W ostatnich kilku latach obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania proble-
matykg okresu napoleonskiego ze strony historykéw radzieckich. Silnym bodZcem
poglebienia tych zainteresowan stala sie sto pieédziesiata rocznica wojny 1812 r.,
a zwlaszcza szeroko zakrojone prace nad przygotowaniem pierwsze]j serii wielkiego
zbioru rosyjskich dokumentéw dyplomatycznych (,,Wnieszniaja politika Rossii XIX
i naczata XX wieka” t. I—~VI, 1801—1812 gg., Moskwa 1960—1967). Zmudny wysilek
kilkunastoosobowej grupy historykéw pod kierunkiem A. £. Narocznickiego
przyniésl! w efekcie nie tylko starannie opracowanych sze$¢ toméw zrodet do po-
lityki carskiej. Przygotowanie publikacji Zrédiowej zostalo §ciSle powigzane z roz-
wojem wlasnego dorobku badawczego tych historykéw, czesto stawalo sie czynni-
kiem inspirujgcym ich prace dotyczace szczegdlowych lub bardziej ogélnych pro-
bleméw dziejow Rosji w epoce napoleonskiej. Efektem jest kilka ksigzek oraz kil-
kanascie artykuldéw opartych na solidnej kwerendzie Zrédel drukowanych i archi-
walnych, a omawiajacych podstawowe elementy rosyjskiej dyplomacji czy reper-
kusje blokady kontynentalnej?l.

9 Pominiety zostal nieslusznie Stanistaw Konarski ze swymi wierszami lacinskimi pisanymi
ok, polowy wieku, wydanymi 1767 (Opera lyrica), a w 1778 przelozonymi pt. Wiersze wszystkie
z tacinskich na polskie przelozone... Pie§n VIII (przekl, U. Szostowicza) ,,Do Jozefa z Prussow
Jablonowskiego...” wyraznie popiera stanowisko Jablonowskiego w obronie Lecha, por. S. K o-
narski, Pisma wybrane, opr. J. Nowak-Dtuzewski t. II, Warszawa 1955, s. 393, 396.
Co do ogdlnej oceny postaci Jablonowskiego szkoda, iz autor nie wykorzystal dysertacji dok-
torskiej z 1947 r. na UJ J. Dobrzynieckiej poSwieconej tej postaci. W swych rozwazaniach nad
Naruszewiczem pomingl N. Rutkowskie]j, Bishop Adam Naruszewicz and His History of
the Polish Nation, Washington 1941, oraz moje uwagi w artykule K. B. Steiner (1746—1814), za-
pomniany Krytyk Adama Naruszewiczd, KH LXVII, 1960, z. 1.

10 Por. Cl. Bacqvis, Un grand poéte polonais du XVIII siécle Stanislas Trembecki,
Paris 1937, zwi. s. 158 n.

11 Juz po napisaniu niniejszej recenzji zapoznalem sie z opiniag M. Piszczkowskie-
go, ,Ruch Literacki”, 1968, nr 4, s. 247—249, ktéry szczegdélnie podkreflit wydobycie przez
Maslanke znaczenia inspiracji Krasickiego w stosunku do wspélczesnej mu historiografii.
Nb. trudno zgodzié sie z pogladem, iz nasza historiografia nie docenia Lengnicha: wszyscy
go docenjamy, ale monografii o nim brak...

1 Warto wskazaé m.in. nastepujace prace: I. W. Jewstigniejew, K woprosu o ce-
lach wnieszniej politiki Rossii w 1804—1805 gg., ,,Woprosy Istorii’” 1962, nr 5; N. I. Kazakow,
Wnieszniaja politika Rossii pieried wojnoj 1812 g., [w:] K stopiatidiesjatiletiju Otieczestwien-
noj wojny, Moskwa 1962; A. .., Narocznickij, Narody i prawitielstwa w wojnie 1813 g. 2a
oswobozdienije Giermanii, ,,Woprosy dstorii’” 1964, nr 3; tenze, Ob istoriczeskom 2naczenii
kontinientalnoj btokady, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija" 1965, nr 5; G. H. Seljach, Russko-
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Do tej grupy prac nalezy réwniez niewielka ksigzka historyka mlodszego po-
kolenia, Wiadlen Gieorgiewicza Sirotkina, oparta w pewnym stopniu na jego
rozprawie doktorskiej o negocjacjach i traktatach tylzyckich. Autor przedstawia
w niej zasadnicze linie rosyjsko-francuskich stosunkéw dyplomatycznych w epoce
napoleoniskiej. W opisie pasjonujgcego ,pojedynku dwu dyplomacji” najwiecej —
bo prawie polowe — miejsca zajmujg dwa etapy stosunkéw rosyjsko-francuskich:
Tylza i dyplomatyczne przygotowanie do wojny, prowadzone konsekwentnie przez
obie strony od 1810 r. Autor powstrzymuje si¢ od jakichkcdlwiek ocen pozanauko-
wych, §ledzac rozwijajacg sie batalie dyplomatyczng i przytaczajgc agresywne, eks-
pansjonistyczne racje kierujace kazda ze stron. Przekonywajgco udowadnia podsta-
wowe tezy: 1) w negocjacjach tylzyckich Aleksander skianial sie ku pokojowi sepa-
ratystycznemu z Francjg, a na sojusz zgodzil sie gléwnie wskutek nalegan Napoleo-
na, poniewaz chcial za wszelkg cene zyskaé na czasie i uratowaé Prusy (stusznie po-
wigzal autor kwestie polskg i pruskg jako warianty francuski i rosyjski roz-
strzygnigcia tych samych spornych probleméw); 2) w diugofalowych przygotowa-
niach dyplomatycznych do wojny Rosja odniosta zdecydowane zwycigestwo nad Na-
poleonem, neutralizujgc w odpowiednim momencie giéwnych sojusznikéw Fran-
c¢ji — Austrie, Prusy, Szwecje i Turcje. Tym samym Sirotkin podwaza panujgce
jeszcze w cze$ci historiografii przekonanie o istotnej wartodei traktatéw tylzyckich
jako bazy rzeczywistego sojuszu Francji i Rosji oraz o walce calej Europy prze-
ciw zupelnie osamotnionej Rosji w 1812 r.

Autor bardzo interesujgco przedstawia kulisy stynnej konwencji francusko-
-rosyjskiej w sprawie polskiej z 1810 r. (s. 131—133) oraz polityczne aspekty blokady
kontynentalnej i forsowanego przez Rumiancewa rozwoju handlu Rosji z krajami
neutralnymi (s. 137—139, 145—162). Duzo miejsca poswieca poglebiajgcemu sie
kryzysowi finansowemu i rosngcemu deficytowi budzetowemu, ktérych gléwne Zro-
dio stusznie upatruje nie w blokadzie kontynentalnej lecz w ogromnym wzroscie
wydatkéw panstwa na cele obronne (s. 140—144); w ciggu lat 1807—1811, mimo
wzglednego spokoju, wydatki te wzrosly dwukrotnie — nie liczge nadzwyczajnych
subwencji idgeych w dziesigtki milionéw rubli. Gar$é nie znanych dotychczas fak-
tow zawierajg takze partie ksigzki méwigce o dzialalno$ci propagandowej w pierw-
szym dziesiecioleciu XIX w., o akcjach wywiadu rosyjskiego w przeddzieA wojny
1812 r. (s. 173—181) i stosunkach angielsko-rosyjskich w okresie potylzyckim (s. 191—
195).

Natomiast mozna polemizowaé z niektérymi sgdami i ocenami dotyczgcymdi
szczegbiow prezentowanego w ksigzce obrazu. Przesada jest uznanie paryskiego
ukladu pokojowego Napoleona z Rosja w 1801 r. za sukces Francji (s. 11—12); prze-
ciez w okresie panowania Pawla I Bonaparte miat szanse na doprowadzenie do
rzeczywistego sojuszu francusko-rosyjskiego (chociaz — wbrew autorowi — trudno
uznaé, ze sojusz ten naprawde zostal zawarty w 1800 r.), a prawie na pewno mogt
liczyé na rozpalenie antagonizméw rosyjsko-angielskich. Natomiast traktat paz-
dziernikowy 1801 r. zawarty juz po przywréceniu poprawnych (je§li nie calkiem
przyjaznych) stosunkéw miedzy Anglia a Rosjg modgl stanowié co najwyzej nie-
istotny element w finalizowaniu pokojowych rokowan Francji z Anglia, ale zara-
zem utrudnial Bonapartemu przeprowadzenie dalszych zmian w strukturze poli-
tycznej Wioch i Niemiec. Polityke ,swobodnych rgk” prowadzili car i Koczubej
najwyzej do jesieni 1802 r. Od poczatku, a zwlaszcza od wiosny 1803 r. dyplomacja
rosyjska zaczyna coraz mocniej zabiegaé o montowanie nowego bloku przeciw

-turieckije soglaszenije 1802 g. o Dunajskich Kniazestwach, ,,Woprosy Istorii” 1961, nr 12; A. M.
Stanistawskaja, Russko-anglijskije otnoszentja i problemy Srediziemnomorija 1798—1807,
Moskwa 1962; L. A. Z ak, Anglija i giermanskaja problema (iz istorit napoleonowskich woin),
Moskwa 1963; tenze, Monarchi protiw narodow (diptomaticzeskaja borba na razwalinach
napoleonowskoj impertt), Moskwa 1966.
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Francji celem zahamowania wzrostu jej potegi, a nawet uzyskania ustepstw od
Bonapartego. Akcje te prowadzita Rosja ostroznie, unikajgc méwienia o wojnie,
poniewaz bojazliwa Austria i wykorzystujgce swg neutralno$é Prusy nie chcialy
szybkiego wybuchu nowego konflikiu zbrojnego. Ta dyktowana konieczno$cia
ostrozno$¢ i cierpliwo$é Rosji powodowala jej wstrzemiezliwg postawe wobec wzno-
wionej w 1803 r. wojny Anglii i Francji. Rosja rezygnowala z obrony Hanoweru
(ktéra pchataby jg do natychmiastowego konfliktu zbrojnego z Francjg), a réwno-
cze§nie prébowala zmontowaé¢ obrone miast hanzeatyckich, ktéra mialaby przy-
spieszy¢ porozumienie pafstw péilnocnych (a zwlaszcza Rosji z Prusami) przeciw
Francji. Pod wplywem zmian dokonywanych w Europie zachodniej przez pierw-
szego konsula dyplomaci rosyjscy uznali, ze nalezy dgzyé¢ do zdobyczy terytorial-
nych celem zréwnowazenia jego potegi Ilub przygotowania nowej koalicji i wojny
przeciw Francji. Car — po pewnych wahaniach — opowiedzial sie za drugg alter-
natywsg, ktorej realizacja zakonczyla sie kleskami trzeciej i czwartej koalicji na
polach Austerlitz, Jeny, Auerstddt i Friedlandu. Wysunieta przez Kurakina na po-
siedzeniach Rady Panstwa w poczatkach 1806 r. propozycja ,walki przeciw Napo-
leonowi drogg wojennej (?) neutralizacji jego cesarstwa w ramach sojuszu, u pod-
staw ktérego lezala dawniejsza idea podziatu sfer wplywéw” w Europie konty-
nentalnej (s. 31) nie byla tak calkowicie nowa. Kryla sie ona (chociaz nie zostata
jasno sformulowana) w negocjacjach rosyjsko-francuskich przed zabdjstwem Pa-
wla I, doé¢ wyraznie sprecyzowal jg tuz po klesce trzeciej koalicji agent rosyj-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych — Scipione Piattoli2 Dla pelnej jasnosci
nalezaloby ponadto dodaé, iz w r. 1806 sama idea byla juz nierealna. Negocjacje
francusko-rosyjskie w 1804 i 1806 r, nie mogly pozostawiaé wigkszych zludzen co
do postawy Napoleona. Wladca Francji uchylat sie od jakiegokolwiek kompromisu
oznaczajgcego rezygnacje choéby z drobnej czeSci zdobyczy. Za ukiad gwarantujacy
jego wszystkie osiggniecia gotéw byl zaplaci¢ co najwyzej .. zacheceniem Rosji do
ekspansji kosztem Turcji — bez przyjecia przez Francje jakichkolwiek zobowig-
zah plyngcych z tego tytutu.

Sirotkin nieco wyolbrzymia rozbiezno$ei, jakie powstaly w 1806 r. miedzy ca-
rem a peligcym obowigzki ministra spraw zagranicznych Adamem Jerzym Czar-
toryskim na temat polityki Rosji wzgledem Prus (s. 40). Minister wysuwal dwie
koncepcje tej polityki: narzucenie Prusom S$cislego sojuszu, stanowigcego dosta-
tecznie silng oslone od zachodu dla Rosji zajetej ekspansjg na Batkany, lub zmiaz-
dzenie Prus (przy wspéludziale Anglii), gdy te wyraznie stang przy boku Francji.
Wiosng 1806 r., gdy Austria manifestowala calg swg bezsilno§é wobec Napoleona,
negocjacje rosyjsko-pruskie zmierzaly do ukladu sojuszniczego. Czartoryski rezy-
gnowal ze swych planéw antypruskich na rzecz pierwszej koncepcji. Gdy ta, zda-
waloby sie, solidna ostona rozsypala sie w jeden dzien, w Petersburgu wér6éd nie-
ktérych politykéw zapanowaly nastroje graniczace z paniky. Ale powsfrzymanie
francuskiej ofensywy zimowej przez Bennigsena sprzyjalo budzeniu nowych na-
dziei na kompromisowy pokéj z Francjg. Autor zbyt kategorycznie stwierdzil, iz
strona rosyjska odpowiedziala negatywnie na francuskie sugestie w sprawie roz-
poczecia rokowan (s. 59). Wyslany w marcu do Krélewca i sztabu Bennigsena No-
wosilcow prawdopodobnie zaopatrzony zostal w jaki§ ogélny rys warunkéw pacy-
fikacji kontynentalnej? Ostatecznie Rosja zdecydowala sie kontynuowaé walke

2 Pawel Stroganow do Adama Jerzego Czartoryskiego, Berlin 22 grudnia 1805, Nikotlaj
Michajlowicz Graf Pawet Aleksandrowicz Stroganow t. II, Petersburg 1903, s. 346.

3 [Nowosilecow], ,,Wzgljad na nyniesznija wojennyja i politiczeskija obstojatielstwa”, Kro-
lewiec 10 marca 1807, Biblioteka Saltykowa-Szczedrina (Leningrad), fond 526, vol. 6; [Nowosil-
cowl, ,,Projét de pacification”, (marzec 1807?), Istoriczeskij Muziej (Moskwa), fond 316, vol. 1,
k, 120; przestanks tej hipotezy jest list Bennigsena do Aleksandra I, Mémoires gen. L. L. Ben-
nigsen avec une introduction, des dnnexes et des notes E. Cazalas t. II, Paris 1909, s. 263.



RECENZJE 213

i podpisala z Prusami konwencje w Bartoszycach. Ocena tej konwencji w ksigzce
(s. 60—61) jest zbyt powierzchowna. Tylko pozornie, pod wzgledem formy przypo-
minata ona podstawowe zalozenia trzeciej koalicji. Faktycznie w jej treéci uwzgled-
niono cele praktyczne, wazne, ale niezbyt dalekosigzne: usuniecie Francji za Ren
i gruntowne wzmocnienie pozycji Prus w Niemeczech péinocnych. Uklad stanowit
apogeum wspOlpracy rosyjsko-pruskiej w epoce napoleofiskiej, wspoétdziatania opar-
tego na maksymalnym uwzglednieniu interes6w Prus. Ten rys konwencji powstrzy-
mywal — bodajze nie mniej niz stabo$¢ realnych sit koalicji i szybka kleska armii
rosyjskiej — Anglie, Austrie i Szwecje od przystapienia do umowy bartoszyckiej.

Oceniajgec rokowania tyliyckie autor zbyt bagatelizuje rozmowy miedzy wtad-
cami Francji i Rosji na temat kwestii wschodniej (s. 98—100). Z pewnoscig car
uchylat sie od rozpatrywania planéw pelnego podzialu Turcji rodzacych zbyt wiele
komplikacji (sprawa Konstantynopola i cies$nin, rekompensaty dla Francji i Anglii),
ale podpisywal sojusz przekonany, Ze z pomocg Napoleona przeprowadzi czesciowy,
korzystny dla Rosji, podzial europejskich posiadio$ci Porty. Takie zamierzenia Ro-
sji utatwial brak gwarancji integralno$ci terytorialnej Turcji w traktatach tylzyc-
kich. Wojne i negocjacje wygrat niewagtpliwie Napoleon, natomiast lata pokoju czy
pozornego sojuszu dwu najwiekszych poteg kontynentu przyniosly wicksze korzysei
Rosji. Brak realizacji mglistych sugestii Napoleona w sprawach tureckich oraz do-
konywane przez niego dalsze zmiany w Europie coraz mocniej pchaly cara ku no-
wym konfliktom z Francja.

Gwoli prawdzie historycznej nalezy — wbrew Sirotkinowi — wskazaé polityka,
ktory przewidzial taki rozwoéj wydarzeft wezesniej niz car czy Speranski. Byt nim
przyjaciel Aleksandra I i niedawny kierownik rosyjskiej dyplomacji — ksigze
Adam Jerzy Czartoryski. Opuszczajge Petersburg w potowie 1808 r. pozostawil ca-
rowi osobisty memoriat. Wskazywal w nim dalsze etapy napoleofiskiej polityki
zmierzajgce do pelnego podporzgdkowania kontynentu wladzy Francji. Przewidy-
wal nowy konflikt Francji z Austrig (celem mocniejszego uzaleznienia tej ostat-
niej od Napoleona), obezwladnienie Hiszpanii i stopniowe montowanie pierScienia
panstw wrogich Rosji, ktére pomogag Francji zgnie§¢ zbyt niezaleznego sojusznika,
gdy doprowadzi go do pelnej izolacji. Radzil ostroznag polityke zmierzajgcg do przy-
wroécenia dobrych stosunkéw ze Szwecja, zawarcia pokoju z Turcjg oraz porozu-
mienia z Anglig i Austrig. Szczegbélnie akcentowal konieczno§é ochrony Austrii
przed ostateczng katastrofg oraz systematyczne zwiekszenie sit militarnych Rosji,
tajne podtrzymywanie wszelkiej opozycji i oporu przeciw Napoleonowi w Europie.
W zakonczeniu gorliwie zalecal prowadzenie tej polityki w najglebszej tajemnicy,
ostanianie jej demonstrowang na zewngtrz przyjainig z Francjg, aby u$pié czuj-
nosé Napoleona i zapobiegaé¢ przedwczesnemu wybuchowi konfliktu, ktéry mogiby
mie¢ dla Rosji fatalne nastepstwa. Memorial znaleziono po $mierci cara w jego
osobistych papierach 4 Ten fakt oraz omdéwiony w ksigzce list Aleksandra do matki
z wrzeénia 1808 r. Swiadcza, iz ,,najchyirzejszy z Grekoéw” wzigl sobie do serca
nauki plyngce z gorzkich dos§wiadczen tworcy trzeciej koalicji. W miare mozli-
wosci staral sie realizowaé te sugestie od r. 1809 (powstrzymujgc Austrie od przed-
wezesnej wojny z Napoleonem i uchylajgc sie od rzeczywistego udziatu w niej po
stronie Francji). Czynil to tak umiejetnie i dyskretnie, ze w 1812 r. nawet sam
Czartoryski byl przekonany o zupeinym nieprzygotowaniu Rosji do rozpoczynajgcej
sie wojny. . .

Sugestie polskiego arystokraty zdecydowanie roéznily sie od propozycji Kura-
kina, Rumiancewa czy Sperafiskiego swym catkowicie antynapoleonskim charak-
terem. Sirotkin, omawiajgc stanowisko doradcdéw cara w okresie zblizenia fran-

4 Memoriat A. J. Czartoryskiego dla cara 8 lipca 1808, Sbornik Impleratorskogo Russkogo
Istoriczeskogo Obszczestwa t. VI, SPeterburg 1868, s. 372—386.
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cusko-rosyjskiego, zbyt stabo dostrzega profrancusks orientacje ich polityki (np.
s. 108). Niewatpliwie pragneli oni ugruntowaé potege i niezaleznos§é Rosji, wypro-
wadzi¢ swg ojczyzne z grozgcych jej stanowisku rozlicznych niebezpieczenstw, ale
swe plany budowali na przekonaniu o mozliwosci rzeczywistego porozumienia fran-
cusko-rosyjskiego zgodnego z interesami obu stron. W pewnym stopniu car byt
nielojalny w stosunku do tych wspélpracownikéw, a od r. 1810 coraz wyrazniej
prowadzil swa rzeczywistg polityke poza ich plecami. Ich faktyczne odejscie
z areny dyplomatycznej nie bylo tylko kwestig formalng, zmiang figur w partii
prowadzonej ciggle wedlug tych samych zasad. Oznaczalo gruntowng i wyraZnie za-
manifestowang zmiane tych zasad, definitywne fiasko polityki potylzyckiej, ktoérej
ci ludzie byli gorliwymi i szczerymi rzecznikami.

Podobnie fez nalezaloby uzupelni¢ ocene dwuznacznego stanowiska, jakie zajal
Talleyrand ukladajgc artykuly traktatu tylzyckiego. Milczgce zaakceptowanie przez
niego artykutéw, ktoére w dalszej perspektywie mialy okazaé sie korzystne dla
Rosji, nie koniecznie wynikato z checi zdradzenia Napoleona przez przewrotnego
ministra (s. 110). W rzeczywistoSci postawa Talleyranda mogla byé determinowana
zrozumieniem konieczno$ci oparcia frwatej przyjazni miedzy sojusznikami na rze-
czywistej rownosci wzajemnych korzy$ci i wspoélnocie interes6w. Tymczasem Na-
poleon od 1806 r. coraz wyrazniej sklanial si¢ ku dyplomacji finalizujgcej zwy-
ciestwa wojenne i ugruntowujgcej bezwzgledng hegemonie Francji, a nie réwno-
prawng wspoOlprace z ktérymkolwiek panstwem. Ostrozny i wytrawny dyplomata
Talleyrand przewidywal dalszy bieg wydarzen lepiej niz wielki wo6dz, ufajgcy co-
raz bardziej swej przewadze militarnej i opierajacy swa polityke coraz bardziej
na geniuszu wojskowym czy szantazu wojennym.

Wsréd drobnych konkretnych faktow zdarzylo sie tez kilka niescistosei czy luk:
przesadna opinia o anglofilizmie N. Panina i A. Woroncowa (s. 14) przeczy ich me-
moriatom i linii politycznej, nieslychanie ostroinej, zmierzajacej — przynajmniej
poczatkowo — do zapobiezenia nowym konfliktom z Francjg i uchylenia sie od
udzialu w walce angielsko-francuskiej’. Gléwnym powodem rezygnacji Aleksandra
Woroncowa z kierowania rosyjskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych nie byl
zty stan zdrowia (s. 24), lecz duze rozbieznoéci miedzy kanclerzem a carem w spra-
wie polityki zagranicznej Rosji®; w r. 1806 do Krolestwa Wioskiego przylgczono
Istrie, a nie Italie (s. 40), szantazowanie dyplomatéw austriackich przez Aleksan-
dra I mozliwoscia ponownego S$cislego porozumienia rosyjsko-francuskiego lub
bezwzglednej walki Rosji przeciw Austrii dostownie w przededniu wojny 1812 r.
(s. 183—184) bylo bluffem i na pewno nie mogto przerazaé wytrawnego gracza dy-
plomatycznego, jakim byl Metternich. Wéréd dobrze wykorzystanej obszernej lite-
ratury monograficznej oraz réznorodnych zrédet drukowanych i archiwalnych (wy-
lacznie zasoby archiwéw radzieckich) jedyne istotne luki stanowi brak niektérych
prac dotyczacych spraw polskich w epoce napoleonskiej (Sirotkin wzmiankuje tyl-
ko o pracach Kukiela i Handelsmana) oraz brak — na pewno nie zawi-
niony — kwerendy w archiwach obcych, zwlaszcza w archiwum francuskiego MSZ.

Niewatpliwa zastuga Sirotkina pozostanie umiejetne scharakteryzowanie glow-
nych etapéw dyplomatycznego pojedynku Francji i Rosji w latach 1801—1812,
a zwlaszeza do§é sluszne wywazenie opinii o tym, ktére z tych etapéw wygrata

5 S, Woroncow do cara, 10 pazdziernika 1801, Archiw kn. Woroncowda, wyd. P. Barte-
niew t. X, Moskwa 1878, s. 389—394; uwagi S. Woroncowa na temat reskryptu cara z 5 lipca
1801, Londyn 10 pazdziernika 1801, tamze, s. 294; A. Woroncow do S, Woroncowa, 9 listopada
1802, Wniesznaja politika Rossii XIX i naczata XX wieka. Dokumienty Rossijskogo Minister-
stwa Innostrannych Diet, seria I, t. I, Moskwa 1960, s. 331.

6 Liczne wzmianki na temat — korespondencja kanclerza A. Woroncowa z bratem Szy-
monem, Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow, Moskwa, fond 1261, vol. 50

i s51.
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Rosja, a kiedy przewaga nalezala do Francji. ,Duel dwuch diptomatij” stala sie
ciekawym elementem ogdlnej dyskusji na temat bilansu antagonizmu francusko-
rosyjskiego w poczatkach XIX stulecia oraz szans, z jakimi obie strony przyste-
powaty do decydujacej rozgrywki w 1812 r. Sukcesy dyplomacji rosyjskiej w pew-
nym stopniu ostabily materialng przewage sil, z jakimi Napoleon podejmowal
wojne.

Jerzy Skowronek

Henri Guillemin, 24 Février 1848. La premiére Résurrection de
la République, Nrf — Gallimard 1967, s. 5686.

“Trente journées qui ont fait la France” — oto tytul serii 30 monografii po-
Swieconych tyluz wezlowym datom dziejow Francji, od chrztu Clovisa (496) do
wyzwolenia Paryza (1944). Prezentacja pietnastu wiekdéw raczej tradycyjna, igno-
rujaca analizy struktur i wskazniki longue durée, utwierdzajace w umyéle Fran-
cuza przekonanie, ze wazne byly w jego historii les journées, to znaczy przewroty.
W sumie pomyst edytorski, z handlowego punktu widzenia nieglupi, anno 1968...
Zaprzegnieto za§ do roboty nie tylko profesoréw (R. Folz, M. Reinhard, J. Go-
dechot, P.Renouvin i wielu innych), ale literatéw i politykéw. Jean Giono
dat tom o bitwie pod Pawig, a Francois Mitterrand pisze o zamachu 2 grud-
nia 18511, Poziom ksigzek jest popularny, ale z przypisami do cytatow.

Historie Rewolucji 1848 r., od lutego do czerwca, datl Guillemin, zaprzysiezony
demaskator francuskiej wielkiej burzuazji. Tak jak i w innych swoich publikacjach,
opart sie niemal wytgcznie na materiale drukowanym, tj. pamietnikach i prasie,
ale pamieta¢ trzeba, ze jest to material kolosalny, a autor zna go na wyrywki. War-
to poréwnaé te nowg synteze Rewolucji Lutowej z publikacjami jubileuszowymi
sprzed lat dwudziestu. Woéwezas czcilo sie rok 1848 jako rok wielkich nadziei, rok,
ktéry po raz pierwszy wydiwignal idealy naszego wieku: powszechne glosowa-
nie, prawo do pracy, emancypacje kobiet i braterstwo ludoéw. Dzisiejsza relacja
Guillemina jest gorzka i jadowita: jest to historia spisku ,dobrze myS§lgcych”,
tzn. posiadaczy, w celu zmiazdzenia proletariatu, gdy ten o$mielil sie upomnieé
0 poprawe losu.

Monarchia lipcowa upadia na skutek uporu kroéla i jego doradcédw, kidrzy
nie chcieli dopuscié $rednich warstw burzuazyjnych do udzialu we wtladzy. Le-
galna opozycja ,,pomogla” upa$§é Guizotowi, mieszczahska gwardia narodowa nie
chciata go bronié. Tymeczasem ku przerazeniu wszystkich posiadaczy chwycila
za bron i zwyciezyta paryska biedota. Bylo to zwyciestwo bez jutra, gdyz Kklasa
robotnicza nie mogla jeszcze wtedy stangé na czele narodu (doskonale rozumieli
to przywoddey lewicy). Guillemin zajmuje sie obozem kontrrewolucji wiecej niz
lewicg; interesuje go metoda, ktérg postuiyla sie ,,partia porzgdku”, dla ponow-
nego opanowania sytuacji. Zaczeto od omamienia ludu dla u$pienia jego czuj-
noéci; potem na wielkg skale zastosowano prowokacje; wreszcie dano przeméwié
kartaczom i bagnetom.

W grubszym zarysie mamy to wszystko u Marksa; ale dzisiejszy historyk-ana-
lityk umie dopatrzyé sie w Zrddilach szezegélow, ktéorych Marks nawet nie po-
dejrzewat. Tak np. Guillemin odtwarza do§¢ przekonywajaco motywy dziatania
redaktoréw ,National”, ktoérzy 25 lutego rzucajg sie do wiadzy z naczelng mysla
zagrodzenia drogi ,socjalistom” i godza sie na Republike, byle tylko pozyskaé

1 Cto, dla ciekawoS$ci, lista tych dat: 496, 733, 800, 987, 1214, 1244, 1303, 1358, 1429, 1477, 1525,
1572, 1610, 1630, 1720, 1776, 1789, 1792, 1794, *799, 1804,1815, 1830, 1848, 1851, 1871, 11914, 1918, 1940, 1944. Ude-~
rza ,,przeskoczenie’” okresu Ludwika XIV.



