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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnos$ci upowszechniajacej nauke.
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lisa 1 dzielnie diwigajacej obowiazki sekretarza Komitetu Organizacyjnego dr
Ann Hanson, oraz serdecznemu przyjeciu ze strony wielu innych czlonkéw Ko-
mitetu Organizacyjnego, jak prof. C. B, Welles, J. F. Gilliam { H. C. You-
tie. Dla wielu goéci z Europy bylo to pierwsze zetkniecie ze Stanami Zjednoczo-
nymi i pierwsza mozliwo§é poznania wielu znanych tylko z literatury kolegow
amerykanskich. Gospodarze zadbali takze o umozliwienie nam zobaczenia ich kraju
ile to tylko bylo mozliwe w ramach dwutygodniowego pobytu.
1. B. M.

XI KONGRES KOMITETU POPIERANIA ROZWOJU STUDIOW KLASYCZNYCH W ZSRR I KRAJACH
DEMOKRAC)I LUDOWE] (,,EIRENE"), WARSZAWA 21—25 PAZDZIERNIKA 1968

XI Kongres Komitetu ,,Eirene” zgromadzit okolo stu czterdziestu uczestnikéw
z Bulgarii, NRD, Rumunii (najliczniejsza delegacja), Wegier, ZSRR i Polski oraz
kilku gosci z Belgii, Francji, NRF i Szwajcarii.

Obrady Kongresu skoncentrowane byly wok6l czterech glownych tematéw:
1. ,Formy pracy w starozytno$eci”; II. ,,Ostatni wiek republiki rzymskiej”; III. , Teatr
antyczny i jego wplyw na teatr europejski”; IV. , Antyczne teorie historii”.
W sekcji V — Archeologii — wg pierwotnego planu mialy byé przedstawione
sprawozdania z najnowszych prac wykopaliskowych przeprowadzanych w poszcze-
gbélnych krajach. Przewidziano takze zgodnie z Zyczeniem wyrazonym przez Ko-
mitet ,,Eirene” na poprzednim Kongresie w Gorlitz dziat ,,Varia”.

W pierwszych czterech sekcjach glowne referaty (45-minutowe) mialy byé
wygloszone na posiedzeniu pierwszym plenarnym, po czym dyskusja nad nimi
odbywata sie na zebraniach przed kolejnymi komunikatami (20-minutowymi) i dy-
skusja z nimi zwigzana.

Kongres rozpoczal sie od pieknej tacinskiej przemowy przewodniczgcego Ko-
mitetu Organizacyjnego i aktualnego przewodniczgcego Komitetu ,Eirene” prof.
K. Kumanieckiego, po czym po wystuchaniu powitania ze strony zastepcy
sekretarza generalnego PAN prof. B. Suchodolskiego przystapiono do
programu naukowego. Na zebraniu plenarnym referaty wyglosili: prof.
S. L. Utczenko (ZSRR): ,Teorii rimskoj istoriografii I wieka do n.e.”, dr
G. Perl (NRD): ,Die Krise der rémischen Republik im Urteil Sallusts”, prof.
I. Trenscényi-Waldapfel (Wegry): ,Das antike Theater und sein Ein-
fluss auf das europédische Theater”. Referaty w sekcjach byly bardzo liczne,
mimo istnienia tematéw centralnych, w gruncie rzeczy do$é rozproszone. Trudno
tu omawia¢ cato$§¢ komunikatéw i dyskusji, mozna wskaza¢ na gléwne nurty
obrad, jak to zrobili na zebraniu zamykajacym Kongres referenci podsumowujacy
obrady poszczegdlnych sekeji: doc. dr J. Kolendo (Warszawa) — sekcji I,
dr G. Perl — sekcji II, prof. N. Barbu (Rumunia) — sekecji III, prof.
I. Haku (Wegry) — sekeji IV, prof. D. B. Sielow (ZSRR) — sekcji V.

W sekeji I dyskusja skupila sie wokél zagadnien dotyezacych niewol-
nictwa starozytnego, a to szczegdlnie wzajemnego stosunku ,antycznego” i ,,azja-
tyckiego” systemu produkeji, specjalizacji i podzialu pracy oraz terminologii
uzywanej przez starozytnych dla okreélenia réznego rodzaju stosunku pracy —
niewolnikéw, najemnikéw, wolnych chlopéw itd., szczegélnie w Rzymie. Jedno
z zebrafn prawie w calo$ci poswiecone bylo zagadnieniom rzemiosta w rézinych
prowincjach i w §wietle réinego typu Zrddel, wreszcie moéwiono specjalnie o roli
i charakterze zawodu lekarskiego oraz o zagadnieniach pracy niewolniczej w §wiet-
le zrédel prawnych.

Sekecja II zawierala zaréwno referaty typu raczej historycznego, jak i filolo-
gicznego — zaréwno z zakresu historii literatury, jak i z zagadnien jezykoznaw-
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czych. Omawiano wiec poszczegllne grupy spoleczne z okresu schylku repu-
bliki — plebs miejski, sklad spoleczny zwolennikéw Sekstusa Pompejusa, nie-
ktére zagadnienia dotyczace equites w $wietle inskrypeji republikanskich. Moéwio-
no o pogladach politycznych i dziatalno§ci poszczegblnych pisarzy i mezéw stanu,
jak Cezar i Cyceron, o Katonie Mlodszym. Wreszcie bardzo liczne referaty doty-
czyty Lukrecjusza — i to nie tyle zagadnien filozoficznych, ile jezykowych i lite-
rackich. :

Sekcja III poséwiecona byla szczegélnie wplywom teatru antycznego na teatr
europejski w réinych krajach i w réznych okresach. Moéwiono duzo o komedii
arystofanejskiej i jej wplywach, moéwiono o poszezegblnych autorach nowo-
zytnych, a takze o ujgciu poszczegblnych motywoéw czy postaci dramatu antycz-
nego u dramaturgéw pdZniejszych.

Sekcja IV objeta tematyke do§é rdéznorodng — zaréwno oméwienia pogladéw
poszczegblnych historykéw na okre$lone zagadnienia — Posejdoniusz, Pompejusz
Trogus, Tacyt, jak i poglady filozoféw czy szk6l filozoficznych na niektére za-
gadnienia rozwoju spoteczenstw (cynicy, epikurejezycy), jak i wreszcie zagad-
nienie pojmowania w ogéle historii przez starozytnych. Takze i z punktu widze-
nia chronologicznego tematyka tej sekcji siegneta od klasycznego okresu Grecji
az po czasy Justyniana i ojedbw Koéciola.

Sekecja V — jak to podkreslit prof. Sielow w swoim podsumowaniu — za-
wierala bardzo wiele interesujgcych komunikatéow, ale o tematyce tak rozpro-
szonej zard6wno pod wzgledem terenowym jak i chronologicznym, ze streszcze-
nie nawet pobieine jej tematyki stalo sie niemozliwe, a takze dyskusja — w in-
nych sekcjach do§é miejscami ozywiona — w tej sekeji byla prawie niemozliwa.
Rzecz wynikla stad, ze nie dat sie utrzymaé pierwotny zamiar przedstawiania
najwazniejszych wynikéw wykopalisk prowadzonych w ostatnich latach przez po-
szczegblne kraje, a nie wprowadzono w pore jakiego$§ centralnego tematu tak jak
w innych sekcjach.

Rzecz jasna to samo zjawisko wystapilo w dziale ,Varia”, ktéry stal sie
znacznie bogatszy niz sie tego spodziewal Komitet Organizacyjny w poczatku
swojej dzialalno$ci.

Czlonkowie Kongresu mogli takze dzieki inicjatywie prof. K. Michatow-
skiego obejrze¢ przygotowang specjalnie przez Dzial Sztuki Starozytnej Mu-
zeum Narodowego wystawe wykopalisk polskich w Nea Paphos na Cyprze, ktérej
otwarcie miato miejsce w pierwszym dniu Kongresu.

Podczas Kongresu odbylo sie tez zebranie Komitetu ,Eirene”, na ktérym
ustalono prawdopodobne miejsce najblizszego Kongresu — a mianowicie Buka-
reszt w r. 1971. W zwigzku z tym przewodnictwo Komitetu, zgodnie z tradycja,
przejeli jego czlonkowie rumunscy.

Na posiedzeniu zamykajgcym prof. S. L. Utczenko w imieniu uczestnikow
zagranicznych i prof. N. Barbu jako przejmujacy z rak prof. K. Kumanieckiego
przewodnictwo Komitetu podziekowali serdecznie gospodarzom, a szczegélnie
prof. K. Kumanieckiemu, za interesujgcy program naukowy i serdeczng atmo-
sfere Kongresu.

I. B. M.

II Miedzynarodowy Kongres Afrykanist6w obradowal w Da-
karze w dniach 11—20 grudnia 1967. Historyczny kierunek badan prezentowany
byt najliczniej. Wéréd dyskutowanych na posiedzeniach I sekecji (historia) referatow
na uwage zastugiwaly: L. Kubbel, ,Probléme de l’apparition des structures
étatiques au Soudan Occidental”; N. L.evtrion, ,Oral tradition and arabic
documents in the muslim historiography of Africa”; T. Lewicki, ,Un Afro-
-Brasiliaen promoteur au Nigeria du Nord de la culture de la canne a sucre”;



