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MAURYCY HORN

Sktad zawodowy magistratu przeworskiego w latach
1600-1650 na tle struktury zawodowej i spolecznej miasta

O spolecznym obliczu wladz miejskich w Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej pisano wiele. Natomiast do rzadkoéci malezg prace traktujace
o zawodowym skladzie rad i law miejskich.

Z pozycji poswieconych temu zagadnieniu wymienié mozna cenng roz-
prawe J. Riabinina o skladzie zawodowym rady miejskiej Lublina
w XVII w., zawierajaca wykaz burmistrzéw i rajeéw !, oraz dwa artyku-
Iy M. J.Miki o burmistrzach poznanskich 2 i kaliskich 3. Wykaz burmi-
strzow kaliskich z podaniem niekiedy wykonywanego przez nich zawodu
opublikowal réwniez K. Stefanskit Analize sktadu osobowego whadz
miejskich w Gmieznie oraz odpowiedZ na pytanie, czyje interesy reprezen-
towal samorzgd miejski w tym miescie przedstawit J. Topolskiw jed-
nym z podrozdzialéw redagowanej przezen monografii Gmiezna 5. Nato-
miast trudno doszuka¢ sie odpowiedzi na pytanie, jaki byt sktad zawodo-
wy wiadz miejskich i czy odpowiadal on strukturze zawodowej spotecz-
nosci miejskiej, nawet w tych rozprawach, ktére podajg wykazy burmi-
strzow, rajeow i tawnikow ¥. Omoéwienia struktury zawodowej samonzgdu
miejskiego nie zawieraja nawet opracowania poswiecone wylacznie dzie-
jom organizacji wiekszych miast Polski 7.

1J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku, Lublin 1931.

2 M. J. Mika, Burmistrzowie poznanscy wieku XVI, ,Kronika miasta Pozna-
nia” t. IV, 1947, nr 1, s. 37—55.

3 M. J. Mika, Burmistrzowie kaliscy od potowy XVI do XVIII wieku, [w:]
Osiemnadcie wiekéw Kalisza. Studia i materiaty do dziejow miasta Kalisza i regionu
kaliskiego pod red. A. Gieysztora t. III, Kalisz 1962, s. 105—118.

4K, Stefanski, Mieszczanstwo kaliskie w XVI w. Obrazy przesziosci,
Kalisz 1933.

5 Dzieje Gniezna pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1965, s. 318—319.

6 S, Karwowski, Miasto Jaracin i jego dziedzice, Poznan 1902; F. Skora-
czewski, Materyaly do historyi Mitostawia, Poznan 1919; J. Peckowski,
Chrzanéw miasto powiatowe w wojew. krakowskiem. Monografia, Chrzanéw 1934;
J.Stanczewski, Zarys historii miasta Wagbrzeéna, wyd. 2, Wabrzezno 1935; A. K u-
czera, Samborszezyzna. Ilistrowana monografiia miasta Sambora i ekonomii sam-
borskiej t. I—II, Sambor 1935—1937; J. Peter, Szkice z przeszlo$ci miasta kreso-
wego, Zamo§é 1947; K. Baran, T. Baran, L. Wyrostek, Z przesztoSci miasta
Nowego Targu. W sze§ésetng rocznice urzqdzenia miasta przez kréla Kazimierza
Wielkiego 1346—1946, Nowy Targ 1948; H. Pisk orska, Organizacja wiedz i kan-
celarii miasta Torunia do 1793 r., ,,Roczniki Tow. Naukowego w Toruniu” t. LIX, 1954,
z. 2 [druk. 1956]; M. Zakrzewska-Dubasowa, Parczew w XV—XVIII wieku,
Lublin 1962; A. Przybo§, Miasto Jasto w latach 1648—1772, Studia 2z dziejow
Jasta i powiatu jasielskiego pod red. J. Garbacika, Krakéw 1964, s. 259—=298.

7 A. Chmiel, Organizacja miejska i cechéw, R. Krak. 1. VI, 1904, s, 41—69;
A. Czolowski, Poglagd na organizacje i dzialalno$é¢ dawnych wtadz miejskich
do 1848 r., Miasto Lwéw w okresie samorzqdu 1870—1895, s. XXI—LXXXIV;
S. Ehrenkreutz Z dziejéow organizacji miejskiej Starej Warszawy, Warszawa
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Wymika to z charakteru bazy zZrodtowej. Rzecz 'w tym, ze pisarze miej-
scy sporzadzajgc spisy rajcow, tawnikow i innych przedstawicieli samo-
rzgdu miejskiego tylko w nieliczanych przypadkach motowali ich zawod.
Stgd tez badacz, ktory dazy do ustalenia sktadu zawodowego magistra-
tow miast dawnej Rzeczypospolitej zmuszony jest przewertowaé dziesiat-
ki tomow akt miejskich, w ktérych matrafi¢ moze na informacje o gtow-
nych i pobocznych zrédlach utrzymania czionkéw rady i tawy. Doklad-
nego przebadania zawartosci akt miejskich wymaga réwniez ustalenie
sktadu zawodowego ogolu mieszczan, gdyz zachowane rejestry poborowe
tylko w nieznacznej czeéci odzwierciedlaty istotny stan rzeczy.

Mimo ze dziejom Przeworska nie poswiecono dotychczas odrebnej mo-
nografii 8, bogaty marteriat Zrédlowy do dziejéw tego miasta sktonil mnie
do podjecia badah nad zaproponowanym tematem. Na materiat ten skia-
dajg sie zaréwmno zrodla fiskalne nadajace sie do badan statystycznych, jak
i materialy zawarte w ksiegach wojtowsko-tawniczych 9, kopiariuszu przy-
wilejow Przeworska !0 i w innych przekazach zrédbowych, zawierajacych
‘informacje o zawodach wykonywanych przez mieszezan przeworskich.

Zachowane rejestry poborowe z lat 1515—1651 1, jak wspomnialem
wyzej, mie stanowig dostatecznej bazy dla ustalenia skladu zawodowego
mieszkancow Przeworska, gléwnie ze wzgledu na tendencje wtadz miej-
skich do pomniejszenia danych stanowigcych podstawe opodatkowania Iud-
nosci miejskiej. Niepelna przydatnosé rejestrow poborowych do badan
statystycanych nad struktura gospodarcza miast staratem sie wykazaé
w pracach poswieconych rzemiostu miejskiemu w ziemi belskiej i w za-
chodniej cze$ci Rusi Czerwone]j 12, W tym miejscu podam tylko kilka przy-
kladéw dotyczacych Przeworska, z ktérych wynika niezbicie, ze danym

1913;. H. Eile, Pracownicy miejscy w dawnej Warszawie, [Warszawa] 1939;
7. Froehlichowa, Z dziejéw organizacji wiadz miejskich m., Lublina do kofica
XVII w.,, Lublin 1929; K. Mecherzyniski, O magistratach miast polskich,
a w szczegblno$ei miasta Krakowa, Krakow 1845,

8 Nieco szczegdiow z dziejéw dawnego Przeworska dostarczyli w ubieglym stu-
leciu M. Balifiskii T. Lipifiski (Starozytna Polska pod wzgledem historycz-
nym, jeograficznym i statystycznym opisana t. II, cz. 1, Warszawa 1844, s. 659—662),
nieznany autor notatki w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego (1. I}.{, War-
szawa 1888, s. 183—186) oraz J. Lepk owski w artykule o Przeworsku zamieszczo-
nym w ,Tygodniku Ilustrowanym” za r. 1866. Krotki zarys dziejéw Przeworska
zamieéeili ostatnio w przewodniku po Przeworsku Fr. Mlynek i J. Benbenek
(Przeworsk i okolice, Warszawa 1960).

9 Ksiegi sadu wojtowskiego i tawniczego miasta Przeworska, BCz. 2977 (za lata
1590—1601); BCz. 3197 (1593—1599); BCz. 3523 (1602—1611); BCz, 3524 (1606—1614);
BCz. 3525 (1614—1622); BCz. 3526 (1622—1624); BCz. 3527 (1610—1630); BCz. 3528
(1629—1631); BCz. 3529 (1634—1636); BCz. 3530 (1636—1639); BCz. 3531 (1601—1641);
BCz, 3532 (1639—1641); BCz. 3533 (1642—1644); BCz, 3534 (1644—1646); BCz. 3535
(1646—1650); BCz. 3536 (1641—1656).

10 BCz, 2968.

11 Zachowaly sie rejestry poborowe z r. 1515 (Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 1,
Warszawa 1902, s. 173—174), 1579 (AGAD, ASK I, 17, k. 494V—497), 1589 (Zrédia
dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 43—45), 1610 (Centralne Panstwowe Archiwum Histo-
ryczne USRR we Lwowie [dalej: CPAHL], zespdl: Sgd Grodzki Przemyski [dalej:
SGP], t. 336, s. 67—74), 1628 (AGAD, ASK I, 17, k. 559V—569) i 1651 (BCz. 1728,
S. 67-—175).

12 M. Horm, Rzemiosto miejskie wojewddztwa belskiego w pierwszej polowie
XVII wieku. Zagadnienie kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej szlacheckiej
w XVII wieku, Wroclaw 1966, s. 15—16, 151—156; ten ze, Ruch budowlany w mia-
stach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650 na tle przestanek urbaniza-
cyjnych, Opole 1968, 5. 15—17. .
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zawartym w sumariuszach podatkowych mozna tylko w czesci zaufaé. Tak
np. rejestr poborowy z 1628 r. wykazuje w Przeworsku zaledwie 1 stola-
rza, tymczasem jak wynika z akt miejskich, w mieécie tym w latach
1593—1620 pracowalo co najmniej 11 stolarzy, a w latach 1630—1649 co
najmniej 7 mistrzow stolarskich. Rejestr z 1628 r. nie wspomina zupet-
nie 0 kowalach i §lusarzach przeworskich, chociaz w aktach miejskich
znalaztem informacje o 30 mistrzach kowalskich i 17 $lusarzach. Rejestry
poborowe nie zanotowaly réwmiez w Przeworsku przedstawicieli wielu
profesji, ktérych obecnos¢ mozna ustali¢é ma podstawie akt miejskich.
W $wietle przytoczonych przykladéw dane zawante w rejestrach poboro-
wych mozna traktowaé jedynie jako baze wyjéciowg do obliczen staty-
stycanych. Baze te postarano sie uzupelni¢ informacjami zaczerpnietymi
z wszelkich dostepnych zrédel, w ktorych wyszezegdlniono zawdd miesz-
kancéow Przeworska.

Mieszozan przeworskich rzadko okreslano w aktach z XVI i XVII w.
wylgcznie przy pomocy imienia, jak to robiono w mmniejszych osadach
miejskich, np. w Babicy, czy nawet w Mosciskach; najczesciej obok imie-
nia osoby wystepujacej w charakterze strony czy §wiadka pisarze miejscy
i grodzcy ‘wyszezegolniali rowniez ich nazwiska bgdZz przezwiska. Znacz-
na czes¢ nazwisk mieszkancéw Przeworska przechodzita juz w tym cza-
sie z ojca ma syna, zdarzaly sie jednak miejednokrotnie mazwiska urabia-
neod imienia lub przezwiska ojca, od miejsca urodzenia (dotyczyto to osob,
ktore przesiedlatly sie do Przeworska z innych miejscowosei), od narodo-
wosci itd. Przydomki nadawano od wad ozy zalet fizycznych, od rysu cha-
rakteru itp. Niektore osoby posiadaty réwnooze$nie kilka przezwisk badz
tez zmienialy przezwiska w ciggu zycia, co znacznie utrudnia ich identy-
fikacje. Niekiedy dla blizszego okreslenia obywateli przeworskich doda-
wano do ich imion i nazwisk (czasami tylko do imion) wykonywany zawéd.
Robiono to jednak nie zawsze. Stad tez zaistniala koniecznosé sporzgdze-
nia kartoteki wszystkich mieszezan przeworskich, wystepujacych w Zréd-
lacth w latach 1600—1650. W celu ustalenia profesji oséb wystepujacych
w ksiegach miejskich pochodzacych z poczatku XVII w. siegnieto do Zré-
det wezesniejszych, poczynajac od r. 1593. Ustalenie wykonywanego za-
wodu nie nastreczato trudnosci w przypadkach, gdy nazwe profesji okre-
§lano w jezyku lacinskim (np. Franciscus mensator), badz tez gdy obok
imienia i mazwiska (przeawiska) podawano dodatkowo zawdd (np. Woj-
ciech Markowicz, tokarz). Watpliwosci mogg natomiast wynikna¢, gdy wy-
stepujacg w aktach osobe wymieniano tylko z nazwiska z dodatkiem po
polsku stowa, ktére moze oznacza¢ zaréwno zawoédd jak i nazwisko (np.
Marcin Piekarz). W wiekszosei przypadkéw udato sie jednak stwierdzi¢
przez poréwnanie danych zawantych w roanych zrédlach i pisanych w réz-
nych jezykach, ze postawione obok imienia slowo oznaczato prawie zaw-
sze zawod, a nie nazwisko. Nie podawano natomiast w Zrédlach zawodu
osob ogdlnie znanych, w tej liczbie rajcéw i tawnikéw. Rozporzgdzajac
jednak obfitym materiatem Zrédtowym mozna w znacznej wiekszo§ci wy-
padkow ustali¢ wykonywang przez nich profesje badz tez okresli¢ gtéwne
zrodto ich utrzymania. Bardzo przydatne w tym wzgledzie okazaty sie od-
pisy z ksigg cechowych, protokoly ogledzin warsztatow rzemieslniczych
dokonywanych przez rzeczoznawcow, wykazy cechmistrzéw oraz akty ku-
pna-gprzedazy, w ktéorych wystepowaly nazwiska przedstawicieli wladz
miejskich.
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Pierwsze wzmianki Zrédiowe o Pnzeworsku pochodzg z kohca XIIT w.
Prawo miejskie osada otrzymala w r. 1394, W XV i XVI w. Przeworsk
nalezat do Tamnowskich. Przy koncu XVI w. przeszedl we wladanie moz-
nej rodziny Kostkow-Ostrogskich, a co najmniej od r. 1625 stal sie wlas-
noscig Lubomirskich 3. W wieku XV Przeworsk byl stolicg jednego z 10
powiatéw ziemi przemyskiej . W XVI w. w zwiazku ze zredukowaniem
liczby powiatow do 4 (przemyskiego, drohobyckiego, samborskiego i stryj-
skiego), powiat przeworski zostal wchioniety przez najwiekszy w ziemi
powiat przemyski 15. Przeworsk pozostal jednak nadal siedzibg sadu ziem-
skiego. Miasto byto tez siedzibg parafii rzymsko-katolickiej. Obok kosciota
parafialnego na terenie Przeworska dziataly jeszcze dwa koscioly filialne
(Sw. Katarzyny na Malym Rynku oraz kosciolek Matki Boskiej Snieznej
na przedmiesciu tancuckim), Co najmniej od r. 1434 istniala w Przeworsku
szkota parafialna %. Cze$é jej uczniow kontynuowala studia na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Zgodnie z ustaleniami A. Fastmachta Prze-
worsk zajmowal trzecie miejsce wsréd miast diecezji przemyskiej, ktérej
miodziez uczeszezata na Uniwersytet Jagiellonski, po Krosnie i Przemyslu,
wyprzedzajac pod tym wzgledem Sanok, Jarostaw, Sambor, Rzeszéw i in-
ne osady miejskie ziemi przemyskiej i sanockiej 17,

W przebadanych materiatach zroédtowych nie natrafilem na rejestr
budynkéw mieszkalnych Przeworska, ktory zostal zapewne sporzgdzony
w 1629 r. w zwigzku z wprowadzeniem przez sejm nowego podatku, zwa-
nego podymnym 18, Utrudnia to w duzym stopniu ustalenie przypuszczal-
nej liczby jego mieszkancow. Na podstawie rejestréw poborowych z lat
1515, 1579, 1589, 1610, 1628 i 1651 mozna sie co najwyzej domyslaé, ze
Przeworsk nalezal do grupy najludniejszych miast w ziemi przemyskiej.
W 1515 r. wysokos§é szosu, ktéry mieli zaplacié mieszczanie przeworscy,
szacowano na 40 grzywien (64 zI). W tym samym roku tylko przemyslanie
mieli zaptacié z tytulu szosu wiekszy podatek (50 grzywien), mniej zapta~
cili natomiast mieszkancy Sambora (36 grzywien), Drohobycza (30), Rze-
szowa (30) i Jarostawia (20), nie méwige juz o takich miastach jak Radym-
no (18), Mosciska (16), Eancut (16), Stryj (15) i szereg drobniejszych,
dla ktérych wysoko$é szosu zostala oszacowana od 2 1/2 do 10 grzywien 1.
W 1579 r. Przeworsk zaplacil tytulem szosu i od rzemie$lnikéw ok. 228 zi
i zajat pod tym wzgledem drugie miejsce w ziemi przemyskiej (po P;rzgz—~
mys$lu) wéréd miast, ktére uiscity w tym roku podatek 20. (podatku nie
zaplacily wowcezas Sambor, Rzeszéw, Stryj, Stary Sambor i kilka mniej-
szych osad miejskich). W latach 1589 i 1628 przeworszczanie ppd yvzglq—
dem sumy wplaconego podatku zajmowali trzecie miejsce w ziemi prze~

13 W 1625 r. Stanistaw Lubomirski wydal! mieszczanom przeworskim ordynacje,
regulujacg m. in, sprawy zwigzane z wyborem wiadz miejskich. BCz. 3527, s. 645—
—6486.

%4 p, Dabkowski, Podzial administracyjny wojewddztwa ruskiego i bel-
skiego w XV wieku, Lwow 1939, s. VI.

15 Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 1—45. ) i

16 A, Fastnacht, Pochodzenie spoleczne studentéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego z diecezji przemyskiej w latach 1400—1642, ,Rocznik Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich” t. V, 1957, s. 200.

17 Tamze, s. 204—205.

18 Volumina legum t. I11, Petersburg 1859, s. 200—201.

19 Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 173—174.

2 AGAD, ASK I, 17, k. 494V—497,
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myskiej (po Przemyslu i Samborze) pozostawiajac na czwartym miejscu
(w r. 1628) Jarostaw 2L,

A. Jablonowski opierajac sie ma wykazie lanowego i szosu
z 1589 r. oszacowal ludno$¢ Przeworska na 3 360 os6b 22, Wobec braku
innych danych liczbe te przyjmuje jako prawdopodobng, tym bardziej ze
badania oparte o dane zaczerpniete z rejestru dyméw z 1629 r. oraz
z lustracji starostwa samborskiego z 1568 r., pozwolily oszacowac ludnosé
Sambora na ok. 4,5 tys., Przemys$la na ponad 6 tys., a Jarostawia na ponad
3 tys. 0s6b 23,

Przeworsk lezgcy na polnocy ziemi przemyskiej uniknal szezesliwie
losu wielu miast tego regionu, ktéry wucierpial dotkliwie w omawianym
okresie od najazdow tatarskich 2¢. Omijaly go na ogdt réwniez przypadko-
we -pozary. W pierwszej poltowie XVII w. miasto przezylo kleske pozaru
tylko dwukrotnie (przed r. 1613 i w r. 1634), podczas gdy inne sgsiednie
miasta pality sie w tym samym czasie po 5—6 razy 25,

Stosunkowo duze straty poniesli matomiast przeworszezanie na skutek
choréb zakaznych. Morowe powietrze atakowato bowiem Przeworsk w la-
tach 1603, 1623, 1624, 1625 i przed r. 1638 . W Swietle 2rodet najwiecej
ofiar w Przeworsku spowodowala zaraza w 1623 r. Zginelo woéwczas
500 os6b 27,

Mimo wspomnianych klesk elementarnych pierwsza potowa XVII w.,
przynajmniej do r. 1628, byta dla Przeworska okresem dalszego rozwoju.
Swiadczy o tym m.in. znaczny wzrost wplywoéw do skarbu panstwa od
rzemijosta, W 1589 r. rzemieslnicy przeworscy zaplacili tytutem poboru
117 zt od warsztatéw rzemieSlniczych 28, a w 1628 r. 162 zt 9 gr?. Tak
wiec w ciggu miespelna 40 lat liczba opodatkowanych warsztatéw rze-
mieslniczych w Przeworsku wzrosta o ponad 38%, oczywiscie przy zalo-
zeniu, ze stopa podatkowa nie ulegla zmianie. W tym samym czasie wzro-
sta trzykrotnie liczba opodatkowanych két mlynskich na przedmiesciu
przeworskim (z 2 do 6). Nieznacznemu zmniejszeniu ulegta natomiast
liczba opodatkowanych lanéw uprawnych na przedmiesciu Przeworska
(z8 1/2 do 8)30, - :

Pod wzgledem wyznaniowym ludnos¢é Przeworska byla nieomal jed-
nolita. Mieszkali tu prawie wylgcznie katolicy. Nazwiska i przeawiska
obywateli przeworskich w wiekszo$ei o brzmieniu polskim, $wiadcza
o znaczne]j przewadze zywiolu polskiego w tym miescie. Jedynie na przed-
mie$ciach mieszkancy o nazwiskach niemieckich stanowili pokaZny od-

N Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 43—45; AGAD, ASK 1, 17, k. 559—569V.

2 A. Jabltonowski, Ru§ Czerwona (w XVI w.), Zrédia dziejowe t. XVIII,
c¢z. 2, Warszawa 1903, s. 196. :

2B M. Horn, Czy w r. 1629 Przemys$l liczyt cztery czy szesé tysiecy mieszkaticéw
(rekopis), Opole 1967; tenze, Zaludnienie miast ziemi przemyskiej i sanockiej
w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII w. (rekopis), Opole 1968, tabl, III,

% Por. M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605—1635 na
Ru$ Czerwonq, Wroclaw 1964.

% M. Horn, Kleski pozaréw w miastach ziem przemyskiej i sanockiej w latach
1600—1651, Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk za r. 1966, Wy-
dzial I Nauk Historyczno-Spolecznych, Seria A, nr 4, Wroclaw 1968, s. 24—42.

2 BCz. 3523, s. 103; BCz. 3526, s. 105, 193, 333—334; BCz. 3530, s. 533.

7 8. Nakielski, Miechovia sive proptuarium antiquitatum wmonasterii Mie-
choviensis studio et opera.., Cracoviae 1634, s. 884.

B Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 44.

2 AGAD, ASK I, 17, k. 566.

30 Tamze, k. 631; Zrédia dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 5.
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setek, ale sgdzi¢ nalezy, ze iita dawna ludno$é niemiecka ulegla, podobnie
jak w innych miastach, procesowi polonizacji. Wéréd kilku tysieey oby-
wateli przeworskich, ktorych nazwiska badz przezwiska przewijajg sie na
kartach ksigg wojtowsko-tawniczych pierwszej poltowy XVII w., tylko
w trzech przypadkach zaznaczono, ze ich nosiciele byli narodowosci nie-
mieckiej 3!. Polacy przewazali nawet w cechu tkackim, chociaz wérdd
podmiejskich tkaczy spotyka sie stosunkowo duzo nazwisk niemieckich.
Mistrzowie tego cechu uwazajgc ,,za 1zecz potrzebng, aby zawzdy po go-
towym mieli porzgdek przywilejéw prawa swego na polskie ulozony
... gdyz tacinnej literze nie kazdy zrozumie”, poprosili w 1574 r. Marcina
z Biegunowa, ,natenczas kaznodzieje bernanrdynskiego klasztoru”, aby
przetozyl na jezyk polski tekst statutu cechowego z 1490 r.32 W Prze-
worsku ma przetomie XVI i XVII w. mieszkalto kilku Ukraincéw, istniata
tez w tym mieScie nieliczna gmina zydowska. Zydzi trudnigcy sie han-
dlem i dzierzawg mlynéw i podatkéw miejskich mieszkali przy ulicy Zy-
dowskiej ¥. W latach 1626—1629 wyznawcy wiary mojzeszowej wybu-
dowali w Przeworsku pigkng $wiatynie w stylu renesansowym 3¢ Obok
wymienionych grup narodowosciowych obywatelstwo przeworskie posia-
dali w omawianym okresie mnieliczni Wegrzy 3> i Czesi* oraz co najmniej
50 Szkotéw, z ktorych wiekszos¢é wystepuje w zrédltach w charakterze
kupcow i przekupni oraz wilascicieli realnosci. Najwiecej doméw miesz-
czan przeworskich przeszlo w rece kupcéw szkockich w latach 1629—
164337, co mogloby s$wiadczyé o pewnym upadku gospodarki miejskiej
w tym czasie.

O skladzie zawodowym ludnosci Przeworska pewne wyobrazenie moze
da¢ rejestr lamowego i szosu z 1628 r. Ot6z przeworszczanie zaplacili w tym
roku 48 7t tytulem szosu, 162 zt 9 gr od 150 warsztatéw rzemieslniczych,
6 zt od 6 przekupni oraz 16 zt od 67 komornikéw. Przedmieszczanie prze-
‘worscy uiscii w tym samym roku podatek od 8 fanéw ziemi uprawnej,
od dwdéch miynéw, olejarni i 16 komornikéw. Chociaz liczby te nie od-
zwierciedlajg istotnego stanu rzeczy, mozna ma ich podstawie stwierdzic,
ze 'w Przeworsku, w przeciwienstwie do pobliskiego Jaroslawia, handel -
nie odgrywal powazniejszej roli w zyciu miasta. Ton miastu nadawali
rzemieSlnicy.

31 W latach 1638—1645 jako Niemcy zostali okre§leni wyraznie jedynie Zolnierz
nadwornej roty Hanu$ Foit oraz dwaj murarze Mikotaj i Jan Larysowie. BCz. 3530,
s. 415; BCz. 3532, s. 90; BCz. 3534, s. 70.

32 Ossolineum rkps 3388, k. 1V.

3 Pijerwsza wzmianka o ulicy Zydowskiej w Przeworsku pochodzi z r. 1644.
BCz. 3538, s. 336—338, 349—350, 353—355.

% Fr. Mlynek, J. Benbenek, op. cit,, s. 64

35 Tkacz Thomas Ungarus figuruje w przywileju Jana Tarnowskiego wydanym
tkaczom przeworskim w 1523 r. (BCz. 2968, s. 72). Na przelomie XVI i XVII w. rze-
mioslo tkackie w Przeworsku uprawial Georgius Hungarus alias Wegrzyn, linitex-
‘tor (BCz. 2977, s. 511, 515, 637, 662; BCz. 3531, s. 221).

) 36 Obywatelem przeworskim w latach 1595—1619 byl sukiennik Adrian Bohe-
mides (zwany niekiedy Rohemiusem, Czechowiczem lub Czechem). W latach 1602
i 1606 byl on czlonkiem lawy (BCz. 2977, s. 511, 734; BCz. 3531, s. 27; BCz. 3197,
s. 323).

- %7 BCz. 3523, s. 132; BCz. 3524, s. 203, 209, 371; BCz. 3527, s. 77, 531, 541—542,
673—675, 695, 732, 750—1752, 778, 820, 845—847, 899, 903—904, 910—911, 915916, 924—
—926, 951—952, 955; BCz. 3528, s. 80, 191, 356—357; BCz. 3529, s. 26, 394; BCz. 3530,
s. 378, 515; BCz. 3531, s. 158, 362—363, 391, 403—404, 493—494, 497, 499—500, 505—507,
563, 616, 620—621, 645, 688—689, 779; BCz. 3532, s. 30—31, 90, 310; BCz. 3533, s. 284;
‘BCz. 3536, s. 94.
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Na przelomie XVI i XVII w. Przeworsk liczyl co najmniej 9 cechéw:
najstarszy kusnierski zatozony jeszcze w 1429 .38 szewski (1486) 39, tkacki
(1490) %0, krawiecki (1520) %!, bednarski (1559) %%, sukienniczy (1579) 43,
piekarski (1594) #, kowalski (pierwsza wzmianka z r. 1624 45) i rzeZnicki
(pierwsza wzmianka z r. 1626 ). Przewazaly cechy jednostkowe. Tylko
dwa cechy grupowaly specjalistow kilku zawodéw. Bedharski: bednarzy,
leglarzy, stolarzy, stelmachdéw, kotodziejow, cieli i powroznikéw; kowal-
ski: kowali, $lusarzy i siodlarzy. Mozliwe, ze w sklad obu cechow wcho-
dzili jeszcze rzemieflnicy kilku innych zawoddw, w przebadanych Zzré-
dlach brak jednak potwierdzenia tego przypuszczenia. Zgodnie z reje-
strem lanowego i szosu z 1628 r. przeworszczanie zaplacili podatek od:

88 mistrzéw branzy wldkienniczo-odziezowej (52 tkaczy, 25 sukiennikéw,

9 krawcow i 2 postrzygaczy), ) ’
22 mistrzéw branzy skérzanej (11 szewcdw, 5 kusnierzy, 4 rymarzy i 2 siodlarzy),
21 mistrz6w branzy spozywczej (12 piekarzy, 5 rzeznikéw, 3 stodownikéw
i 1 woziwody pracujgcego w browarze),
9 mistrzow branzy drzewnej (5 bednarzy, 2 kolodziejow, 1 stelmacha
i 1 stolarza),
5 mistrzéw branzy metalowej (2 zlotnikéw, 2 miecznikow i 1 kotlarza),
2 mistrzéw branzy budowlano-ceramicznej (1 cie§li i 1 garncarza) oraz od
3 mistrzébw w grupie rzemiost! ustugowych (1 aptekarza, 1 taziebnika
i 1 cyrulika).

Juz pobiezny rzut oka na wykaz zawodoéw, ktére zostaly opodatkowa-
ne w 1628 r. éwiadezy, ze nie objal on wszystkich profesji uprawianych
w tym czasie w Przeworsku. Brak w nim danych nawet o tak popularnych
w tym mieScie zawodach, jak kowalskim, $lusarskim, tokarskim czy po-
wrozniczym. Ulozona przeze mnie imienna lista mistrzéw przeworskich
gtownie w oparciu o dane zawarte w kilkunastu ksiegach sgdu wéjtow-
sko-tawniczego, nie tylko uzupelnia rejestr z 1628 r. o kilkadziesigt mo-
wych zawodow, ale takze pozwala ma stwierdzenie, ze wymieniona w nim

38 W 1429 r. Spytko z Tarnowa, dziedzic Przeworska zatwierdzil porzadek ce-
chowy przeworskich kuénierzy. Kopiariusz przywilejéw Przeworska, BCz. 2968,
s. 113—114.

3% W muzeum przeworskim zachowa! sie oryginalny przywilej rady miejskiej
Przeworska wydany w 1486 r. miejscowym szewcom, W 1562 r, Jan Krzysztof Tar-
nowski wydal przywilej szewcom i ku$nierzom przeworskim. W 1612 r. przywileje
cechu szewskiego wydane przez poprzednikéw zatwierdzita Anna Ostrogska. Tamze,
s. 93—98.

40 W 1490 r. Rafal z Jarostawia, dziedzic Przeworska zezwolil na zalozenie cechu
tkackiego na wzdér ustawy cechowej tkaczy z Krakowa, Biecza i Krosna. Tamze,
s. 71,

4 W 1520 r. Hieronim z Jarostawia zatwierdzil statut cechu krawcéw przewor-
skich, Tamze, s. 143—1486.

4 Kopia statutu cechu bednarskiego przyjetego w r. 1559 potwierdzonego kolejno
w latach 1594, 1597 i 1673. Tamze, s. 120—140.

43 W 11579 r. Jan Kostka ze Sztemberku wydal przywilej sukiennikom przewor-
skim. W okresie posniejszym statut cechu sukiennikéw zatwieidzita Anna Ostrogska.
W 1626 r. oba dokumenty zatwierdzil Stanistaw Lubomirski. Tamze, s. 127.

4 W 1594 r. rada miejska Przeworska oraz wspéiwlaleiciel miasta Aleksander
Ostrogski zatwierdzili statut cechu piekarzy. BCz. 2977, s. 544—550 (kopia z r. 1595).

4 pierwsza wzmianka o cechu kowalskim w Przeworsku pochodzi z r. 1624,
BCz. 3526, s. 253.

4 Pierwsza wzmianka o przeworskim cechu rzeznickim zachowala sie z r. 1626.
BCz. 3527, s. 767,
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liczba opodatkowanych rzemie§lnikéw jest kilkakrotnie nizsza od faktycz-
nej. Lista ta obejmuje bowiem.:
408 samodzielnych rzemie§lnikéw branzy wildkienniczo-odziezowej (213 tkaczy,
90 sukiennikéw, 59 krawcéw, 21 powroznikéw, 7 czapnikéow, 6 postrzygaczy,
3 blicharzy, 1 obruénika, 1 folusznika, 1 krojownika, 1 kamasznika, a po-
nadto 3 szwaczki i 2 przadki),
165 braniy spozywezej (53 rzeznikdéw, 52 piekarzy, 17 miynarzy, 15 piwowarow,
4 pomocnikéw piwowarskich, 2 ciggniwodéw, 13 stodownikoéw, 3 olejarzy,
2 gorzelnikéw, 2 kucharzy, 1 krochmalnika i 1 miodowara),
154 branzy skorzanej (77 szewcow, 54 ku$nierzy, 13 siodlarzy, 7 rymarzy, 2 pas-
nikow i 1 safiannika),
81 branzy drzewnej (28 bednarzy, 20 kolodziejow, 18 stolarzy, 14 tokarzy, 3 grze-
biennikéw, 2 stelmachéw i 1 snycerza),
81 branzy metalowej (30 kowali, 17 §lusarzy, 13 miecznikéw, 11 kotlarzy,
9 ztotnikéw i 1 nozownika), '
59 branzy budowlano-ceramicznej (26, ciesli, 12 malarzy, 6 szklarzy, 3 stry-
charzy, 5 murarzy, 4 garncarzy i 1 studniarza),
7 branzy chemicznej i papierniczej (4 kartownikdéw, 2 mydlarzy i 1 wytworce
prochu, oraz
62 samodzielnych specjalistow §wiadczacych ustugi na rzecz ludnosci Prze-
worska (22 woznicow, 14 cyrulikow, 14 muzykantéw, 8 aptekarzy, 3 lazieb-
nikéow i 1 obermana szpitalnego).

Tak wiec sporzgdzona przeze mnie imienna kartoteka zawiera ogdltem
1017 imion i nazwisk (bgdz przezwisk) réznych samodzielnych rzemie§lni-
kéw 61 specjalnodei, zyjgeych i pracujacych w' Przeworsku w latach
1593—1650. Zakladajac, ze $redni staz rzemieslnika przeworskiego obracat
sie w gramicach 15—20 lat, oraz ze cze$¢ uwzglednionych w kartotece
mistrzéow dozywala swoj wiek w latach 1593—1600, badz rozpoczynata
prace w swym zawodzie w latach 1640—1650, a takZze ze sporzadzona
lista silg rzeczy nie mogla obja¢ wszystkich mistrzéw przeworskich, przyj-
muje ostroznie, ze aby otrzymac liczbe samodzielnych rzemieslnikéw
przeworskich pracujgcych réwmnoczesnie, nalezy uzyskang wielkos¢ (1017
imion i nazwisk) podzieli¢ przez trzy. Otrzymujemy liczbe 340 pracuja-
cych jednoczesnie specjalistow, co pomnozone z kolei przez wskaznik
6 daloby 2040 czlonkéw rodzin (wraz z czeladnikami), czyli 60,7%0 ogotu
ludnosci Przeworska. Podobne obliczenia oparte o zawartos¢ ksigg miej-
gkich tancuckich oraz wykazy wiascicieli realnosci, komornikéw i czion-
kéw 9 istniejacych tam cechéw doprowadzity mnie do wniosku, ze ludnosé
rzemieslniczo-handlowa stanowita w latach 1577—1580 80%o, a sama lud-
noé rzemie$lnicza 74% ogodtu ludnosci Lancuta 47.

Wedtug oficjalnych danych w latach 1589—1628 ‘w Przeworsku zaj-
mowalo sie handlem zaledwie 6 do 7 oséb. Liczba osob faktycznie trud-
nigcych sie wylaeznie handlem byta jednak o wiele wigksza, Z akt miej-
skich wynotowalem mnazwiska 35 handlowcéw oznaczonych terminami
institor, ,kramarz”, ,przekupien” i ,jprzekupka” oraz 7 mazwisk oséb legi-
tymujacych sie zawodem negotiator badz mercator. Tylko w latach 1639—
1649 mieszkalo w Przeworsku co najmniej 23 kramarzy i kupcéw. Do licz-
by tej nalezy doda¢ kilkunastu obywateli, z pochodzenia Szkotéw i Zy-
déw, nie wystepujacych w zrédtach z okresleniem wykonywanego zawo-
du, ale trudnigcych sie handlem, dalej dzierzawce ratusza, fularza (dzier-
zawce przewozu stodu i piwa), maziarza, handlujgcego dziegciem w ratu-

4 M. Hor n, Ruch budowlany, s. 52—54.
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szu, 3 karczmarzy, arendarzy mitynéw, podatkéw i karczem przeworskich
oraz kilkunastu wtascicieli stodowni i browardw. Ogdlem handlem stale
badz dorywezo w okresie jarmarkéw zajmowalo sie rownoczesnie okolo
50 mieszkancéw Przeworska. Wraz z rodzinami i czeladzig stanowitoby
to okoto 300 glow, czyli 8,9%/o ogotu ludnosci tego miasta. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Scislego rozgraniczemia miedzy ludnoscia handlowg i rze-
mie§lniczg w tym czasie nie bylo. Wielu rzemie$lnikow zajmowalo sie
jednoczesnie handlem (przewaznie jednak tylko dorywczo). Zony rze-
mie$lnikoéw wystepuja w zrédlach jako przekupki.

Jak w wielu innych miastach Rzeczypospolitej duzg role w gospodarce
miejskiej odgrywato w omawianym okresie rolnictwo. W samym miescie
mieszczanie (rzemie§lnicy i kupcy) posiadali ogrody, a znaczna czeéé
mieszezan trzymala bydlo i korzystata z ustug pasterza utrzymywanego
przez miasto. Na przedmiesciu Przeworska ludno$é rolnicza oznaczona
terminem cmetones*® zajmowala w 1628 r. 8 lanéw ziemi uprawnej.
Mieszkato tu ponadto, jak zaznaczylem wyzej, 16 komornikéw. Stosujac
mnoznik 18 na 1 tan ziemi uprawnej oraz mnoznik 5 na 1 rodzine komor-
niczg, otrzymujemy, ze w 1628 r. na przedmiesciu Przeworska mieszkaly
224 osoby utrzymujgce sie z rolnictwa. Do tej liczby dodaé nalezy co maj-
mniej polowe rodzin komorniczych mieszkajgcych w srédmiesciu w 1628 r.
(tj. 34 rodziny), ktorych podstawe utrzymania stanowila praca we wtas-
nych gospodarstwach rolnych oraz w folwarkach nalezgcych do bogatsze-
go mieszczanstwa, a takze rodziny 3 rybakéw, 2 pastuchéw (miejskiego
i klasztornego), 1 bartnika i 3 le$niczych mieszkajacych w miescie, czyli
jeszcze 215 os6b (43 X 5). Ogédlem ludno$é trudnigca sie gtéwnie rolnic-
twem i zawodami pokrewnymi stanowilaby nieco ponad 13%p ludnosci
Przewaorska. Nalezy jednak podkreslié, ze jako zajecie uboczne rolnictwo
wystepowato w tym czasie bardzo czesto. W ksiegach wojtowsko-tawni-
czych wzmianki o rzemieSlnikach i kupcach przeworskich bedgcych réw-
noczesnie wlascicielami mie tylko ogrodéw, ale réowniez i pol uprawnych,
nie nalezg do rzadkosci. '

_ Cze$¢ ludnosci Przeworska utrzymywala sie z pracy majemnej w gos-
podarstwie domowym bogatszych mieszczan. Z ksiag miejskich wynoto-
walem imiona i nazwiska 10 stug obywateli przeworskich oraz 12 kucha~
rek rekrutujacych sie niekiedy z przeworskich rodzin rzemie$lniczych.
Znaczna czest tej kategorii ludnosci nie posiadata jednak rodzin na utrzy-
maniu. Do wspomnianej grupy zaliczy¢ mozna réwniez kilku woznych
miejskich, kilka stug ,ksiezy proboszczéw”, zakonu bernandynéw, aren-
darza przeworskiego, dzierzawcy gorliczynskiego i innych oséb i in-
stytuciji. :

Zrbdiem dochodu pewnej grupy przeworszezan byla stuzba na zamku
przeworskim. Synowie i corki ubozszych mieszezan shuzyli w zamku
w charakterze hajdukéow, lokajow, pokojowek, sluzacych, kucharek itp.,
czesé stanowila stalg wojskowsg zatoge zamku. Pracg najemng trudnili sie
tzw. ludzie luZni, ktérzy zgodnie z mandatem ksiecia K Konstantego
Ostrogskiego z 1589 r. osiedlili sie w Przeworsku po zarazie morowej 4.

48 W 1647 r. przed przeworskim sadem lawniczym staneli m. in. Iacobus Szperka
cmeto, suburbanus Prevorscensis oraz laboriosi Blasius Handel cmeto et Simon Pas-
kuda cmeto z przedmiescia przeworskiego. W 1648 r. sad burmistrzowski wydal de-
kret w sprawie inter agricolas suburbanos et molitorem civilem. BCz 3535, s. 58,
168, 291,

4 Konstanty Ostrogski po stwierdzeniu w uniwersale wydanym w 1589 r., Ze
de pagis homines vagabundi et ignoti domicilia sibi formosa ceperunt, de quibus
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Cze$¢é z nich uzyskala zapewne poézZniej prawo miejskie. Cze$¢ nato-
miast pracowala sezonowo w charakterze robotnikéw (operatores)
w trzech cegielniach i w gospodarstwach rolnych obywateli przeworskich.
Cata ludnosé utrzymujgca sie z pracy najemnej poza rolnictwem nie sta-
nowila, jak przypuszezam, wiecej miz 50 osdb, a wraz ze shuzbg i czeladzia
zamkowg 120 oséb, czyli ok, 3,6%0 ludnosci Przeworska.

Nieznaczng grupe ludnosci stanowili przedstawiciele 6wczesnej inte-
ligencji (pisarze miejscy, nauczyciele, zarzadcy débr koscielnych, klasz-
tornych i szlacheckich, arendarze majgtkéw miejskich oraz wyzsi urzed-
nicy w administracji zamkowej, oficerowie zaltogi zamku itd.). Kilka oséb
tej kategorii wrzednikow reknutowalo sie z przedstawicieli stanu szla-
checkiego *°. Wspomniana grupa ludnosci mie byla zbyt liczna; wraz z ro-
dzinami nie przekraczala zapewne 120 oséb.

Pozycja spoleczna szlachty zamieszkalej w prywatnym Przeworsku
réznita sie znacznie od pozycji szlachty w wielkich i $rednich miastach
krélewskich, w ktérych stworzyla ona wlasne jurydyki. W Przeworsku
tylko cze$¢ szlachty pozostajgca na stuzbie panéw miasta uzyskiwala od
nich zwolnienie 'od podatkéw i ciezaréow prawa miejskiego, reszta zobo-
wigzana byta ido podporzagdkowania sie wladzom miasta. Stanistaw Lubo-
mirski wydajac w 1637 r. przywilej ,,urodzonemu” Jakubowi Zaleskiemu
na plac w Przeworsku i ma pobudowanie sie na nim zaznaczyl jednak, ze
z posiadtosci tej ,,miastu onera wszystkie i powinnosci nalezace powinien
bedzie oddawaé¢”. Pan miasta zwolnil natomiast Zaleskiego od wszelkich
obowigzkéw ,,skarbowi zamkowemu nalezgcych” 51, Mieszczki przeworskie
wydawane byly za maz za szlachcicow i ma odwrédt szlachcianki wstepo-
waly w zwigzki malzenskie z mieszczanami przeworskimi i to mie tylko
z rajcami, ale ze zwyczajnymi rzemieslnikami %2, Liczbe osiadlej w Prze-
worsku szlachty mozna oszacowa¢ jedynie w przyblizeniu, gdyz zadne
rejestry poborowe mie uwszglednialy tej kategorii ludnosci przeworskie].
Z akt miejskich wynotowalem mazwiska 12 przedstawicieli stanu szlachec-
kiego wystepujgcych jako wlasciciele doméw i miynéw miejskich w la-

nullum fructum auxilliarum et honestum communitas civilis habuerit, zatwierdzil
odpowiednia uchwale pospélstwa przeworskiego zwrécong przeciw przybyszom. BCz.
2968, s. 68.

50 W 1624 r. zlozyli zeznanie w sadzie wojtowskim Przeworska trzej centurioni
zalogi zamku przeworskiego, generosi Ioannes Dobeczycki, Erasmus Swietlicki et Pau-
lus Diak (BCz. 3526, s. 351). Dzierzawcami dobr przeworskich byli z reguty przedsta-
wiciele stanu szlacheckiego. W latach 1641—1649 czynno$é te petnil ,,urodzony Miko-
1aj Rzeczycki, dzierzawca na Przeworsku” (BCz. 3532, s. 358; BCz 3535, s. 367; BCz.
3536, s. 80, 406, 484). W latach 1632—1648 funkcje ,prefekta laséw przeworskich”
pelnil szlachcic Piotr Zatuski (BCz. 3531; s. 413, 475; BCz. 3533, s. 83; BCz. 3535, s. 611;
BCz. 3536, s. 265, 308).

51 BCz. 3530, s. 158.

52 W latach 1597—1632 przed sadem lawniczym w Przeworsku wystapity: ho-
nesta ac mobilis Zophia primis olim famati Matthiae Grabowski civis [i rajey — M.

. H.} Prevorscensis, nunc vero nobilis loannis Satkowski secundi matrimonii legitima
consors (BCz. 2977, s. 543, r. 1595; s. 703, r. 1597), Ewa, cérka zmartego obywatela
przeworskiego Jana Trzeski, a zona szlachcica Jozefa Przysieckiego (tamze, s. 846,
r. 1599), Agnieszka, corka wiadciciela realnosci w Przeworsku, szlachcica Leonarda
Gnoinskiego, a zona rajcy Michala Bugnera (BCz. 3531, s. 16, r. 1602), Zofia, cérka
rajcy przeworskiego Michala Bugnera, a zona szlachcica Jana Badowskiego (tamze,
s. 553, T. 1624), i szlachcianka Anna Swietlicka wdowa po trzech mezach: szlachcicu
Erazmie Swietlickim, mieszczaninie Sebastianie Walerianidesie i rajcy szlacheicu
Janie Dgbrowskim i(tamze, s. 418, r. 1632). Z 1637 r. zachowal sie wykaz pieniedzy
i kosztowno$ci przekazanych przez sukiennika przeworskiego Wojciecha Luksara
jego zieciowi, szlachcicowi Tobiaszowi Niszezyckiemu (BCz, 3530, s. 166—167).
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tach 1597—1647 %, Liczac sie z tym, ze czeS¢ szlachty mie dokonywatla
W tym czasie zadnych operacji pienieznych i handlowych i w zwigzku
z tym mie zostala uwzgledniona w ksiegach miejskich, mozna przyjaé, ze
w Przeworsku mieszkalo réwmnoczednie 6 rodzin szlacheckich czyli (wraz
ze shuzba) 36 o0séb podporzgdkowanych jurysdykeji miejskiej 1 utrzymu-
jacych sie z czymszéw placonych przez komornikéw, z eksploatacji miy-
noéw, uprawy wlasnych pél i ogroddw oraz z operacji handlowych, ktory-
mi nie gardzili.

Liczbe $&wieckiego duchowienstwa i stuzby koscielnej (organistéw
i dzwonnikéw, i ich rodzin) w trzech kosciotach przeworskich szacuje ma
36 o0sbéb, liczbe zakonnikéw oraz stuzby klasztornej dwoch klasztorow
przeworskich (bernardynéw i bozogrobcedw), na 60 oséb. Ogdlem ducho-
wienstwo i szlachta posesjonaci oraz ludnosé im podporzadkowana sta-
nowiliby ok. 4% ogoétu ludno$ci Przeworska. Reszta, tj. 6,2%0 mieszkan-
cow Przeworska, skladata sie z pensjonariuszy miejscowego przytulku 54,
zebrak6éw i innych zdeklasowanych elementow.

W efekcie dokonanych obliczen otrzymujemy mastepujacag strukture
zawodows ludnos$ci Przeworska:

Tabela 1
Struktura zawodowa ludnosci Przeworska ok. 1628 r.
! Grupa ! Kategoria ludnosci I Liczba | %
I rzemieslnicy ) 2040 60,7
1I kupcy, przekupnie, whaéciciele stodowni
i browaréw 300 8,9
I rolnicy 439 13,0
v stuzba domowa, czeladZ i zaloga zamkowa,
_ ) wozZni, najemnicy, wyrobnicy 120 3,6
\" zarzadcy dobr, nauczyciele, pisarze miejscy
i zamkowi, urzednicy panscy i sadu ziems-
kiego, oficerowie zalogi zamku 120 3,6
VI szlachta-posesjonaci i duchowienstwo 132 4,0
VII pensjonariusze przytulku, zebracy itp.
marginesowe elementy 209 6,2
| razem | 3360 | 100,0

Gdybysmy zastosowali klasyczny podzial spotecznosci miejskiej Prze-
worska na trzy zasadnicze grupy: patrycjat, pospélstwo i plebs, to po wy-
lgczeniu duchowienstwa, Zydéow i ludnosci swieckie] podporzgdkowane]
bezposrednio jurysdykeji zamkowej, do gérmej warstwy mieszczanstwa,
ktorg w Przeworsku tylko umownie mozna okresli¢é mianem patrycjatu,
mozna by zaliczyé¢ garstke szlachty posiadajacej prawo miejskie, rodziny
kilku zamoznych kupcow, dzierzawcéow i wlascicieli mlynéw, browarow
‘i stodowni oraz kilkunastu wyrdzniajacych sie bogactwem i wplywami
w mieécie cechmistrzow i mistrzéw cechowych. Do pospélstwa mozna by
5 BCz. 2077, s. 857; BCz. 3527, s. 105, 108, 125, 421, 818, 928; BCz. 3531, s. 224;

BCz. 3534, s. 20; BCz. 3535, 5. 237; BCz. 3536, s. 135. )
5 Wzmianki o xenodoxium pauperum w Przeworsku pochodza z lat 1596—1649.
BCz. 2977, s. 657, 835; BCz. 3531, s. 40, 384; BCz. 3523, s, 163; BCz. 3524, s. 337; BCz.

3535, s. 484.
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zaliczy¢ og6l mieszczanstwa szczycgcego sie prawem miejskim, a wiec
reszte mistrzow cechowych, wiadcicieli doméw, wiekszych obszaréw poél
uprawnych, handlarzy i przekupniéw, do plebsu za$ znaczng czes¢ komor-
nikéw, stuzbe i czeladZz domowa, rolnikéw 2z przedmies$é, czeladnikow, nie-
licznych partaczy, zebrakdéw, slepych, domokrgzeéw itp. marginalne grupy
ludnosei. W odréznieniu od wielkich miast — Gdanska, Krakowa czy
Lwowa — podzial na wymienione trzy grupy mnie by! silnie zarysowany,
a przejScie od jednej kategorii ludnosci do drugiej bylo o wiele latwiejsze.

Strukture ludnoéci Przeworska podporzgdkowanej jurysdykeji miej-
skiej (szacuje jg na ok. 3 tys. osob) przedstawi¢ mozna jedynie w sposob
bardzo przyblizony. Do goérnej warstwy mieszczanstwa zaliczytbym od
40 do 60 rodzin, co pommnozone przez wskaznik 5 datoby grupe lczaca
200—300 osdb; czyli: 6,7 ~— 10% trzytysiecznej ludnosci podporzgdkowa-
nej pod wzgledem prawnym magistratowi przeworskiemu,

W $wietle tablicy I plebs mozna by oszacowaé¢ na 500—600 osé¢b, czyli
na 16,6 do 20% ogoétu ludnosci rzadzacej sie prawem miejskim. Reszte,
czyli od 70 do 77,7% tej ludnosci stanowilaby zasadnicza grupa spolecz-
nosci miejskiej, czyli pospolstwo. Przyblizong strukbure ludnoéci Prze-
worska podporzadkowanej jurysdykeji miejskiej przedstawia nastepujacy
wykres kiolowy:

Plebs N\
(166-20%)

\

Wladze zwierzchnig nad Przeworskiem i kontrole nad urzedami miej-
skimi sprawowali dziedzice miasta poprzez swoich pelnomocnikéw. Naj-
czesciej byli mimi administratorzy pobliskiego klucza gorliczynskiego wy-
wodzaey sie ze Sredniej szlachty. Oni tez uczestniczyli niekiedy w imieniu
pana miasta 'w wyborach wiadz miejskich. Ogoélne obowigzki mieszczan
wobec wlascicieli miasta regulowaly tzw. ordynacje, wydawane przez
dziedzicéw. W aktach miejskich zachowata sie ondynacja Stanistawa Lu-
bomirskiego z 26 kwietnia 1625 5 oraz jej potwierdzenie dokonane 13 sier-
pnia 1650 przez syna Stanistawa, Jerzego Lubomirskiego .

Przeworsk, podobnie jak inne miasta ziemi przemyskiej i sanockiej,
rzadzit sie, od poczatku swego istnienia w charakterze osady miejskiej,
prawem magdeburskim.

Wiladze w miescie sprawowaly dwa urzedy: burmistrzowsko-radzie-
cki oraz wdjtowsko-tawniczy. Oba wurzedy posiadaly wspdlnego pisa-

5% BCz. 3527, s. 644—645,
5% BCz. 2968, s. 60.
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rza. Urzedowi radzieckiemu podlegali w Przeworsku dwaj lunerowie czyli
gospodarze. Instytucje te powolat w 1625 r. Stanistaw Lubomirski. Zgod-
nie z wydang przezen ordynacjg mieli oni ,jprowenta rzeczypospolitej
odbiera¢ i niemi wedlug potrzeby i naznaczenia pandéw radziec szafo-
waé ... a potym liczbe z tego czyni¢ komu bedzie malezalo” 57,

W przebadanych zrédlach nie natrafitem na informacje o istnieniu
w Przeworsku przedstawicielstwa pospolstwa, ktére w tym czasie w for-
mie Kolegiéw Mezow sprawujgcych kontrole mad polityka i gospodarks
samorzgdowych wladz miejskich wywalczyly juz w ostrej walce z patry-
cjatem nie tylko wieksze miasta, jak Krakoéw %8, Lwow 3°, Gdansk %0, To-
run 8, Warszawa %2, i Lublin %3, ale réwniez mniejsze od nich osady miej-
skie ziemi przemyskiej, jak Przemysl#, Sambor ¢ i Rzeszéw . Mozliwe,
ze w Przeworsku role wspomnianych instytucji spelniato kolegium cech-
mistrzéw. Obecnoéé¢ kilku cechmistrzéw (od 5 do 7) przy rozpatrywaniu
spraw miejskich byla w Przeworsku zjawiskiem do$¢ czestym. Przy
wspotudziale rajcéw i rawnikéw dokonywali oni na polecenie wlascicieli
miasta oceny wartoéci niezamieszkatych obiektéw mieszkalnych 7, uczes-
tniczyli w wazniejszych rozprawach sgdowych %8, wystepowali jako eks-
perci w procesach spadkowych itd.

Z chwilg wykupienia dziedzicznego woéjtostwa przeworskiego, co na-
stagpito zapewne w XV badZ na poczgtku XVI w# wzmocniona zostalta
pozycja rady miejskiej. Podobnie jak w kilku innych miastach zachodniej
czeSci Rusi Czerwonej, skladata sie ona z 6 urzedujacych rajeéw, ktérzy
kolejno, zapewne co dwa miesigce, pelnili funkcje burmistrzéw. W waz-
niejszych sprawach zasiegano opinii bylych cztonkéw rady, ktérych
w zrédlach okreslano nazwa ,starych rajeow”, Kolejny organ samorzadu

57 Tamze, s. 645.

8 J. Ptasnik, Miasta i mieszczahistwo w dawnej Polsce, wyd. II, Warszawa
1949, s. 91—100; tenze, Walki o demokratyzacje Krakowa w XVII i XVIII wieku,
KH XLIII, 1929, s. 1—33. '

%9 J. Ptasnik, Walka o demokratyzacje Lwowa od XVI do XVII wieku, KH
XLVII, 1925, s. 228—257; A. CzolowsKki, op. cit, s. 14,

80 H, Zins, Réd Ferberéw i jego rola w dziejach Gdanska w XV i XVI w., Lu-
blin 1951, s. 96.

61 H Piskorska, op. cit.,, s. 14—15,

62 J Ptas$nik, Miasta, s. 107.

63 Tamze, s. 104—106.

8 W Przemy$lu od 1602 r. dziatalo Kolegium 24 mezéw, zwane potocznie Vigin-
tiviratem. W. Kramarz, Stosunki gospodarcze w Przemys$lu w pierwszej poto-
wie XVII w., Przemy$l 1926, s. 20. .

65 W r. 1630 powstato w Samborze Kolegium 24 mezéw. A. Kuczera, op. cit,
t. I, s. 209—211,

66 W Rzeszowie instytucja ,Mezéw od pospdlstwa” (tribuni plebis) istniala przy
koficu XVI w. Wilkierz z r. 1591 ustalit ich liczbe ma 12 oséb. J. Peckows ki, Dzie-
je miasta Rzeszowa do korca XVIII w., Rzeszow 1913, s. 138; J. Pta §nik, Miasta,
s. 107.

67 Np. w r. 1621. BCz. 3525, s. 475.

% Np. w latach 1644—1645 w sprawie wytoczonej przez dzierzawce gorliczyf~
skiego Mikolaja Rzeczyfiskiego przeciw rajey 1 bylemu pisarzowi miejskiemu Janowi
Filipowiczowi. BCz. 3533, s. 321—322; BCz, 3534, s. 135—136.

6 W Brzozowie dziedziczne wéjtostwo zostalo wykupione juz w 1430 r. (S. Sza-
r o, Z dziejéw Brzozowa, [w:] Sze§é wiekdéw Brzozowa. Ksiega pamigtkowae pod red.
B. Fronia i in., Brzozéw 1959, 5. 11—12), w Kroénie w 1523 r. (,,Dodatek Tygodniowy
przy Gazecie Lwowskiej”, 1856, mr 18—20), w Drohobyczu okolo 1539 r. Jak przy-
puszcza Jarostaw Isajewicz ,mniej wiecej w tym samym czasie co w Drohobyczu zli-
kwidowano niezalezne od feudaléw wojtostwa w wiekszosei miast Podkarpacia.
J. Isajewycz, Administratywno-prawowyj ustrij Drohobycza w dobu feodalizmu
(do kincia XVIII st.), ,Z istoriji Ukrajinskoji RSR”, nr 6—7, Kijéw 1962, s. 6.
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miejskiego — tawa — liczyt 7 czlonkdéw. Jeden z mich, pelnigey funkcje
zastepcy wojta nosit tacinsky nazwe senior scabinorum ?°. Przewodniczy?t
lawie wybierany co roku wojt, ktéry formalnie nie wchodzit w sktad ko-
legium lawniczego.

Chociaz wyboru woéjta dokonywano co roku, faktycznie te same osoby
pozostawaly na swym stanowisku po kilka, a nawet po kilkanascie lat (np.
krawiec Walerian Dobezycki i brat blicharza gluchowskiego Tomasz
Kozdrowicz). Trzykrotnie w ciggu pierwszego poélwiecza XVII w. wdéjto-
wie przeworscy obejmowali swéj urzagd powtoérnie. Z 9 oséb sprawuigeych
wladze wojtowskg w Przeworsku w latach 1600—1650 tylko jeden byt
szlachcicem, pozostali pochodzili ze stanu mieszezanskiego. Wséréd tych
ostatnich bylo trzech rzemieslnikéw (dwdch kraweow i jeden piekarz),
jeden kupiec, jeden bakatarz i dlugoletni pisarz miejski, oraz trzy osoby,
ktorych zawodu nie udalo sie ustalié 72,

Rownoczes$nie z wojtem wybierano w Przeworsku 7 tawnikéw, 6 raj-
cow, z ktéorych jeden stawal sie urzedujgcym burmistrzem oraz pisarza
wspolnego dla obu urzeddéw radzieckiego i fawniczego 2. Zgodnie ze wspo-
mniang wyzej ordynacjg Stanistawa Lubomirskiego ,,obieranie radziec na
kazdy rok o Swietym Janie.., odprawowaé¢ sie ma” 7, faktycznie jednak
na 13 elekeji dokonanych w latach 1632—1650, ktorych dokladng date
udalo sie ustali¢, tylko trzy odbyly sie w przepisanym terminie, tj. przy
koncu czerwca, reszta w lipcu i sierpniu 7.

Decydujgcy wplyw na wybér rajcow i tawnikéw w Przeworsku, po-
dobnie jak w innych miastach prywatnych, miat feudalny pan miasta.
W zachowanych przekazach zrédtowych brak nawet wzmianki, ze wybory
odbywaly sie w obecnosci pospélstwa. Zawarte w ksiegach wojtowsko-
~lawniczych informacje dotyczace elekeji wojta, rajcow, tawnikéw i pisa-
rza miejskiego ograniczaja sie do stwierdzenia, ze wyboru nowych wladz
dokonal pelnomocnik (a w wypadku przynaleznosci miasta do dwoéch
wiascicieli, pelnomocnicy) dziedzica miasta 7. Mozliwe wiec, ze. mieszcza-
nie przeworscy nie korzystali nawet z tych uprawnien, ktére wywalczyli
mieszkancy innych miast ziemi przemyskiej, a mianowicie z przywileju

70 Tak np. w 1603 r. starszym nad lawnikami zostal wybrany piekarz Bartto-
miej Zarychta (BCz. 3531, s. 81), w r. 1634 kuénierz Piotr Glazowicz (BCz. 3529, s. 10),
a w r. 1637 szewe Jan Grzywka (BCz. 3530, s. 303).

1 Wéjtowie przeworscy w latach 1600—1650: 1600—1602 krawiec Walerian Dob-
czycki; 1603—1605 szlachcic Jan Dgbrowski; 1605—1620 krawiec Walerian Dobczy~
cki; 1620—1622 bakalarz Walenty Hanuszek; 1622—1627 Andrzej Swidnicki (zawéd
nieznany); 1629—1631 piekarz Krzysztof Zezic al. Kalnicki; 1631—1633 Tomasz Koz~
drowicz, brat blicharza gtluchowskiego; 1634—1636 krawiec Gall Stajowicz; 1636—
—1637 kupiec Sebastian Miedzianek; 1637—1638 krawiec Gall Stajowicz; 1639—1640
Wojciech Necjusz (zawod nieznany); 1640—1650 Tomasz Kozdrowicz, brat blicharza
gluchowskiego.

72 W latach 1600—1646 stanowisko pisarzy miejskich w Przeworsku zajmowaly
kolejno nastepujgce osoby legitymujace sie przewaznie tytulem bakalarza sztuk
wyzwolonych: Andrzej Simonides (1600—1602), Walenty Hanuszek al. Hanuszkiewicz
(1602—1620), Stanistaw Moczywoda (1620), Mikolaj Zichini (1625), Grzegorz Pilitowicz
(1632), Jan Filipowicz (1632—1641) i Melchior Ozieblowski (1641-—1646).

73 BCz. 3527, s. 646.

7 BCz. 2529, s. 10, 327; BCz. 3520, s. 303; BCz. 3531, s. 394, 445, 610, 660, 758; BCz.
3532, s. 74, 201; BCz. 3533, s. 76; BCz. 3534, s. 187, 380; BCz. 3535, s. 211; BCz. 3536,
s. 90, 181, 372. '

7 BCz. 3525, s. 552; BCz. 3531, s. 359, 394—395, 445, 492, 556, 610, 660, 709,
758, 787; BCz. 3535, s. 211, 291; BCz. 3536, s. 41, 90, 181, 372,
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typowania wiekszej liczby kandydatéw, iz ktorych pelnomocnicy starostow
mianowali czlonkéw rady 6.

Kssiegi wojtowsko-tawnicze miasta Przeworska z lat 1600—1650, ktére
stanowig gléwng podstawe artykulu, zawierajg pelne wykazy wladz miej-
skich tylko z dwudziestu kilku lat. Sporzgdzano je z okazji corocznie do-
konywanych elekcji rajeow i lawnikow. Reszte informacji o funkeji wy-
konywanej przez czlonkéw rady i lawy zdobyto ma podstawie luznych
wzmianek. Jest rzeczg zupelnie zrozumialy, ze ksiegi woéjtowsko-tawnicze
dostarczyly pelniejszych danych o tawnikach niz o rajcach. Niemniej ze-
brany material zZrodlowy jest zupelnie wystarczajacy, by na jego podsta-
wie scharakteryzowaé¢ strukture zawodowg wiadz miejskich Przeworska.
Ogodlem udalo sie ustalié nazwiska 53 rajcéw 1 87 lawnikdéw sprawujgcych
urzedy w latach 1600-—1650. Czes¢ tawnikéw obejmowala po pewnym cza-
sie stanowiska rajcéw, zdarzalto sie jednak mniekiedy, ze dawmi rajcy byli
wybierani na lawnikéw. Z tego powodu w tabeli 2 ilustrujacej strukture
zawodowg wladz miejskich Przeworska liczba oséb w rubryce 6 nie sta-
nowi sumy liczb figurujacych w rubrykach 2 i 4.

Tabela 2
Struktura zawodowa rady i lawy miasta Przeworska w latach 1600—1650 _
Rajcy Yawnicy Rajcy iﬁ fawnicy
Grupa zawodowa liczba | % | liczba | % | liczba | %
1 2 3 4 5 6 7
Ogoblem 53 100,0 87 100,0 109 100,0
Rzemieslnicy 39 73,6 70 80,5 85 77,9
Kupcy i wiasciciele browa-
réw i stodowni 2 3,8 3 3,4 3 2,8
Przedstawiciele tzw. wolnych .
zawodow 3 5,7 6 6,9 6 5,5
Osoby o nieustalonym
zawodzie 9 16,9 8 9,2 15 | 13,8

Jak wynika z poréwnania danych zawantych w tabelach 1 i 2, struk-
tura zawodowa wiadz miejskich Przeworska nie odpowiadala skladowi
zawodowemu ogotu ludnoSci, a byla raczej przyblizona do struktury za-
wodowej pospdlstwa i patryqatu a wiec z wylaczemem plebsu oraz
urzednikow, shuzby i czeladzi zamlkoweJ, Zydow oraz czesci ludnosci rolni-
czej podporzagdkowanej klerowi i szlachcie nie posiadajgcej prawa miej-
skiego. W radzie miejskiej i lawie, jak wynika z tabeli 2, gléwna role od-
grywali rzemieS§lnicy, stanowigey ok. 4/5 skladu osobowego obu organéw
samorzgdowych. Kupcy w rzemieslniczym Przeworsku nie odgrywali wi-
docznie znaczniejszej roli we wladzach mlerklc‘h Tyliko trzej z nich (na
znanych 7 0séb wystepujacych w Zrodiach pierwszej (polowy XVII w. jako
smercatores” badz ,megotiatores”) pelnili funkcje rajcow i lawnikow.

% Tak np. w Krzeszowie mieszczanie typowali 8 kandydatéw, z ktérych dziedzic
(lub osoba przez niego do tego upowazniona) mianowal jednego ma burmistrza i 5 na
rajeé6w (M. Balinski, T. Lipianski, op. cit,, t. II, s. 673). W Samborze i Droho-
byczu mieszczanie typowali 10 kandydatéw ma rajeéw, z ktéryéh przedstawiciel
starosty mianowat 5 (J. Isajewycz, op. cit., s. 8).
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Liczbe te mozna by mieco powiekszy¢, gdyby$my dodali do niej 1 apteka-
rza (ktéry w owym czasie zajmowal sie sprzedaza nie tylko lekéw, ale
réwniez cukierkéw i innych artykuléw spozywezych) i 1 krojownika (pan~
nicida), ktoérego gléwnym zajeciem, jak przypuszczam, byla sprzedaz suk-
na. Ale mawet gdybysmy potraktowali te dwie osoby jako kupcéw 1 przy-
jel, ze cze$¢ obywateli Przeworska utrzymujacych sie z handlu kryje sie
pod rubryka ,;,0s0by o nieustalonym zawodzie”, to i tak przewaga rze-
mie§lnikéw w organach samorzadu miejskiego bylaby przygniatajaca. Na
1 kupca w radzie i tawie przypadaloby nawet w tym przypadku po 5 i wie-
cej rzemieSlnikow. Faktycznie stosunek ten byl jeszeze wyzszy. Swiadcza
o tym dane z lat, z ktorych zachowaly sie petne wykazy rajcéw badz
lawnikéw. Tak np. w 1594 r. do rady miejskiej wybrano po jednym przed-
stawicielu zawodu mieczniczego, kotlarskiego, zlotniczego, kusnierskiego
i krawieckiego oraz jednego aptekarza7’; w 1609 r. w radzie byl repre-
zentowany 1 szlachcic, 2 kuénierze, 1 kotlarz, 1 rzeznik i 1 aptekarz?s;
w 1616 r. 4 rzemieslnicy (siodlarz rzeznik, kotlarz i ktawiec) i 2 osoby
0 mieustalonym zawodzie 7°; w 1620 r. 2 krawcy, 1 postrzygacz, 1 sukien-
nik, 1 krojownik i 1 osoba, ktoérej zawodu mie udalo sie ustali¢ 8, Jeszcze
wiekszy odsetek rzemieslnikow uczestniczyl w posiedzeniach tawy, o czym
mozna przekonaé sie z tabeli 3, w ktérej uwzgledniono dane z 25 lat, dla
ktorych zachowaly sie pelne wykazy lawnikow 81,

W $wietle tabeli 3 (patrz str. 286) rzemieS$lnicy stanowili prawie
7/8 skladu tawy, podczas gdy kupcy i wtasciciele browaréw lgcznie
Z osobami o nieustalonym zawodzie zaledwie 8,5%. Reszta, tj. ok. 3%
tawnikow, wywodzita sie z bylych pisarzy miejskich, a takze z cyruli-
kow i aptekarzy.

Pozostaloby jeszcze ustali¢, czy wszystkie rzemiosta byly reprezento-
wane w organach samorzgdu miejskiego proporcjonalnie do swej liczeb-
no$ci. CzeSciowo odpowiedZ na to pytanie zawiera tabela 4 (patrz str. 287).
Jak wynika z tabeli 4, najpowazniejszg role w zarzgdzie miasta odgrywali
rzemie$lnicy trzech branz: odziezowo-widkienniczej, skérzanej i spozyw-
czej. W radzie miejskiej do$é znaczng role, wieksza niz wypadatoby to
z liczebnos$ci w Przeworsku samodzielnych rzemie$lnikéw tej grupy wy-
twoérczodci, odgrywali przedstawiciele branzy metalowej. Natomiast nie-
proporcjonalnie malego odsetka rajecow i lawnikéw dostarczaly branze
drzewna, budowlano-ceramiczna i chemiczno-papiernicza. Z tabeli wymi-
ka réwniez, ze najliczniej w Przeworsku reprezentowana grupa rzemioslt
odziezowo-wldkienniczych, chocilaz zajmowala pierwsze miejsce pod
wizzgledem liczebnosci jej reprezentantow w radzie i lawie, nie cdgrywala
tej roli, jaka powinna by jej przypasé, gdyby uktad sit w obu organach
samorzadu miejskiego odpowiadatl $cisle odsetkowi mistrzéw danej branzy
w stosunku do ogdélu samodzielnych rzemiedlnikéw w miescie. Widocznie
przy wyborach rekodzielnikéw do rady i tawy kierowano sie jeszcze inny-
mi wzgledami. Decydowalo w pierwszym rzedzie bogactwo, a dalej po-

77 BCz. 2968, s. 129,

78 BCz. 3523, s. 152; BCz. 3524, s. 307.

7 BCz. 3525, s. 196,

80 BCz 3523, s. 368; BCz. 3527, s. 391.

81 BCz. 2977, s. 915; BCz. 3523, s. 4; BCz. 3524, s. 589—590; BCz. 3525, s. 13, 363,
552; BCz. 3527, s. 164—390, 472; BCz. 3529, s. 10, 128, 327; BCz. 3530, s. 303, 454; BCz,
3531, s. 63, 81, 182, 394—395, 439, 445, 492, 556, 610, 660, 709, 758, 787; BCz. 3532, 8. 74;
BCz. 3533, s. 76; BCz. 3534, s. 187, 454; BCz. 3535, s. 3, 211, 291; BCz. 3536 s. 1, 42,
181, 372.
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Tabela 3
Sklad zawodowy tawy miejskiej Przeworska w latach 1600—1650

Rzemicslnicy Kupcey i wka’s'ciciele Bakalafze, ap.te- Osoby o nieust.alo-
Rok browgrow karze i cyrulicy nym zawodzie
liczba % liczba % liczba % liczba %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1600 5 714 — 0 1 14,3 1 14,3
1602 6 85,7 — 0 — 0 1 14,3
1603 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1606 5 714 — 0 1 14,3 1 14,3
1611 4 57,1 — 0 — 0 3 429
1614 5 71,4 1 14,3 — 0 1 14,3
1620 7 100,0 — 0 — 0 — 0

1622 6 85,7 — 0 1 14,3 — 0 -
1632 6 85,7 — 0 1 14,3 — 0
1633 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1634 6 85,7 1 14,3 — 0 — 0
1635 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1636 5 714 1 14,3 1 14,3 — 0
1637 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1638 6 85,7 — 0 — 0 1 14,3
1639 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1640 6 85,7 — 0 — 0 1 14,3
1641 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1642 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1643 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1645 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1646 6 85,7 — 0 — 0 1 14,3
1647 7 100,0 — 0 — 0 — 0
1648 6 85,7 — 0 — 0 1 14,3
1650 6 85,7 — 0 — 0 14,3

ogolem/

/Srednio| 155 88,6 3 1,7 5 2,9 12 6,8

parcie ckazywane przez dwor, przynaleznosé do rodzin patrycjuszowskich,
z ktérych czesciej niz z innych wybierano cztonkéw do obu organéw sa-
morzgdu miejskiego 82. Pewien wplyw na wybdér mogly mie¢ osobiste wa-
lory kandydatéw, a wiec do§wiadezenie zdobyte podczas kilkuletniego
uczestnictwa w pracach lawy i rady oraz umiejetno$é wspétzycia z ludzmi.
Na uwage zastluguje fakt, ze czlonkami rady i lawy byli czesto aktualni
badz byli cechmistrzowie, ktorzy malezeli przewaznie do ludzi zamoznych.
Z miepelnych danych zroédtowych wynika, ze w okresie pétwiecza 1600—
—1650 w skladzie rady i tawy reprezentowanych byto az 35 cechmistrzéw
przeworskich, z nich 3 cechmistrzéw cechu sukienniczego (na 5 znanych),
6 cechu tkackiego (na 9 znanych), 5 cechu tkackiego (na 9), 8 kusnierskie-

82 7 rodzin rzemie$lniczych, z ktérych wybrano w ciggu pierwszej polowy XVII
w. po kilku przedstawicieli do rady i lawy, wymienié mozna Pytlowiczéw, Bogda-
széw, Wolskich, Glazowiczéw, Plutow, Rybickich, Fickowiczéw, Kneblowiczéw i in-
nych,
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Tabela 4
Rzemieslnicy przeworscy w organach samorzadu miejskiego w latach 1600—1650
Odsetek w sto-
Brans Rajcy Lawnicy Rajcy i lawnicy | sunku do ogétu
ranza rzemie$lnikow
liczba | % | liczba | % | lezba | % a b
| Ogbtem 39 1000 | 70 100,0 85 100,06 | 100,0 | 100,0
Odziezowo-wio-
kiennicza 15 38,5 27 38,6 32 37,6 59,9 42,6
Skoérzana i1 28,2 16 22,9 19 22,4 15,0 16,5
1 Spozywcza 5 12,8 14 20,0 17 20,0 14,3 17,2
Drzewna . — 2 2,8 2 2,3 6,1 8,4
Metalowa 7 17,9 9 12,9 13 154 3,4 8,4
Budowlano-cera-
miczna 1 2,6 2 2,8 2 2,3 1,3 6,2
Chemiczno-papier-
nicza — — — — 0,7

a = Wedlug rejestru poborowego z 1628 r.
b = Na podstawie danych zaczerpnigtych z ksigg wojtowsko-tawniczych.

go (na 12), 1 cechu szewskiego (na 7), 5 cechu kowalsko-$lusarsko-siodlar-
skiego (na 6), 1 cechu bednarskiego (na 8), 4 cechu piekarskiego (na 7)
i 2 cechu rzeZnickiego (na 5). Ponadto dwukrotnie wybierano na stano-
wisko wojta aktualnego cechmistrza cechu krawieckiego Galla Stajowi-
cza, a inny cechmistrz tegoz cechu Jan Dobczycki byt synem rajey i diu-
goletniego wéjta przeworskiego Waleriana Dobczyckiego.

O tym, ze bogactwo i pozycja spoleczna rzemieslnikéw przeworskich
odgrywaty przy wyborach do rady i tawy role decydujacg Swiadczy fakt,
ze «do obu tych organéw nie wybierano zupelnie badz wybierano w nie-
wielkiej liczbie przedstawicieli zawoddw uwazanych ogoélnie za mmniej po-
platne. W organach samorzgdu miejskiego nie byli wiec reprezentowani
nie tylko przedstawiciele rzadko w Przeworsku wystepujacych profesji
rzemie$lniczych, jak folusznicy, obrusnicy, kamasznicy, pasnicy, safianni-
¢y, grzebiennicy, garncarze, murarze, studniarze, ciggniwodowie, olejarze,
gorzelnicy, krochmalnicy, miodowarowie, stelmachowie, snycerze, kar-
townicy, mydlarze i saleternicy, ale réwniez dosé licznie tu wystepujacy,
ale nalezgcy do zawodéw mniej poplatnych, jak powroZnicy, czapnicy,
piwowarowie, slodownicy (nie nalezy utozsamia¢ piwowardéw i stodowmni-
kow z whascicielami browaréw 1 stodowni, ktérzy zatrudniali w swych
wytworniach piwa i stodu przedstawicieli obu tych profesji), kotodzieje,
stolarze, tokarze, szklarze i strycharze. Inne zawody zaliczane na ogét do
mniej rentownych, jak np. ciesielstwo, kowalstwo, szewstwo i tkactwo,
dostarczaly znacznie mniej swych przedstawicieli do lawy, a zwlaszcza
rady, niz wynikatoby to z ich liczebnosci. Tak np. ze znanych nam z na-
zwiska lub iz imienia 26 ciesli przeworskich tylko jeden byt czlonkiem
lawy, a zaden rady, z 30 kowali itylko jeden sprawowal funkcje rajcy
i fawnika, a trzej inni byli tawnikami, z 77 szeweéw tylko dwoéch zasia-
dalo w radzie i lawie i jeden wylacznie w lawie, z 213 tkaczy tylko dwéch
byto rajcami i rawnikami, jeden tylko rajcg, i 9 tylko tawmikami. Nato-
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miast uprzywilejowane stanowisko w radzie i lawie odgrywali w branzy
odziezowo-wlékienniczej krawcy (na 15 rajcéw reprezentujacych te galez
wybtworczosci rzemie$lniczej byto az 7 krawcéw, a na 27 lawnikow —
8 krawcéw), a w skorzanej kusnierze (6 na 11 rajeéw i 10 na 16 lawnikéw).
Branze spozywcza w radzie i lawie reprezentowali wylgcznie piekarze
i rzeZnicy. ,

Tak wige, jak mozna bylo stwierdzi¢ w toku niniejszych rozwazan,
skiad zawodowy organéw samorzadu miejskiego w Przeworsku odpowia-
dal z grubsza strukturze zawodowej patrycjatu i pospélstwa. Decydujaca
role, zaréwno w radzie jak i tawie odgrywali rzemieslnicy, a nie kupcy.
Wsréd rajeéw i lawnikow, wywodzacych sie z ludzi, ktérych gléwnym
$rodkiem utrzymania bylo rzemiosto, wiekszo$¢ reprezentowala zawody
bardziej rentowne. Dostep do rady i lawy posiadali przede wszystkim
rekodzielnicy wyrézniajacy sie bogactwem, a wirdd nich aktualni lub byli
cechmistrzowie. Tak wigce, ci sami ludzie, ktérzy mieli duzy i bezposredni
wplyw na produkcje rzemiedlniczg, zajmowali jednoczesnie kierownicze
stanowiska w samorzadzie miejskim.

Wydaje sig, ze wyniki badan uzyskane na podstawie Zrédel dotycza-
cych Przeworska, mogg okaza¢ sie typowe dla dwu lub trzytysiecznych
osiedli miejskich Rzeczypospolitej, w ktorych rzemiosto, a nie handel
i rolnictwo nadawaly ton zyciu miejskiemu. Potwierdzenie tej hipotezy
mozna bedzie uzyska¢ dopiero po przeprowadzeniu starannych badan nad
dziejami tych miast i miasteczek, do ktérych zachowaly sie odpowiednio
obfite materialy Zrodlowe.

Maspuimit XopH

TIPO®ECCUOHAJIBHBIV COCTAB IIPXKEBOPCKOI'O MATUCTPATA B 1600—1650 I'T.
B CBS3U C [TPOGPECCHOHAJIBHO U COLIMAJIBHOM CTPYKTYPOM I'OPOIIA

B Tpymax OOCBSIICHHBIX M3YYEHUIO HCTOPUM Iropofos masHoit Peun [Tocnonutou mocene
B OCHOBHOM OTCYTCTBOBAJI aHaNU3 IPO(ECCHOHANBHOIO COCTaBa TOPOACKHX BiacTei. IlpmumHoit
TOMY SBIISIETCS TJIABHBIM 06pa3oM HEAOCTaTOK MEPBOMCTOYHHKOB.

Vcranosnenne TpodecCHOHANBHOTO cocTaBa IIpxeBOpckoro marucrpara B 1600—1650 rr.
Tpe6oBaIo MOAPOGHOrO IEPECMOTPA COHEPXKAHUA 16 TOMOB IOPOACKUX aKTOB,-a TAKXKe APYIHX
HEPBOMCTOYHUKOB COAEPXKALINX JAHHBIC O 3aHATHAAX NPXKEBOPDCKUX MEIUAH. YKA3aHHbBIE IEPBO-
HMCTOYHHKY IIO3BOJIMIIM TAKXE aBTOPY BOCCO3IATH MPOGECCHOHAIBLHYIO M COLMAJBHYIO CTPYKTYPY
ropona, T.K. (QUCKaIbHEIC NEPBOMCTOYHMKH HPHIOAHBIC A CTATHCTHYECKOM TPAKTOBKH TOJIBKO
B HE3HAYMTEIHHOM YACTH OTPAXKAIOT CYIIECTBEHHOE COCTOSHME BelLiei.

Ileppoie ynomuHagusa o IIpxeBopcke oTHocaTcs k ucxoay XIII B. I'opoxckue mpasa moce-
JleHue moayymiio B 1394 r. cTaB 4aCTHOBIAAEILYECKMM IOPOAOM. B OTHOUICHNMM HAJIOrOB MOCTY-
NABIIMX B IIONB3Y TOCYHAPCTBEHHOM Ka3HBL, a TakXe KaK NPEANOJaraeT aBTOp B OTHOIICHAH
YUCIIEHHOCTH HaceseHus:, IIpxeBopck 3aEMMai B IlepeMbIIUNIBCKON 3eMIle B IIEPBOM MOJIOBHHE
XVII B. uerseproe MecTO, mocne Ilepempims, u Cambopa. OH macyutsiBa B TO BpeMs
3360 xuTenei, IPEUMYIIECTBEHHO IIOJAKOB, KDOME KOTOPBIX B TOPOAE MPOXHBANM TAKKE HEMIIbI,
THKOTHI, BEHIEPIE!, YEXH, YKDAMHIbBI ¥ €BDEH. B CBeTe MOKAa3aHMI COXpAaHMBIUMXCSI MaTepHasoB
nepsas nonosuta XVII B, Obla NEpHOJOM JaNbHEHLIErO IUMBEMa FOPOAA HECMOTPS HA MOBTO-
pABINMECH B TO BpeMs CTHXMiHbIe OeNCTBHs (OXKaphl, snmmemMuu). B nepsoit nonosune XVII B.
B IIpkesopcke GuIo Mo kpaitseit Mepe 9 mexos. Ha ocHOBaHuHK Hanoropoit onucy 1628 T. a Takxe
JAHHHX TOPOACKAX AKTOB aBTOP YCTAHOBWI, 4TO B IIpkeBOpcke paboTano omgHOBpeMeHHO 340
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CaMOCTOTEJILHBIX peMecieHHnkoB. IIpumeHeHue nokaszaTenst 6 (Ha CeMbIO) BMecTe C IOAMa-
CTEPBAMHE MO3BOJIAET ONMpenenuTh 4To 2040 xureneit, T.e. 60,79% HaceJeHAS ropoaa ObUTO CBA3aHO
¢ pemeciioM. JKuTeny 3aHUMAIOUTMEC TOProBiaeH U CXOXKUMHM 3aHATHAMYI COCTaBISAIM BEPOSITHO
8,9%, semuteneseM 13,0%, mpuciyra ¥ 3aMKOBask 4eJISAb, TOACHUIAKA UTA. 3,6%, yIOpaBIsroLLe
MMEHUAMMY, YYUTEIH, YAHOBHAKM, OQHULICPEI FapHM30HA 3aMKa M T.A. 3,6%, HUIAXTA U JYXOBEHCTBO
4,0%, mumme u T.0I. 6,2%.

TIpubnusnTesibHas COLMANbHAs CTPYKTypa HaceaeHMA IIpxeBOpCKa HAXOAMBLIErOCA MOA
TOPOJCKOH FOPUCOUKIMEH INPEACTaBIANIACh COITIACHO aBTOpY chaexyrome: 6,7-—109%, npuHape-
JKaJIO BEPXHEH mpocioiike Memlancrsa, 70—77,7% 3To psAmoBble xuTenu ropopa v 16,6—209
mwreOeiickue HUBEL.

Ha ¢oHe oTMeueHHO conpanbHoi 1 npodeccroHanbHoi cTpykTypsl IIpxkeBopcka npodeccuo-
HaJbHAsA CTPYKTYpa OPraHOB CaMOYHPAaBIEHUA Iopoja ,,paasl’”’ ! ,,aBbl’” HOKA3hIBACT 3HAYUTEIb-
HBIN MepeBec ¥ IPUBUIUICTMPOBAHHYIO IO3UIKIO B 000UX THX OpTraHax MpeAcTaBUTeNiel pemecna.
PemMecneHHUKM cocTaBisia OT 4/5 po 7/8 nuusOro cocraBa Marucrpara. OCTanabHBIC €ro WIEHBI
3TO. HEMHOTOYHCIEHHBIE KYIIIBI, BJIAJE/bIBI IMUBOBApPCHHBIX 3aBOJOB, LUPYJIBHUKH, alTeKapH,
yypTeaM ¥ OBIBUIME TOPOACKWC MHUCAPH, a TAKXKe JIMIA, POAA 3aHATHH KOTOPHIX YCTaHOBHTH HE
yaanoch. Cpefn mpeacraBrTesiell TOPOACKOTO CaMOYIIPABICHUA — PEMECICHHUKOB GOIBIIMHCTBO
TpHHAJIEXANO0 K Haubosee [oxoaHeIM mpodeccusm. JIOCTyn K TOpOACKoi ,,pane” u ,,ase” B ITpxe-
BOpCKe OBLI MPEXHE BCETO YOENIOM PEMECIICHHHKOB BBHIIENSBIIMXCSA COCTOSNTEILHOCTBIO, 4 CPEOH
HUX aKTyalbHbIX M OBIBHIMX LEEXOBBIX MacTepoB. CiieAOBATENLHO T€ XK€ JIIOAM, KOTOPhIE paclo-
Jarajii 3HAYMTEILHBIM BIMAHHEM HA PEMECICHHOE MHPOM3BOICTBO, 3aHAMAJM OJHOBPEMEHHO
PYKOBOASAIOME NOKHOCTH B TOPOACKOM CaMOYIIPaBJICHHH.

MOXHO IPEeQIONIOKHATH, UTO PE3YNIBTATHI HCCICIOBAHUI JOCTUIHYTHIE ITyTEM M3Y4YEHHS IpKe-
BODPCKHX HEPBOMCTOYMHHMKOB MOTYT OKAa3aThCsl IMOKA3aTeJbHbIMM A mocazos Peur ITocnonuroi
C HACEIEHUEM YHCIEHHOCTBIO B JBE-TPH THICAYM YEJIOBEK, TOE PEMECITIO, @ HE TOProBid M 3eMIle~
JeiMe HaJano TOH TOpOACKOH xku3ud. IToaTBEepkAeHME 3TON TUHIOTE3BI CIIEAYET OAHAKO MCKAThH
B PEACTOSAIINX HCCIIENOBAHMAX MICTOPUH TaKMX FOPOJOB M IOCANOB, MJIS KOTOPBIX COXPAHUIIUCH
COOTBETCTBYIOIME OOMIIbHBIE MAaTEpUAIBI.

Maurycy Horn

LA COMPOSITION PROFESSIONNELLE DE LA MUNICIPALITE DE PRZEWORSK
DANS LES ANNEES 1600—1650 ET LA STRUCTURE PROFESSIONNELLE ET
SOCIALE DE CETTE VILLE

Dans les travaux consacrés jusqu’ici & I’histoire .des villes de ’ancienne Pologne,
la composition professionnelle des autorités municipales n’a presque jamais été
étudiée. Cette lacune s’explique surtout par la pauvreté des sources.

- Pour établir la composition professionnelle de la municipalité de Przeworsk
dans la premiére moitié du XVIIe siécle, l'auteur a dépouillé plus de dix tomes
d’écritures du tribunal de cette ville ainsi que d’autres sources contenant des
renseignements sur les professions exercées par les bourgeois de Przeworsk. Ces
matériaux ont servi a l'auteur également pour reconstruire la structure
professionnelle et sociale de la ville; les sources fiscales utilisables au point de
vue statistique, ne refletent que dans une trés petite mesure la situation réelle.

Les premiéres mentions de Przeworsk datent de la fin du XIITe siécle. Ce
centre d’habitation recut le statut urbain en 1394. Przeworsk était une ville privée.
En considération du montant de 'imp6t versé au irésor de I'Etat et — d’aprés ce
que l'auteur suppose — du nombre de ses habitants, Przeworsk occupait, dans le
district de Przemy$l la quatriéme place, venant aprés Przemys§l, Sambor et Jarostaw.
I1 comptait a cette époque plus de 3300 habitants, en grande majorité des Polonais.
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Il y avait en outre des Allemands, des Ecossais, des Hongrois, des Tchéques, des
Ukrainiens et des Juifs. Des sources conservées il ressort que la premiére moitié
du siécle fut une péricde de développement de la ville.

Vers la fin du XVIe et au début du XVII, siécle, il y avait & Przeworsk au
moins neuf corporations. Sur la base du registre de la perception des impd6ts de 1628
ainsi que des données contenues dans les écritures ‘de la mumicipalité, lauteur
a établi qu’a l'époque en question, travaillaient & Przeworsk en méme temps
environ 340 artisans indépendants; multiplié¢ par 6, cela fait 2040 membres de
familles artisanales (comprenant aussi les compagnons), c’est-a-dire 60,7% de la
totalité de la population de Przeworsk. Les habitants vivant du commerce et de
professions semblables constituaient probablement 8,9% de la population, ceux
qui vivaient de lagriculture 13%o, les serviteur§, les domestiques, les manoeuvres
ete. 3,6%, les administrateurs de biens, les maitres d’école, les fonctionnaires, les
officiers de la garnison etc. 3,6%, les mobles et les ecclésiastiques 4%, les mendiants
et d’autres éléments marginaux 6,2%.

La structure de la population de Przeworsk sujette a la juridiction municipale
était, selon l'auteur, approximativement la suivante: 6,7 & 10% de cette partie de
la population appartenait & la couche supérieure de la bourgeoisie, 70 a 77,7% a la
couche moyenne, 16,6 & 20% & la couche inférieure.

La structure professionnelle du conseil et du tribunal se montrera caractérisée
non seulement par une nette prédominance, mais aussi par une position privilégiée,
dans ces deux organes, des représentants de l’artisanat. En effet, les artisans’
formaient 4/5 & 7/8 du personnel de la municipalité. Le reste, ¢’étaient des marchands,
des propriétaires de brasseries, des barbiers, des apothicaires, des maitres d’école,
des anciens écrivains muncipaux et des personnes dont l'auteur n’a pas pu établir
la profession. Parmi les artisans membres de la municipalité, la majorité était
formée par ceux qui pratiquaient les métiens les plus rentables. Au conseil et au
tribunal municipaux avaient accés surtout les artisans riches et, parmi ceux-ci,
surtout les chefs ou les anciens chefs des corporations. Ainsi, les mémes hommes
qui exercaient une grande influence sur la production artisanale, occupaient des
positions dirigeantes dans la municipalité.

Les résultats obtenus concernant la ville de Przeworsk, ont chance, selon 'auteur,
d’étre valables également pour les wvilles d'une grandeur semblable, dans
lesquelles l’artisanat, et non pas le commerce ou l’agriculture, donnait le ton
a la vie urbaine. Cette hypothése ne peut cependant étre vérifiée que par les
recherches futures sur l’histoire de celles parmi les petites villes pour lesquelles
nous possédons des sources en nombre suffisant.



