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Nowa synteza dziej6w spolecznych kosciota polskiego w $redniowieczu
(Kos$ciét w Polsce t. 1: Sredniowiecze. Wydawnictwo Znak, Krakéw 1968, s. 676, map 5)

Czytelnik, ktéry bierze te ksigzke do reki, otrzymuje jedno dzielo pod dwoma
tytutami. Procz przytoczonego w naglowku wystepuje na boeznej karcie tytul po-
mocniczy, z kKtérego dowiadujemy sie, ze dzielo niniejsze jest pierwszym w serii to-
mem ,,Studidéw nad historig koéciola katolickiego w Polsce” pod redakeja Jerzego
Kiloczowskiego. W tomie tym mieszcza sie procz redaktorskiego wstepu na-
stepujace rozprawy: 1. Zygmunta Sultowskiego, ,,Poczatki koSciola polskiego”,
2. Jozeta Szymanskiego, ,Biskupstwa polskie w wiekach §rednich — organi-
zacja 1 funkecje”, 3. Eugeniusza Wiédniowskiego, ,,Rozwoj organizacji para-
fialnej w Polsce do czasow reformacji”, 4. Jerzego Ktoczowskiego, ,Zakony
na ziemiach polskich w wiekach §rednich” i 5. M, H. Witkowskiej, ,Zagadnie-
nie mentalnosci religijnej w §wietle ,,Miracula” z XIII/XIV wieku”. W rezultacie
zgromadzone w tym tomie rozprawy nie sg wprawdzie jeszceze historig koseciola ka-
tolickiego w Polsce $redniowiecznej, ale sg czym$ wiecej niz tylko zbiorem stu-
diow.

Ze wstepu pidra J. Ktoczowskiego wynika, ze zadaniem ich jest stworzenie pod-
staw do historii spolecznosci katolickiej w Polsce, pojetej jako historia ludzi, miesz-
czgcych sie w ramach calego spoleczenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem stru-
ktury oganizacyjnej tej spotecznosci (s. 9). ,,Wydaje sie bowiem — pisze Kloczow-
ski — ze dokladne uchwycenie tej struktury, jej funkcjonowania w rzeczywistosei
spotecznej i rozmieszczenia terytorialnego stanowi najlepszg i najpewniejszg droge,
W pewnym przynajmniej zakresie, do zasadniczej, najwazniejszej i najbardziej inte-
resujacej sprawy zycia i §wiadomos$ci najszerszych két ludzi przynaleznych do kos-
ciotla katolickiego” (s. 9-—10).

W jakim stosunku pozostaje tak okre§lony przedmiot badan do przedmiotu ba-
dan historii koéciola w ogole? Juz od czasé6w Melanchtona dokonano w historiogra-
fii podziatlu dziejow na historie ko$ciola (historia sacra) i na historie $wieckg (hi-
storia profana), Co jednak jest przedmiotem historii koséciota, od dawna wywoluje
mnéstwo propozycji i konfrowersji. Ostatnio P. Meinhold po$wiecit tej spra-
wie ogromne studium i Spoér koncentruje sie wokét zagadnienia: czy historia kos-
ciola jest ,nauks pomocnicza” feologii i dogmatyki, czy tez jest samodzielng dys-
cypling historycznag z wlasnym przedmiotem badan. Podobna dyskusja toczyla sie
swego czasu na gruncie historii gospodarczej, ktora niektérzy teoretycy byli skion-
ni ywaza¢ za ,,nauke pomocnicza” ekonomii. Jak sie wydaje, obecnie wzialt gére po-
glad stojacy ma stanowisku autonomii obu tych dyseyplin. Odciecie sie od kwe-
stionariusza pytan teologii oznacza przesunigcie historii koéciota w dziedzine metod
i problematyki badawczej historii ,§wieckiej”. Historia kosciota staje sie czescig hi-
storii powszechnej spoleczenstwa.

Byt to miedzy innymi poglad jednego z najwybitniejszych historykow prote-

it P, Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie t. I—II, Freiburg-Miin-
chen 1967; zob. moja recenzje w ,,Studiach Zrédloznawczych’ t. XIV, 1969.
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stanckich kogciota, Karla Heussi, ktéry ujmowat jego dzieje ,w takim zakre-
sie, w jakim jest on zjawiskiem czysto ziemskim” i réwnocze$nie dodawal: ,czy jest
czym$ wigcej i w jakim stopniu wigcej, jest tylko sprawa wiary, a nie nauki” 2,
Precyzujac swoje stanowisko w sprawie przedmiotu badan pisat on: ,;Ko0sciol, o kto-
ry chodzi w dziejach ko$ciola, nie jest zbiezny z «koSciolem» w sensie dogmatycz-
nym — religijnym ani tez z jakim§ filozoficznym wydzwiekiem koSciola w znacze-
niu dogmatycznym. Koéciolem w rozumieniu historycznym jest raczej chrzescijan-
stwo albo religia chrzeécijanska, to jest dziejowy kompleks zwigzkow trwajacych
juz dziewietna$cie wiekéw, ktére rozpoczely sie z dzialalno$cig Jezusa i apo-
stolow™ 3,

Kloczowski we wstepie nie wyjasnil swojego stosunku do ninjejszej dyskusiji,
lecz od razu wysunal na czolo zagadnienie spolecznosci ludzkiej tworzacej kosciot,
rozumiejgc tutaj zaréowno hierarchie koscielng, jak i wiernych. Zastrzega sig¢ on,
ze w obecnym stanie badan historycy polscy nie sg przygotowani do okres$lenia hi-
storii tej spotecznosci w ujeciu rozwojowym i dlatego potrzebne sg wstepne sonda-
ze skupiajgce uwage na strukturach organizacyjnych tej spoteczno$ci. Na- warsztat
wzieto trzy instytucje-grupy spoleczne, to jest: diecezje, parafie i klasztor, ktore
ogniskowaly od wczesnego S$redniowiecza zycie spoteczno$ci katolickiej w Polsce
(s. 10). Autorzy zwracali szczegdlng uwage na ,,socjologiczne aspekty funkcjonowania
owych struktur, ich miejsce i zwigzki ze spoteczefistwem globalnym” (s. 11). Re-
daktor ,,Studiéw” obiecuje sobie wiele nie tylko po dalszym postepie badan w ob-
rebie wymienionej tematyki, lecz takze po postepie badan nad innymi strukturami
i grupami spolecznymi.

Co nowego wnosi ten program do dotychczasowej problematyki badawczej dzie-
Jjow kosciola w Polsce? Podchodzac do koSciola jako do instytucji ,,ziemskiej” wylo-
ni¢ mozna cztery czlony zagadnienia: a) podstawy gospodarcze, b) organizacja spo-
teczno-prawna, c¢) polityka i d) ideologia. Kazdy z wyzej wymienionych aspektow,
stanowigc sam dla siebie wazny przedmiot poszukiwan, moze byé prawidlowo ba-
dany tylko w ujeciu kompleksowym, strukturalnie za§ w ujeciu synchronicznym
i diachronicznym:.

Omawiany tutaj tom ,,Studidéw” porusza sie gléwnie w dziedzinie zagadnien
organizacji spoleczno-prawnych. Niejako na marginesie tych zagadnieA pozostaje
rozprawa M. H. Witkowskiej.

Trzeba z naciskiem podkre§li¢, ze tak modne dzi§ w historiografii zachodniej
zainteresowanie mentalnoécia ludzka, majgcg nam jakoby ulatwié zrozumienie postaw
i dzialan ludzkich w przeszitosci, nie jest ani réwnoznaczne, ani nie moze zastapié
badan nad ideologig konkretnych spoleczno$ci; historia mentalno$ci stanowi tylko
jeden czlon ogdlniejszej problematyki badawczej dziejow ideologii we wszystkich
Jjej aspektach poznawczych, §wiatopogladowych, estetycznych i klasowych. Krétko
mowige historia ideologii implikuje rozpoznawanie mentalnosci, natomiast w histo-
rii mentalnosci nie mie§ci sie caly zakres historii ideologii. Nie ganigc bynajmniej
pomystu ogarnigcia niniejszymi ,,Studiami” zagadnien mentalnosci, nie sgdzimy, aby
rozprawa Witkowskiej ograniczona tematycznie i chronologicznie zalatwiala problem
umyslowosci katolickiej w Polsce §redniowiecznej. Rozprawa ta stanowi wiec tylko
»Zamarkowanie” zagadnienia; jej tre§¢ nie.pozwala nam tez zorientowaé sie co do
kierunku tych badan w odniesieniu do nastepnych toméw. Dla zwarto§ei tomu o wie-
le lepiej byloby rozprawe te opublikowaé osobno.

Rowniez rozprawa Zygmunta Sulowskiego o poczatkach ko$ciola polskiego zaj-
muje w kwestionariuszu programowym osobne miejsce, odpowiadajgc raczej na kla-
syczny repertuar pytan.

2 K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 12 wyd. Weimar 1960, s. III.
3 Tamze, S. 4.
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Pod wzgledem przedmiotowym i konstrukeyjnym niniejszy cykl nawigzuje do
monografii Wiadystawa Abrahama o organizacji koSciola w Polsce do poiowy
XI1I wieku (wyd. 1 — 1890, wyd. 3 — 1962). Jest to oczywiscie wzor daleki; wskazujac
nan, pragniemy tylko przypomniet, jak aktualna jest wcigz jeszcze my§l badawcza
Abrahama. Autorzy $redniowiecznego ,,Kosciola w Polsce”, czerpigce z dorobku osta-
tnich trzech ¢wieréwieczy od czasu ukazania sie jego dziela, a takze stawiajgc sobie
nowe zadania metodologiczne, poszli naprzéd nie tylko pod wzgledem chronolo-
gicznym, lecz w szczegoélno$ei rzeczowym. Jeden z rozdzialdw swej ksigzki poswie-
cit Abraham zbadaniu majatku kosciola. Ta sprawa w omawianym tutaj zarysie
nie znalazta dostatecznego uwizglednienia. Jest to pominigcie do pewnego stopnia
zaskakujace, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie i przeobrazenia w or-
ganizacji spoleczno-prawnej kosciola bez powigzania z podlozem ekonomicznym.
Podstawy majgtkowe kosSciola nalezg obecnie do jednej z najlepiej znanych dzie-
dzin zycia gospodarczego Polski w §redniowieczu. Celem unikniecia nieporozumient
podkreslamy, ze autorzy syntezy w miare mozliwosci odwolywali sie do plaszczyzny
stosunkéw ekonomicznych, przedstawiajac i interpretujgc okreslone zjawiska na
plaszezyznie stosunkdéw spoleczno-organizacyjnych. Zgodzimy sie jednak, ze incy-
dentalne odwolania nie mogg zastgpié¢ systematycznego wykladu.

W rozdziale o poczgtkach kosciola polskiego Zygmunt Sutowski przedstawil naj-
pierw wszystkie fakty zwigzane z chrystianizacjg Polski w drugiej polowie X wie-
ku, nastepnie poczatki organizacji koscielnej na ziemiach polskich az do momentu
powolania metropolii gnieZnienskiej w r. 1000, wreszcie organizacje spolecznosci kos-
cielnej w XI i XII wieku (biskupi, nizsze duchowienstwo, §wieccy). Pierwsze éwieré-
tysiaclecie kosciola polskiego roi sie od kwestii spornych i niejasnych. Trzeba nie
lada sztuki, aby referujgc fakty réwnoczesnie oddat sprawiedliwo$t kazdej hipotezie
i utrzymaé sie w ramach z gory przyjetego planu. Oba te cele Sulowski osiggnal,
nie rezygnujgc bynajmmiej z samodzielnego stanowiska w sprawach spornych. Nie
sposéb tez wymagaé, by autor rozdzialu mdgl zadowoli¢ lub przekona¢ wszystkich.
Z obowigzku recenzenta wskaze na drobiazgi moggce wzbudzi¢ watpliwosci lub za-
strzezenia. Na s. 19—20 Sulowski pisze, ze nie korzystal z dokumentu z r. 1086 przy
omawianiu zasiegu diecezji praskiej, gdyz badacze nie mogg sie pogodzi¢ co do
daty wystawienia (IX, X czy tez XI wiek). Obecnie nikt juz nie podtrzymuje hipo-
tezy, jakoby dokument 6w przekazywal granice diecezji z XI w.; jest na to zgoda,
ze dokument ten oddaje granice z IX lub X wieku. Ale i hipoteza granic z IX wieku
jest raczej probg uchylenia sie od interpretacji, wyjasniajac jedng niewiadoma przez
druga jeszcze bardziej niewiadomga. Za jedynie realng musimy uznaé¢ hipoteze, Ze
dokument z r. 1086 probuje odtworzy¢ granice organizacji koscielnej Czech i Moraw
z X wieku. :

Mam watpliwosci, czy mozna przedstawiaé¢ rzekomg misje §w. Metodego u Wis-
lan jako fakt zrodlowy; czystg fantazja jest przypuszczenie, jakoby dzialal wsréd
nich biskup Nitry, Wiching (s. 41). Faktem realnym, jak dotad, jest tylko misja
czeska z X wieku; z nig raczej trzeba wigza¢ fakty przypisywane na ogot tzw. ob-
rzgdkowi slowiafiskiemu, o ktdrego rozprzestrzenieniu w Malopolsce niewiele wie-
my. Nie wydaje sie uzasadniony domysi, jakoby wystepujacy w katalogu biskupow
krakowskich Prohor i Prokulf byli biskupami misyjnymi na krakowskim dworze
Boleslawa Chrobrego (s. 45). Do tej pory ciaggle najlepiej uzasadniona jest hipoteza
Wi Abrahama, ze byli oni biskupami morawskimi, do ktérych diecezja krakowska
nalezata przed rokiem 1000. Krytycznie omawia Sulowski dotychczasowe sugestie
‘W sprawie przyjecia chrztu przez Mieszka I: Lowmianskiego o posrednictwie
cesarza Ottona I, Dowiata o chrzcie w Ratyzbonie, Nowackiego o powsta-
niu diecezji poznanskiej juz w r. 968, Bogdanowicza o przybyciu biskupa Jor-
dana do Polski przed 966 r. Z krytyka tg nalezy sie zgodzi¢. Inicjatywe chrztu

10
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przypisuje Sutowski samemu Mieszkowi I (s. 31). Z tym pogladem tez w zasadzie
nalezy sie zgodzié; wydaje sie jednak, ze eliminujac wplywy zewnetrzne autor po-
szedl na . tej drodze zbyt daleko. Posrednictwo i wplywy czeskie wydaja sig¢ nie-
zbedne.

W sprawie Dagoberta jako odpowiednika zagadkowego Dagome trudno wyjs¢
poza domysty; odrzucajae posrednictwo Ottona I, a w $lad za tym rdwniez powigza-
nia ze §rodowiskiem nadrefskim, nie znajdziemy uzasadnienia dla tej hipotezy. Pou-
czajace jest zestawienie warunkoéw chrystianizacji Polski ze stosunkami w kra-
jach zachodnioeuropejskich. Nalezalo jednakze wykorzystaé tez analogie bulgar-
skie i skandynawskie. Trafne wydaje mi sie rozrdéinienie dwu typdéw tworzenia
organizacji koScielnej: a) najpierw chrystianizacja, a nastepnie organizacja, lub
b) najpierw tworzenie diecezji, a nastepnie chrystianizacja. W Polsce znalazla za-
stosowanie pierwsza alternatywa. Inaczej bylo w krajach SlowianszcZyzny polab-
skiej; tam samj biskupi w oparciu o narzuconag opieke polityczng wiadcéw Niemiec
musieli sie zajmowac¢ chrystianizacjg. W rezultacie proces chrystianizacji tamtych
terendw opoznil sie o dwa wieki. Podobnie jak w Polsce potoczyta sie chrystianizacja
Wegier. W obu wypadkach przyjecie nowej religii dokonalo sie z imicjatywy i pod
naciskiem miejscowej wladzy politycznej.

Sulowski stangl na stanowisku, ze dzialalnoi¢ pierwszego biskupa polskiego
Jordana, a nastepnie Ungera, rozciggala sie na cale panstwo Mieszka I (s. 72). Jaka
jednak byla sytuacja ziem pdiniej wilgczonych, zwlaszcza takich, gdzie juz weze§-
niej istniala organizacja diecezjalna (np. w Malopolsce)? Zgodnie z Lowmianskim
przyjmuje, ze W momencie wystawiania znanego dokumentu Dagome iudex Bo-
lestaw Chrobry zawiadywal Krakowem na mocy porozumienia z ojcem i wujem,
tj. ksieciem czeskim Boleslawem 11. Akt oblacji kraju papiezowi rozpatruje on prze-
de wszystkim w kontekécie spraw koScielnych juz to jako dazenie do utworzenia
regularnej diecezji, juz to jako krok przygotowawczy do utworzenia metropolii
(s. 7). W dalszym ciggu, mimo wszechstronnej dyskusji i argumentacji, nie widaé
zwigzku oblacji z planami koscielnymi Mieszka I z tego prostego wzgledu, ze takich
plandw nie znamy. Znacznie jasniej rysuje sie kontekst polityczny. Swego czasu
kiladlem nacisk na konieczno§é zabezpieczenia sie przed Czechami (motyw polityki
zagranicznej); obecnie wiekszy nacisk polozylbym — zgodnie ze starsza literaturg —
na konflikt w rodzinie samego Mieszka (motyw polityki wewnetrznej). Jezeli przyj-
miemy, ze Krakdéw nie byl objety granicami obszaru oblatowanego i ze w Krako-
wie siedzial Bolestaw Chrobry, osadzony tam po zdobyciu Malopolski na Czechach,
to w takim razie narzuca sie my$l, ze aktem oblacji panstwa ,gnieznienskiego”
pragnal Mieszko I zabezpieczy¢ spadek dla swoich dzieci z Odg; oblacja kierowala
sie wiec przede wszystkim przeciw prawdopodobnym dazeniom najstarszego syna,
Bolestawa.

Czy jest mozliwe, aby nikt nie pytat biskupa Ungera o wyrazenie zgody ns
utworzenie metropolii w Gnieznie? (s. 80). Zgodzimy sie z Sulowskim, ze informacja
Anonima-Galla o istnieniu w Polsce za czasow Bolestawa Chrobrego dwu metropolii
polega na nieporozumieniu. Rozmaite proby wyjaénienia tej zagadki nie doprowa-
dzily do przekonywajacych rezultatéw. Nie zalatwia tez sprawy przypuszczenie, ze
jest ta wiadomo§¢ wymystem kronikarza lub jego informatoréw (s. 86). Nawet wy-
myst musi mieé jaka$ realng podstawe. Przypuszczam wige, Ze przyczyna zamie-
szania byl rocznik kapitulny dawny, ktéry précz listy gniefniefiskich metropolitéw
przytaczal tez przez krotki okres czasu liste metropolitéw mogunckich; Anonim
tych drugich uznal za przedstawicieli drugiej metropolii.

W sprawie utworzenia biskupstwa kujawskiego przez Mieszka II w Kruszwicy
wypowiedzialem sie na innym miejscu4; nawiasem naleizy zwrédcié uwage, ze Kro-

4 ,,Zapiski Historyczne” t. XXXIII, 1968, s. 34 n.
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nika Wielkopolska méwi o utworzeniu przez Mieszka II biskupstwa wloctawskiego,
a nie kruszwickiego. Niepotrzebnie wznawia Sulowski mit o istnieniu biskupstwa
biatogardzkiego na Pomorzu kolo r. 1075 (s. 93). Wprawdzie nowy, ale tez najsta-
biej uzasadniony jest domys!, jakoby archidiakonat czerski przeszedl w zarzad die~
cezji poznafskiej rowniez koto r. 1075. Zgodnie z dawniejszymi zapatrywaniami na-
lezy ten zwiazek Czerska z diecezja poznanska datowaé na r. 1000 lub 1123—4, przy
czym tylko ta druga ewentualno$é¢ wydaje mi sie prawdopodobna. Analogia zaczer-
pnieta z dziejow biskupa brenskiego (przeniesienie siedziby biskupstwa z Liszki
do Brenny) jest zupelnie chybiona, albowiem Liszka byla tylko przejsciowym miej-
scem pobytu biskupdw breniskich na drodze z Magdeburga do Brenny i jej wy-
boér zostal podyktowany niemoznogcia dotarcia do Brenny przed r. 1157,

Bardzo interesujace sa obliczenia dotyczace sieci ,parafialnej” i liczby parafian
i kleru (s. 108). Przyjmujgc koto 1200 r. 1,5 mln. mieszkancow i kolo 1500 duchow-
nych, otrzymujemy stosunek 1:1000. Nawet godzac sie na blad w skali 30%, trudno
ten stosunek uznaé za typowy. W duzych o$rodkach istnialo o wiele wigksze zmaso-
wanie oséb duchownych. i tam proporcja byla o wiele mniejsza (np. dla Krakowa
stosunek ten wyrazal sie liczbg 1 :200). Nie wiadomo teZ, ilu z 6wczesnych duchow-
nych zajmowalo sie duszpasterstwem, O ich powigzaniu z gbérnymi warstwami spo-
leczenistwa §wiadcza wypowiedzi katalogu biskupdw wroctawskich z drugiej polowy
XIII wieku na tle walki o przeprowadzenie zasady celibatu (s. 113). O postepie
chrystianizacji méwi fakt, ze dopiero u schytku XII wieku mozna ten proces uznaé
za zakoniczony. O pogladach religijnych i obyczajowoéci éwezesnych gérnych warstw
spoteczenistwa mowi fakt, ze Wiadysltaw Laskonogi bral ze soba na wyprawe wo-
jenna czarownice, ktéra ,sitem zaczerpnawszy z rzeki wody... poprzedzata wojsko
i tym dziwnym znakiem zapowiadala im zwyciestwo” 5 O §ladach prakiyk pogan-
skich na Slasku moéwi tez Griinhagen® ale sg to wiadomosci niewiarygodne.

Bardzo mato uwagi poswiecil Sultowski zjazdowi teczyckiemu kolo r. 1180; zbyt
lapidarnie przedstawia on omawiang tam sprawe zaboru mienia zmartego biskupa
przez ksiazat (s. 110). Zagadnienie to odegra wazng role w pierwszym sporze koéciel-
no~p011tycznym na poczatku XIIT wieku.

W sumie zarys poczatkoéw organizacji kosciola w ‘POlSce przedstawiony przez
Sulowskiego nalezy uzna¢ za udatne podsumowanie obecnego stanu badan. Wiele
zagadnien wymagalo rozwiniecia; do brakow najwazniejszych zaliczytoym brak osob-
nego rozdzialu o klasztorach., Wprawdzie moéwi na ten temat osobno J. Kloczowski
(s. 383 nn), ale nie jest to rozwigzanie z punktu widzenia konstrukecyjnego wiag-
ciwe. Poniewaz w ogdélnym planie ,,Studiéw” Sulowskiemu przypadlo zadanie ogar-
nigcia calo$ci dziejow koSciola w X—XII wieku, nastepne studia o biskupstwach,
parafiach i zakonach winny byly przestrzegaé¢ tej cezury nie tylko pod wzgledem
rzeczowym, lecz takze chronologicznym.

Tej zasady konsekweninie przestrzega w swojej rozprawie o biskupach pol-
skich w wiekach $rednich J. Szymanski. Zakladajgc znajomosé wywodéw poswie~
conych poczatkom organizacji diecezjalnej w studium Sulowskiego, ogarngl on
swoxm wykladem okres XIII—-—XVI W1eku omawiajac lkolejno program reformy gre-
wincjonalne, biskupstwa terytorzalne, organizacje kapxtul kurie bJSkupJa i wreszeie
aparat kontrolny i nadzorczy (archidiakoni i dziekani).

We wstepie zwrocil on uwage na donioslos¢ rozpoznania struktury orgamizacyj-
nej kosciola polskiego, przestrzegajac dyskretnie przed przerostem socjologizowania
w badaniach (s. 127). Podzielajac te obawy, opowiadalbym sie za dyskusja, ktéra

5 Wybor zréodet do historit Polski $redniowiecznej t. I, opr. G. Labuda i B. Mi§-
kiewicez s.235.
6 Regesten zur schlesischen Geschichte t. I, s. 88.
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by zakreélila granice socjologizowania w dziedzinie badan historycznych. Doswiad-
czenia socjologii przeniesione na grunt historii przyniosg tylko wtedy pomy$lne re-
zultaty, jezeli zostang skonfrontowane i poddane rygorom zatozen metodologicznych
nauki historii. Socjologizujgcy historycy przewaznie zapozyczajg z socjologii szero-
kie mozliwo$ei interpretacji, nie biorgec pod uwage frudu, jaki sami socjologowie
poswiecajg na faktografie, stanowigca podstawe ich interpretacji. Historycy muszg
dzi§ socjologizowaé w réwnym stopniu, co socjologowie historyzowaé. Najlepsze dy-
rektywy interpretacji nie mogg badacza uwolni¢ od gromadzenia i ustalania faktow.
W tej dziedzinie badania historyczno-prawne zapoczatkowane przez Wi Abrahama
majg nie przemijajace znaczenie, co Szymanski trafnie podkresla,

Poniewaz jednak Sulowski skonczyl, a '‘Szymanski rozpoczal od XIII wieku,
w ich ujeciach nie znalazl dostatecznego uwzglednienia fakt ustabilizowania sie oso-
bowosci prawnej (wedlug wyrazenia Vetulaniego) biskupstw., Drugi z badaczy
stusznie zauwazyl, ze zasadnicze przemiany w strukturze organizacyjnej kosciola
polskiego zaczely sie zarysowywaé juz w pierwszej potowie XII wieku i wigzaly
sie z uzyskaniem samodzielno$ci gospodarczej przez instytucje ko§cielne (s. 129). Zda-
niem Abrahama do uznania osobowosci prawnej biskupstw doszlo nieco weze§niej,
mianowicie na przelomie XI—XII wieku, to jest odkgd biskupstwa zyskiwaly dota-
cje w nieruchomogciach. Wyodrebnienie majgtku biskupiego i kapitul bylo kro-
kiem wstepnym do zrzucenia ksigzecej inwestytury. Szymanski zajal sie w swoim
studium t3 drugg sprawg. Jednakze bez przedstawienia wczeéniejszych uwarunko-
wan ekonomiczno-prawnych sama reforma prawno-polityczna zawista w powietrzu.

‘W sprawie genezy tej reformy Szymanski wystapil z wlasnym oéwietleniem.
Zdaniem jego pierwszy spér koscielno-polityczny z poczatku XIII wieku, to nie tyle
walka panstwa z koSciotem, co raczej zderzenie tendencji centralistycznych i decen-
tralistycznych (s. 136, 139). Jest to jednak przeciwstawienie sztuczne, gdyz w rze-
czywistosci sg to dwa oblicza jednej i tej samej sprawy. Sladem Tazbirowej Szy-
manski stara sie oslabi¢ znaczenie pierwszych elekcji kanonicznych w Polsce (1207,
1211 r.), wskazujac na weczedniejsze wypadki uzgadniania przez ksigcia z kapitulg
kandydata na biskupa. W tym postawieniu sprawy rozwodniono jednak fakt zasad-
niczy, ze elekcja przeszla na kapitule i ze glos ksiecia w wyborze kandydata liczyt
sie coraz mniej. Tego wlasnie zadal papiez Innocenty III w swej bulli z r. 1207.
Nic tu nie ma do rzeczy faktycznie przestrzegana zasada, aby elekt byl rowniez mily
panujacemu. Elekeji krakowskiej z r. 1207 wypada przyznal znaczenie precedenso-
we. Mozna sie takze nie zgadzaé w peini z pogladem Abrahama, iz przywilej z r.
1210 ,wytracit z rgk panstwa wladze nad ko$ciolem”, bezsprzeczne jednak jest, ze
postanowienia z r. 1180, 1210 i 1215 wytyczyly kierunek stosunkéw politycznych
miedzy panstwem i ko$ciolem na polu ekonomicznym i prawno-organizacyjnym. Pro-
gram reformy zostal przeprowadzony przez wysokg hierarchie koscielng Polski
w oparciu o papiestwo. Nie moze tez by¢ watpliwosci, ze rozdrobnienie feudalne
stworzylo wtasciwe warunki do zrealizowania programu. Byloby jednak skrzywie-
niem perspektywy, gdybysmy chcieli na dzialalno§¢ arcybiskupa Henryka Kietlicza
patrze¢ gléwnie z punktu widzenia dgzen decentralistycznych éwezesnych feudaldw.
Tendencje te bowiem w jego programie byly §rodkiem, a nie celem.

Zgodzimy sie jednak z Szymanskim, gdy w zgodzie z zasadniczym nurtem re-
formy znacznie wigkszy niz dotgd kladzie nacisk na zagadnienie reformy wewnetrz-
nej w samym kosciele, a takze gdy w zwigzku z tym wydobywa na wierzch dzia-
talnos¢ biskupa krakowskiego Iwona Odrowagza i udzial warstw plebejskich i miesz-
czanskich ‘w upowszechnianiu my§li prawnej i spolecznej w XIV i XV wieku.

W sprawie stosunku ksigzat polskich do papiestwa autor przytoczyl in extenso
opini¢ Lodynskiego, podkreslajgcg catkowity ich zaleznos¢ od Rzymu, a na-
stepnie stwierdzil, ze Polska stawala sie w XIII wieku ,cze$cia dominii s. Petri”
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(s. 155). Zakres tego dominium w praktyce nie jest jasny; z calg pewnoscig nato-
miast falszywy jest zakres nadany mu przez Lodyfiskiego. W praktyce ingerencja
papieska w sprawy polityczne kraju byla staba i nie miata wplywu na proces alie-
nacji ziem polskich w XIII—XIV wieku; w wieku za§ XV z reguly stala w sprzecz-
no$ci z programem rekuperacji tych ziem.

O wiele dobitniej niz dotychczasowi badacze zwrécit Szymanski uwage na kla-
sowy wydzwiek polityki kosciota jako instytucji wigzgcej sie coraz bardziej ,z jed-
ng szczegdlnie grupa spoleczng”, tj. moznowladztwem (s. 157). Jest on zdania, ze ten
kierunek rozwoju byl dyktowany potrzebg wyzwolenia sie spod przewagi panstwa.
Poniewaz panstwo reprezentowala wladza monarchiczna, ko$ciét musial sie sprzy-
mierzyé z moznowladztwem. Zaraz dalej jednak pisze, Ze ,proces wyzwalania sie
...spod wiladzy panstwa byl. rownocze§nie procesem wyzwalania sie spod przewagi
moznowladztwa, ktére systematycznie przejmowalo funkcje tegoz panstwa” (s. 158).
Jak rozumieé to zdanie, skoro oczywiste jest, ze czynniki decydujgce w kosciele
rowniez wchodzily w sklad tej panujacej grupy moznowladczej?

Wiele trafnych uwag poswiecil autor scharakteryzowaniu roli metropolii jako
czynnika nie tylko unifikujgcego ko$ciél polski, lecz takie wzmagajgcego dgznosci
integracyjne monarchii, Na podkre§lenie zastuguje fakt, Zze ustrzegl si¢ od przece-
nienia w tej sprawie roli tzw. denara §w. Piotra, na co z przesada w samym tytule
zwrécil swego czasu uwage J. Pta§nik (1908). Omawiajac synody legackie i pro-
wincjonalne autor stwierdza, ze poczatkowo synody odbywaly sie , w powigzaniu”
z wiecami panstwowymi. Tak sformulowane zdanie moze prowadzi¢ do nieporozu-
mien. Zwlaszcza jezeli nieco dalej pisze on, ze od przetomu XII i XIII w. nastepuje
rozdzial wiecu od synodu. Nie sadze, aby poprzednio bylo inaczej. Powigzanie prze-
strzenne i czasowe obrad nie oznacza zwigzku rzeczowego obu zgromadzen. Jezeli
udzial moznowladczego kleru w wiecu panstwowym jest oczywisty i zgodny z pel-
niong funkcjg, to synody byly instytucja koscielna i udzial moznowltadcéow swiec-
kich uczestniczgcych w wiecu — nieprawdopodobny. Raczej nalezy mowié o bra-
ku rozgraniczenia kompetencji i zakresu obrad miedzy nimi. Faktem natomiast jest,
ze juz w XIII wieku kler staral sie odgrodzié¢ od zjazddéw $wieckich réwniez cza-
sowo i przestrzennie.

W rozdziale o biskupach autor raz jeszcze obszernie omawia sprawe ich wy-
boru; podkre§la on trafnie, ze uniezaleznienie sie od desygnacji ksigzecej przyczy-
nito sie do wzrostu znaczenia biskupéw w zyciu politycznym kraju; juz w XIV w.
po przezwycigezeniu kryzysu monarchii sytuacja dojrzata do pojawienia sie otwartych
konfliktow, zwlaszeza za Kazimierza Wielkiego. Dopiero w drugiej polowie XV wie-
ku wladza panstwowa znowu zyskala decydujgcy wplyw na wybory biskupoéw, co

©z czasem w jeszcze wiekszym stopniu zrobilo z nich dygnitarzy panstwowych.

Mimo, ze ustrdj kapitul omowit swego czasu St. Zachorowski (1912), wias-
nie w ostatnim czasie ‘kanonikom i kapitulom poswiecono bodaj najwiecej uwagi:
W reformach przodowal Krakow; jako ich inicjator znowu pojawia sie Iwo Odro-
waz. Na uwage zastuguje moznowtadczy charakter doboru kanonikéw, co z czasem
prowadzilo do swoistego ,upolitycznienia” tej instytucji i oderwania sie od zadan
§ciSle duchownych. Na czolo wysuwa sie osoba archidiakona, a wnet po tym ofic-
jala, jako szczegdlnych przedstawicieli grupy kanoniczej w tworzeniu nowych form
zarzgdu diecezjg. Dopiero w XV wieku w miare wzrostu wymagan intelektualnych
w skladzie kanonikéw zaczely sie pojawia¢ nazwiska mieszczanskie i plebejskie.
W jakim stopniu byt to prad samorzutny, a w jakim stanowil on wyraz polityki
niektérych biskupéw? Przy omawianiu organizac} terytorialnej biskupstw autor
précz dobrze znanych form organizacji terenowej (archidiakonaty, dekanaty i para-
fie) wydoby! role prepozytur, ktére sklonny jest on uwazaé¢ za forme reliktowa
archidiakonatéw okregowych.
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W sumie zarys ustroju polskiej organizacji diecezjalnej w ujeciu Szymanskiego
nalezy uznaé za powazne osiagniecie naukowe. Oscylujac miedzy fradycyjnymi uje-
ciemi prawno-historycznymi i nowatorskimi strukturalno-socjologicznymi, nadat
swemu ujeciu kierunek historyczny, kladacy nacisk ma ewolucje tej organizacji.
Dzieki takiemu podejéciu lepiej rysuja sie nam przeobrazenia, jakie w skali kra-
jowe] przeszla metropolia gnieznienska i powstala obok niej w XIV wieku na tere-
nach wschodnich panstwa metropolia lwowska. Mniej jasno rysuje sie rola poli-
tyczna biskupdéw, ale jest to osobne zagadnienie, ktére widocznie nie mie§cito sie
W zamierzonym programie badan.

Najwigksza rewelacjy ,,Studiéw” jest rozprawa Eugeniusza Wisniowskiego o roz-
woju organizacji parafialnej w Polsce. Nalezy do dobrych obyczajéw historiogra-
ficznych poskarzyé sie, ze ze wzgledu na fakie lub inne luki w badaniach nie udalo
sie jakiej§ kwestil przedstawié pelniej. Znajdziemy takie narzekania u obu co do-
piero wspomnianych autoréw. Tymczasem naprawde uzasadniona w pordwnaniu
z dwoma poprzednimi studiami bytaby ta skarga w rozprawie Wisniowskiego. W do-
tychczasowej literaturze wskaza¢ mozna jedynie na pare prac i artykuldw o genezie
parafii w Polsce i na pare systematycznych rozpraw o sieci parafialnej kilku wybra-~
nych okregéw; rdézna jest tez ich warto§¢ i przydatno§é., Czas powstania i gestosé
sieci parafialnej sg zagadnieniem waznym. Wisniowskiego interesowal jednakze
znacznie szerszy kompleks spraw, jak ko$§ciol, kaptan, duszpasterstwo, jurysdykcja
koscielna, okreg parafialny, przymus parafialny, wierni, majatek koscielny, ustugi
spoleczne (szkola, szpitale) iftp. Na ten temat powiedziano przygodnie bardzo wie-
le, systematycznie prawie nic. W tym sensie studium Wisniowskiego jest pracg pod
kazdym wzgledem pionierska; jest tez prawdziwg kopalnig faktéw, ktéorych wiele
zostalo wydobytych wprost ze zrédel. Na szczeicie modgl sie on tez oprzeé na wlas-
nych badaniach analitycznych. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze zgodnie ze wska-
zanym wachlarzem zainteresowan zostaly w miare moznosdei scharakteryzowane
wszystkie kierunki dzialalno$ci parafii. Podjal on wiec raz jeszcze sprawe genezy
parafii, omawiang juz cze$ciowo przez Sulowskiego, kwestionujgc w szczegdlnoscei
niektére ustalenia pommnikowej monografii H.-F. Schmida (1938). Nie zgadza
sie on z jego zdaniem, jakoby brak wiadomosci o koéciotach parafialnych w Zrdédiach
X1 i XII wieku byl odbiciem rzeczywistej sytuacji (s. 247). Schmid oparl tez swdj
wniosek na pobocznym ustaleniu, iz moznowladcy polscy nie posiadali w tamtych
czasach dostatecznej podstawy majgtkowej dla zalozenia ko§ciola; to ustalenie zo-
stalo obecnie podwazone. Te najstarsze fundacje moznowladcze — w przeciwiehstwie
do grodowych, ksigzecych — lokalizuje sie przewaznie na wsi. Czy jednak byly to
koscioly wiejskie? Zgodnie z aktualnymi wcigz ustaleniami Tymienieckiego
winniémy w XI i XII wieku szukaé siedzib moznowladczych gléwnie na podgro-
dziach; ich exodus ,na wie§” dokonal sie dopiero w XIII wieku. Tak bylo na Po-
morzu Zachodnim, tak tez bylo na Slasku; o kosciotach wiejskich wypadnie wiec
moéwié raczej dopiero od XIII wieku poczawszy. .

Autor polemizuje z twierdzeniami badaczy niemieckich odnognie do liczebnosci
kofciolow parafialnych na Slasku przed okresem kolonizacji niemieckiej; zdaniem
ich nie przekraczaly one liczby 30. Jedynie Panzram podwyzszyl ich liczbe do
152 przed 1250 r. Zdaniem Wisniowskiego co najmniej 100 spodrdd nich istniato juz
w XII wieku. Jak bylo w innych dzielnicach? Na poczatku XIV w. na terenie Nato-
polski bylo ponad 450 koscioléw; poniewaz proces przyrostu parafii musial odpo-
wiada¢ dynamice zycia gospodarczego i demograficznego, wypadioby przyjaé¢ dla
Matopolski na schylek XII w. co najmniej 250 koscioldw, Skoro jednak Slask byt
bardziej zaawansowany w rozwoju, wydaje sie, ze obliczenia Panzrama sa zbyt
skromme. Z drugiej strony dla Pomorza Gdanskiego i ziemi chelminskiej Wisniowski
opar? sie na ustaleniach K u jota (za jego wynikami poszed? tez ostatnio Libr o w-



DZIEJE KOSCIOEA POLSKIEGO W SREDNIOWIECZU 383

sk i); Kujot jednak z reguly dal si¢ powodowaé zrozumialej tendencji przesuwania
daty powstania jak najdalej wstecz; obliczenia jego sa oparte na kruchych podsta-
wach, W sumie, jezeli przyjeta ostatecznie przez Wisniowskiego liczba koto 800—1000
parafii u schylku XII wieku w catym kraju jest prawdziwa, to najgestsza musiala
ona byé na Slasku, w Matopolsce i Wielkopolsce, Sadze, ze termin obliczeh koto
r. 1200 jest wadliwy; jako date graniczng winno si¢ przyjaé rok 1250, dzielgc kos-
cioly na powstale przed i w okresie kolonizacji. Powinno sie tez w tej weczesnej
fazie zarzucié mylgcg terminologie: ko$ciél grodowy lub wiejski; o wiele popraw-
niejszy jest tutaj punkt widzenia wlasno$ciowy: kosciél ksigzecy lub moznowladczy.
Rozgraniczenie §rodowiskowe staje sie aktualne dopiero u schylku $redniowiecza,
gdy wyraZnie zaznaczyla sie réznica miedzy wsig i miastem,

Znaczenie ogélniejsze ma teza, ze gesto§C sieci parafialnej zalezala Scisle od
gestosci osadnictwa (s. 277), oraz ustalenie, Ze u schylku §redniowiecza na terenie
‘metropolii gnieznienskiej bylo koto 6000 parafii (s. 272).

W rozdziale o duchowiefistwie oméwil Wisniowski roézne szczegdlowe zagad-
nienia, jak sprawy narodowo$ciowe, organizacje stuzby plebanskiej, patronat §wiec-
ki i koscielny, uposazenie, instytucje wikariatu, funkcje altarii, liczebno§¢ stanu
duchownego w skali krajowej. Samo wyliczenie tematyki dowodzi rozmiaréw pod-
jetych badan.

Na szczeg6lng uwage badaczy zastuguje rozdziat po$wigcony szkolnictwu i szpi-
talnictwu. Sprawie szkolnictwa parafialnego po§wiecit Wisniowski osobne studium
(1967); wprawdzie omoéwil on tam tylko stan rzeczy w Wielkopolsce i Matopolsce
w XVI wieku, to jednak byly to dzielnice reprezentatywne, co pozwolilo mu na nie-
ktore uogdlnienia. Do najwazniejszych nalezy zakwestionowanie pogladu Karb o-
wiaka o slabej sieci szk6l w Polsce §redniowiecznej; dla okresu na przelomie XIV
i XV w. ustalil 6w uczony okolo 200 szkél parafialnych i kolegiackich, dla przelomu
XV—XVI w. okolo 600 takich szkél. Na tej samej podstawie Zrédlowej, ktérg roz-
porzadzal Karbowiak, Wisniowski wykazat w XVI w. dla diecezji gnieznienskiej
546 szkol, gdy poprzednik tylko okolo 270. W Wielkopolsce istnialy szkoly przy 90%
parafii, w Malopolsce przy 77,5 parafii. Trudno sie w tej sprawie wypowiadaé bez
przeprowadzenia szczegdlowej kontroli. Mozna tylko wyrazi¢ watpliwosé, czy kazda
informacja w lustracji, wskazujaca bezpoérednio lub poSrednio na istnienie szkotly,
oznacza faktyczne jej funkcjonowanie., Wazny jest zakres nauczania i liczba dzie-
i pobierajacych nauke. Niepokojacy jest fakt, ze wiekszosé tych szkot upadia juz
w XVII wieku; §wiadezy to o ich efemeryczno$ci. Poniewaz obowigzek utrzymania
nauczyciela i szkoty spoczywal na plebanie, mozna przyja¢, ze w zaleznoéci od chara-
kteru lustracji pleban méglt do niej wprowadzaé informacje niezupelnie $ciste.

Bardzo pokazne materialy zostaly tez zebrane na temat szpitalnictwa. W jakim
stopniu byly one wielkosciami statystycznymi, a w jakim rzeczywiscie spelnialy
swoje funkcje, nalezy do badan analitycznych,

Biorae pod uwage metodologiczne zalozenia syntezy mozna sie bylo spodziewaé,
ze poczesne miejsce w wywodach Wisniowskiego zajmie rozdzial o ,,wiernych”. Tym-
czasem tre$é tego rozdzialu wypadla nie tylko ubogo, lecz takze tradycjonalistycznie
(bractwa religijne, utrzymanie kosciola, witrycy jako ludzie odpowiedzialni za
utrzymanie budowli ko$cielnych, spowiedZ i inne praktyki religijne). Na s. 370 znaj-
dujemy krotkg wzmianke o $wigtopiétrzu; ta sprawa raczej nalezy do rozdzialow
o biskupstwie. W sumie wida¢, ze rozdzial o wiernych w Polsce jeszcze nie dojrzal
do syntetycznego opracowania wedlug zalozen socjologicznych szkoly I.e Brasa.
Ten mankament w niczym nie uszczupla zastugi Wisniowskiego w cato$ci podjete-
go opracowania. Jego zarys pokazuje, ile jeszcze jest do zrobienia w dziedzinie $wia-
domoéci religijnej i form jej organizacji w Polsce §redniowiecznej.

Mamy w naszej literaturze dziesigtki doskonalych monografii i setki rozpraw
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i artykuléw o poszezegélnych klasztorach, a nawet zakonach w Polsce, nie mieliSmy
jednak dotad zarysu historii wszystkich zakonoéw, nie liczgc kilku pobieznych i prze-
starzatych pod kazdym wzgledem szkicéw o charakterze inwentaryzacyjnym lub po-
pularnonaukowym (Matecki, Gasiorowska) Totez zamieszczona w niniej-
szych ,,Studiach” monografia — nalezy tutaj uzy¢ tego okres$lenia ze wzgledu na
ogromne rozmiary studium — J. Kloczowskiego o zakonach na ziemiach polskich
w wiekach §rednich zostanie powitana przez badaczy rozmaitych innych dziedzin
zycia spotecznego Polski z uznaniem. Jej warto§é szczegdlna polega na obfitosci in-
formacji. Kazdy nieco obeznhany z warunkami pracy mediewistycznej wie, ile trudu
i zabiegébw trzeba bylo po§wiecaé na ustalenie podstawowych z tego zakresu da-
nych, ktére od dawna winny byly sie¢ znajdowaé w podrecznikach, encyklope-
diach i w zwyczajnych Vademecum. Systematycznie i przejrzyécie opracowany za-
rys Kloczowskiego, oparty na doskonalej znajomos$ci aktualnego stanu badan i gro-
madzacy podstawowsg inflormacje, toruje droge do poglebionych badat zarédwno w
dziedzinie analizy, jak i syntezy.

Zarys swoj podzielil Kloczowski na dwie cze§ci. W pierwszej omowil poczatki
organizacji zakonnych w Polsce, kladgc giéwny nacisk na okres wielkiego ich roz-
woju ilosciowego i rodzajowego w XIII stuleciu, w drugiej za$§ przeobrazenia w Zy-
ciu zakonnym na bazie ustabilizowanej juz w zasadzie liczebnoéei zakondéw w XIV
i XV wieku. Ten schematyczny podzial nie moze zadowoli¢. Rok 1300 nie jest zadna
cezurg w dziejach klasztoréw polskich. Dla celGw przyszle] syntezy trzeba szukaé
podstaw i kryteriéw periodyzacji. Niesporny jest termin koncowy: poczatek — po-
towa XVI wieku (reformacja, kontrreformacja, powstanie zakonu jezuitéw na zie-
miach polskich), a takze punkt wyjscia — czasy Bolestawa Chrobrego.

Lepiej dynamice rozwoju polskich klasztoréw odpowiada podzial na trzy okre-
sy. Plerwszy wiaze sie bez reszly z mecenatem monarszym i dotyczy przewaznie
eremitéw i benedyktynéw; w Polsce mecenat monarszy obejmuje takie jeszcze cys-
ierséw, jakkolwiek udzial moznowladcow w rozbudowie klasztoréw cysterskich jest
coraz znaczniejszy. Cezure wyznacza moment kryzysu zakonu benedyktyndéw (1190}
i moment pojawienia sie klasztoréw zebraczych, ktore wigzg sie przede wszystkim
z powstajacymi w Polsce centrami zycia miejskiego i z mecenatem biskupim. Dla
tego pierwszego okresu mozna wiec najogoélniej zaproponowaé lata 1000—1190—1230.
O zywotnoéci klasztorow w Polsce w drugim okresie §wiadczy w dalszym ciggu me-
cenat ekonomiczny. Klaszlory w tym czasie jeszcze ciggle korzystaja z darowizn
i rent, ale powoli to Zrédio dochodéw wysycha; juz w drugiej polowie XIV wieku
majatek klasztorny ulega zmianie tylko droga zbycia i nabycia. Jest to niewatpliwy
przejaw zobojetnienia spoleczenstwa w stosunku do klasztoréw. Z drugiej strony
przyklad fundacji klasztoréw reguly kartuzjanskiej dowodzi, ze pewien typ zycia
zakonnego, opartego na surowej regule, nadal znajdowal uznanie w spoleczenstwie.
Kresu drugiego okresu historii zakonéw w Polsce nalezy wiec szukaé na przestrze-
ni lat 1350—1400. Pewnym poparciem dla tej propozycji bytaby tez aktualno$é mira-
cula, trwajaca rowniez do polowy XIV wieku. O wiele lepiej kryzys zycia religij-
nego w drugiej polowie XIV wieku rysuje sie w sasiednich Czechach. Ustalenie
dokladniejszych ram czasowych trzeba zostawi¢ znawcom problematyki zakonnej
w Polsce.

Sporo zainteresowania wywolaly poczatki zycia klasztornego w Polsce. Nie
wiadomo, na jakiej podstawie przypisuje sie zalozenie pierwszego  klasztoru bene-
dyktyfiskiego w Polsce §w, Wojciechowi; w szczegélnosci przypisuje mu sie taka
inicjatywe w odniesieniu do Trzemeszna. Legenda o klasztorze benedyktynskim
w Trzemesznie, powtarzana i w niniejszym dziele (s. 87, 391, 393), stanowi klasyczny
przykiad wspétdzialania dwu fikcji, w ktérych fikcja zapisu zrodrowego (ad mestr)
pomaga do -wytworzenia fikeji Zrodia materialnego (zabytek architektoniczny), a ta
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z kolei wspomaga fikcje Zrédia pisanego. Wystarczy zapoznaé sig z itinerarium Sw.
Wojciecha w Polsce, aby wybi¢ sobie z glowy taksg jego inicjatywe. W déwczesnych
warunkach Polska mogta liczyé na przeslanie odpowiedniego konwentu albo z Czech
(Brzewnoéw) albo z Niemiec. W czasach :Bolestawa Chrobrego poswiadczone jest
tylko istnienie jednej efemerycznej osady pustelniczej (Kazimierz) i benedyktyn-
skiej (Miedzyrzecz). Istnienie innych grup klasztornych w Polsce po$wiadczone jest
dopiero od czaséw Kazimierza Odnowiciela lub nawet, jak sie niekiedy przyjmuje,
dopiero od czasow Bolestawa Smiatego (Tyniec, Mogilno). Nie mozna- catkowicie
wyklucza¢ wezesniejszej inicjatywy zalozycielskiej Mieszka II, jakkolwiek brak
w tej sprawie konkretnych danych.

Co sie tyezy poczgtkéw Tynca, to nie sadze, aby hipoteza krakowskiego przy-
stanku benedyktyndéw z macierzystego klasztoru w Niemczech stanowila pomys$ine
wyjscie z sytuacji. Tyniec lezy tak blisko Krakowa, iz rzekomy ich pobyt w Krako-
wie przed zajeciem stalej siedziby w Tyncu ma charakter calkiem sztucznej hipo-
tezy (zob. analogie Praga: Brzewndéw). Z tego wzgledu wiecej szans jako fundator
tego klasztoru ma Kazimierz Odnowiciel. O tym bowiem wiemy, ze jego zwigzki
z Nadrenig byly zywe i uzasadnione, natomiast stosunki Boleslawa z Niemcami sta-
le wrogie. Sprawa ‘ta majgca ogélniejsze znaczenie wymaga krytycznego rozpa-
trzenia.

Wreszcie co sie tyczy klasztoru na Rysej Gérze, to nosze sie z myslg ogloszenia
rozprawy dowodzgcej, ze mnisi tamtejsi przybyli do Polski z Czech, konkretnie
zapewne z Sazawy, skad zostali u schytku XI w. usunieci w ramach walki z obrzad-
kiem stowianskim; z Tyncem nie mieli oni nic wspoélnego. Nalezy podnie$é, ze autor
w zgodzie z opinig Al. Gieysztora wypowiada sie przeciw wywodzeniu polskich
opactw z Cluny (s. 405). Calkowitg zagadkg nadal jest Mogilno.

Dobrze u nas opracowane dzieje cystersow (T. Manteuffel i in.) i premon-
stratenséw-norbertanéw (St. Trawkowski) nie wzbudzajg powazniejszych kon-
trowersji. Sporne nadal sg dzieje najstarszych doméw Kkanonikéw regularnych.
W szczegodlno$ci niejasne sg poczatki Trzemeszna; przekonywajgcy jest wywdd o osa-
dzeniu ich tutaj w latach trzydziestych XII wieku. Dla wyjasnienia starszych bu-
dowli koscielnych nie jest potrzebna hipoteza o jakiej§ ich pragrupie z XI wieku.
Do fikeji historiograficznych zapewne nalezy zaliczy¢é osade premonstratenskg w
Koscielnej Wsi pod Kaliszem z r. 1124,

Osobne miejsce w dziejach Polski zajmujg zakony rycerskie (joannici, templa-
riusze, krzyzacy i in.). Z istoty rzeczy autor moégt tylko zaznaczy¢ istnienie takiego
zagadnienia. Najlepiej opracowane zostaly dzieje joannitéw; brak jednak dotad
systematycznego opracowania calo$ci ich domoéw. Templariusze pojawili sie tylko
na zachodnich krancach Polski; nie odegrali oni wiekszej roli, torujac droge joanni-
tom do dalszego powigkszenia stanu posiadania po gwaltownej likwidacji na poczgtku
X1V wieku. Dla dziejéw templariuszy nalezalo wyzyskat prace H. Liipkego.

Na teren wilasnych monograficznych badan wkroczyl Kloczowski wraz z tzw.
mendykantami (czy warto to wyrazenie wprowadzaé do polskiej teminologii’ za-
miast zakonu zebraczego?). Oba gléwne ich odlamy, tj. dominikanie i franciszkanie,
znalazly w ostatnim czasie wielu badaczy; nie ma wiec z przedstawieniem ich dzie-
jow specjalnych klopotow. Gorzej jesteSmy poinformowani o augustianach, ktérych
gldwng domeng dziatalnosci bylo poczatkowo Pomorze Zachodnie. Ich Kklasztor
w Stargardzie wydat znanego obroice samodzielno$ci politycznej ksigzat zachodnio-
pomorskich, Angelusa, o ktérym w tym zwigzku (s. 469) moze nalezalo co§ powie-
dziec.

Stosunkowo krotko omoéwil autor klasztory zefiskie. Wspomina o nich przy
omawianiu giéwnych zakonéw. Charakteryzuje ich dziatalno$¢ w ramach rozdziatu
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zatytulowanego nieco enigmatycznie ,ruch kobiecy” (s. 481 nn.). Kloczowski moéwi
‘tu raz jeszcze o benedyktynkach, norbentankach, cysterskach, dominikankach, fran-
ciszkankach, augustiankach, a takze o beginkach. W zasadzie jednak pod tym tytu-
tem nalezalo mowié¢ o sekeciarskim ruchu zakonnym, reprezentowanym gléwnie przez
beginki, Raczej wiec nalezy ten rozdzial zatytulowaé: zakony zenskie. ,,Ruch kobie-
€y’ W powyzZszym znaczeniu rozwingl sie u nas dopiero w XIV i XV w.

W drugiej cze$ci informacja faktograficzna zeszla ma drugi plan; nowych klasz-
toréw w XIV i/XV wieku przybylo juz niewiele (rozrosty sie placéwki bozogrobcow
z Miechowa, powstaly domy paulinéw i kartuzéw, pomnozy?l sie znacznie stan po-
siadania dominikanéw i franciszkanow). Rozwijaly sie przede wszystkim klasztory
w oérodkach miejskich. Podstawowe znaczenie dla ich rozwoju mial zatem mecenat
miejski. Ich egzystencja nie stwarzala jeszcze takich probleméw ekonomicznych
i socjalnych, a takze ideologicznych, jak w sgsiednich Czechach. Pierwsze przejawy
rozkladu wystapia w Polsce o caly wiek poézniej, dopiero na przetomie XV—XVI
‘wieku, lgczac sie w {en sposéb nieco sztucznie i przypadkowo z wielkim zatama-
niem zycia zakonnego w Europie §rodkowej i zachodniej.

Gldwnym osiggnieciem tej czeSci jest jednak rozdzial drugi, charakteryzujacy
role $rodowisk zakonnych, gléwnie ,mendykanckich”, w .szerzeniu my$li schola-
stycznej w Polsce. Autor staje oczywiscie na stanowisku postepowej roli tej mysli -
w ogdlnym rozwoju intelektualnym owczesnej Polski, co bynajmniej nie wydaje sie
oczywiste; podkresla jednak stusznie ekskluzywny charakter szkét (studiéw) zakon-
nych i nieche¢ do posylania braci na uniwersytety (s. 541). Jest rzecza charakterys-
tyczng, ze przedstawiciele zakondéw Zebraczych nie wspoélpracowali z wydzialem te-
ologicznym uniwersytetu krakowskiego. W tym sensie korzystnie od dominikandéw
i franciszkandéw odbijaly inne zakony {(np. cystersi), ktoére zasilaly wydzialt teologicz~
ny swymi ludzmi.

Wiele pochwat zebraty od autora zakony za tworzenie bibliotek i skryptoriéow.
Jedne i drugie zaspokajaly jednak gléwnie potrzeby ’wlasne; Takze biblioteki bylty
przeznaczone dla waskiego grona zakonnikéw. Np. biblioteka klasztoru na Rysej
Gorze byla szczegolnie bogato zaopatrzona, ale juz samo polozenie w stosunku do
Krakowa wskazuje na jej malg dostepno$é. Niestety, mic sie nie da powiedzieé
o ksiegozbiorze klasztoru dominikanskiego w Krakowie, stanowigcym jedng z pod-
staw tamtejszego studium generalnego. W ogoéle niewiele wiemy o oddzialywaniu
osrodkéw zakonnych na ksztaltowanie mysli scholastycznej w Polsce. Trzeba tei za
Kloczowskim podkresli¢, ze klasztory polskie nawet w XV w. nie wydaly zadnego
oryginalnego teologa lub filozofa. W tej dziedzinie kler swiecki ma o wiele wigksze
zastugi, a w szczegdlno$ci srodowisko uniwersyteckie w Krakowie. W gruncie rze-
czy zakonnicy zajmowali sie ,,upowszechnianiem” wiedzy teologicznej, przy czym
najwazniejsza droga wiodacg w tym kierunku byla dzialalno$¢ kaznodziejska. Wkiad
zakondéw w kulture $redniowiecznej Polski nie rysuje sie wiec jasno. )

Niestety, przyjety podzial ré1 w opracowaniu dziejéw koSciola w Polsce spowo-
dowal, ze z pola widzenia wypadta prawie catkowicie ocena analogicznego wkladu
duchowienistwa §wieckiego. Nie ma wiec mozno$ci poréwnania tych osiggnieé, nawet
na odcinku XV wieku. ‘

W koncowych uwagach Kloczowski ograniczyl sie do scharakteryzowania gtéw-
nych'rysow zycia codziennego zakondéw. Charakterystyka ta nie tlumaczy nam prze-
Jjawow zalamania, jakie zaczynajg ogarnia¢ klasztory polskie juz w drugiej polowie
XV wieku. Zgodzimy sie z nim, ze nie osiggnely one dna kryzysu, w jaki dostaly
sie klasztory czeskie i niemieckie, a razem z nimi tez klasztory $lgskie i pomorskie.
Stwierdzenie tych przejawéw kryzysowych w Polsce nie zastepuje jednak wyjasnie-
nia. Koloczowski zastrzega sie, ze wprawdzie w historiografii powtarza sie opinie
0 ogdlnym upadku kleru i zakonnikéw przed wybuchem reformacji, ale nie dokonuje
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sie refleksji nad ztozono$cig tego procesu i nie dostrzega sie dazen reformatorskich,
ogarniajgcych te Srodowiska ((s. 576, przyp. 2). Trudno uznaé zasadno$é tego ostatnie-
go zarzutu.

Ani jego wlasna rozprawa, ani poprzednie nie daja odpowiedzi na powyzsze
pytania. Faktem jest, ze jedyne §rodowisko, w ktérym zarysowala sie mysl refor-
matorska, to jest grono sympatykéw husytyzmu, nie zostalo w niniejszych ,Stu-
diach” oméwione. Czytelnik bedzie np. na darmo szukal imienia Andrzeja Gatlki.
Takie pominigcie jest juz bledem metodologicznym.

Takich luk w wykladzie byloby sie, byt moze, unikneto, gdyby bardziej zostala
rozbudowana cze§¢ ,,Studiow” poswiecona zagadnieniom ideologicznym. Pomiesz-
czona w nich praca M. H, Witkowskiej o mentalnoéci religijnej na przykladzie pols-
kich ,Miracula” zastuguje pod kazdym wzgledem na uznanie; dotyka ona bowiem
tematow u nas zaniedbanych. Ma ona jednak charakter przyczynku i nie mogla
zastapi¢ rozprawy, ktérej w my$l zalozen sformutowanych we wstepie nalezalo
oczekiwag.

Dobiegajac do konca z tym przydiugim omdéwieniem, ktédre mimo to nie zdolato
w pelni przekazaé bogatej trefci dzieta, wypadaloby sobie postawit pytanie: jaki
jest jego wkilad do ogolnej syntezy dziejow Polski? Co moze ono zapisaé na swojg
korzy$é, w czym zostaje naszym diuznikiem? Nielatwa to sprawa; odpowiedz musi
mieé z istoty rzeczy znamie catkiem subiektywne, Wydaje mi sie, ze w zakresie
postawionych sobie zadah redaktor i autorzy najwiecej osiagneli niejako mimocho-
dem, formutujac i cze$ciowo wypelniajgc nowy program badan nad dziejami ko$cio-
Ya w Polsce, jako waznej instytucji zycia spolecznego, kszialtujacej postawy dzia-
lania spoleczenstwa polskiego na przestrzeni ponad poitysigelecia. Ten program
bedzie musial byé¢ kiedy$ wykonany w pelni, cho¢ chwilowo zostal ograniczony tyl-
ko do zbadania trzech struktur spolecznych: diecezji, parafii i klasztoru. Program
ten zaklada konsekwentne zbadanie struktur ekonomicznych, oddzialywan politycz-
nych, a przede wszystkim przemian ideologicznych koéciota, do czego redakcja ni-
niejszej monografii zmierza pod hastem badania struktur mentalnodci religijnej.
Jest to program wielkiej doniostosci. Z gbéry mozna przewidzie¢, Zze po jego wyko-
naniu sporne beda interpretacje; wszystkim natomiast historykom, niezaleznie od
ich metodologicznego mastawienia, beds stuzyé fakty, ktére przy tej okazji zostanag
wydobyte.

Z rezultatéw juz na tej drodze osiggnietych na pieywszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ studium E. Wisniowskiego o tworzeniu i funkejonowaniu parafii. Wprawdzie
autor nie wyzyskal najwazniejszej szansy — wydobycia stosunku wiernych do
hierarchii koécielnej i do gloszonych przez nia pogladdéw religijnych, a tym samym
okreslenia ich aktywnej roli w przetwarzaniu waznego skladnika §wiadomosci cale-
go spoleczenstwa, to jednak nakre§lenie samych ram organizacyjnych i ich przemian
jest juz osiggnieciem duzej miary. Zupelnie nowe karty z dziejéw zakonow polskich
zapisat tez J. Kloczowski, ktéry byt o tyle w lepszej sytuacji, ze przynajmniej w czes-
ci pierwszej mogt sie oprze¢ na znacznym juz dorobku badawczym swoich poprzed-
nikéw, ktéry jednak przeoral catkiem od nowa prawie nie dotykane przez nich schyt-
kowe dwa stulecia $redniowiecza, Trzeba tez podkre$lié, ze na tym odcinku badan
niniejsza monografia przynosi najwiecej nowosci. Nowy tez jest temat o mentalnosei
religijnej podjety przez M. H, Witkowska; nie jest juz jej wina, ze wystepujac ze
swoim studium w zupelnym osamotnieniu, nie zdolala nim zapenié widocznej w tej
dziedzinie badan pustki. O osiggnieciach Sulowskiego i 'Szymanskiego pisaliémy juz
wyzej; dziatajac na polu juz od dawna uprawianym z istoty rzeczy nie mogli wystg-
pi¢ z zadnymi rewelacjami.

Przechodzac do zgloszenia postulatow i zastrzezen, na pierwszym miejscu wy-
mieniliby§my widoczne tu i 6éwdzie niedomogi konstrukeyjne, ktére spowodowaty,
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Ze pewne waine zagadnienia albo w ogdéle wysunely sie z pola widzenia, albo zostaly
przez przeoczenie pominiete. Trzeba jednak od razu zaznaczyé, ze zespdl autorski
decydujac sie na ogloszenie swych prac pod tytulem ,Studidw” nie zobowiazal sie
do systematycznego wykladu. Totez nasze uwagi kierujemy raczej pod adresem tej
przysziej syntezy. .

Niejasno w wyobrazeniach redakeji i autoréw zarysowaly sie kwestie periody-
zacji, majgce zasadniczy wplyw na ogdlna konstrukcje dzieta. Pdjscie tutaj sladem
magdeburskich centurii lub rocznikéw Baroniusza nie jest wzorem godnym naéla-
dowania. Periodyzacja dziejow kosciola polskiego nie musi sie pokrywat z dziejami
panstwa i spoteczenstwa polskiego; jaki§ punkt odniesienia trzeba jednak znalezé.
Wychodzge z perspektywy dziejow samej instytucji kosciola pierwszym wyznaczni-
kiem jej przeobrazefn — data wyjSciowa nie budzi watpliwosci — jest dzialalnoéé
arcybiskupa Henryka Kietlicza (1199—1219), co znajduje tez potwierdzenie w faktach
z innych dziedzin zycia kofcielnego (zakony zebrzace). Znacznie trudniejszy do okre-
§lenia jest drugi wyznacznik. Wszystko jednak wskazuje na to, ze trzeba go szukaé
w drugiej potowie XIV wieku, kiedy wystepujg na jaw fakty o duzej doniostosci zew-
netrznej, jak i wewnetrznej (tworzenie terytorialnej organizacji katolickiej na Rusi
i Litwie, konflikty miedzy wladzg panstwowsg i koScielng, zmiany w nastawieniu
do zakonow itp.). Nie budzi znéw watpliwo$ci wyznacznik kofAcowy w postaci re-
formacji.

Jednym z podstawowych postulatéw strukturalnego badania przesziosci jest ko-
nieczno§é przestrzegania synchronii i diachronii zjawisk. Autorzy starali sie w mia-
re moznosci zadostuczyni¢ temu postulatowi. JednakZze rozpatrywanie przemian
w zakresie organizacji spolecznej na tle zjawisk zycia gospodarczego, politycznego
i ideologicznego nie jest jeszeze réwnoznaczne z wyjadnianiem prawidilowoséel rzg-
dzgcych tymi przemianami, Od wypadku do wypadku badacz musi sie decydowag,
ktoremu z elementdéw diachronii lub synchronii przypisuje decydujgca role. Jezeli
wiec, krotko méwige, chee byé konsekwentny w swoim badaniu, musi predze] czy
pézZniej przej§¢ na metode dialektyczna opisywania i wyjasniania zjawisk. Zapro-
wadzitoby nas zbyt daleko, gdybysmy mieli z tego punkiu widzenia analizowa¢ re-
zultaty zaprezentowane w tej pracy. Przykladowo tylko odwolamy si€ do poruszonej
przez nas wyzej kwestii osobowosei prawnej biskupstw polskich. Bez uwzglednienia
komponentu ekonomicznego i bez przypisania mu w tej sprawie decydujacej roli
trudno bedzie zrozumieé powodzenia i niepowodzenia polskiej recepcji reformy gre-
gorianskiej. Nie wystarcza nam bowiem dzisiaj wyjasnienia typu personalistycznego,
zaprezentowane np. przez Uminskiego w jego monografii o Kietliczu, ani- tez
feoria wplywow zewnetrznych. W pordwnaniu ujecia tej sprawy przez Szymanskie-
go i przez Abrahama w jego znanej rozprawie o pierwszym sporze koscielno-poli-
tycznym (1895) rola wspolczynnika ekonomicznego w realizacji reformy zostala
o wiele lepiej scharakteryzowana przez tego drugiego. Ani Sutowski, ani Szymanski
nie zwrdceili wiekszej uwagi na kwestie rozwoju wielkiej wlasnoéci kodcielnej ani
$cisle z nim zwigzanej kwestii immunitetéw. Réwniez w zarysie dziejow klasztoréw
w Polsce zagadnienie to zeszlo na dalszy plan. Nie chodzi, rzecz prosta, o osobny
wyklad na ten temat (gdyz ta sprawg autorzy z rozmyslem sie nie zajmowali), cho-
dzi tylko o uwszglednienie wplywu czynnika ekonomicznego na ogélny kierunek
przemian w zyciu koS$ciola jako instytucji ,ziemskiej”.

Nie chee tez bynajmniej twierdzié, ze nie dostrzezono wplywu ogdélnych prze-
mian $§wiadomogci spolecznej w Polsce na instytucje kosciolta, ze nie wskazano na
zasadniczy nieraz wplyw przedstawicieli koSciola na kierunek tych przemian
(s. 148 n.), mozna jednak sformulowaé postulat silniejszego wyeksponowania tej ‘te-
matyki; nie bez racji przeciez mdéwi sie o swoistym monopolu kosciota Sredniowiecz-
nego na nauke i na formulowanie wszelkiego rodzaju ideologii, wyrazajace sie prze-
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de wszystkim w przestrzeganiu zgodnos$ci tej ideologii z filozofig i teologia koéciel-
na. Nie tylko uniwersytet, ale tez kancelaria panstwowa znajdowala sie z reguly
w rekach kleru. Szymanski, méwige w pewnym miejscu o wplywie norm prawa na
zycie spoteczne naszego kraju, stwierdza, ze ,,wolno podejrzewaé, ze sg one prze-
mozne, acz niedocenione; konsekwentnie niewiele o nich wiemy” (s. 149). Czy nie
jest to jednak przesada? Odpowiedzi zaleza przeciez od pytan, jakie sie przeszlo$ci
stawia.

G1owng zastugg tego zbiorowego dziela jest nie tylko to, ze na wiele pytan juz
udzielilo odpowiedzi, lecz takze i to, ze o wiele wigcej tych pytan przed nami po-
stawilo.



