


STANISŁAW RUSSOCKI

Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza

I. Zagadnienia wstępne

Zachętę do pod jęcia p ró by  nakreślenia generalnych lin ii rozw o jow ych  m a
zow ieckiego parlam entaryzm u w  dobie niezależności politycznej tej dzielnicy od 
K orony, tj.· od początków  X I I I  do początków  X V I  w., stanow iła  dla nas lektura  

interesującego studium  Bogdana S o b o l a  o tam tejszym  sejm ie i sejm ikach w  okre
sie od po łow y  X V  w . do 1528 r.1 N au k o w e  znaczenie tej pracy określa ją  w  rów n ej 
m ierze nowatorskie ustalenia autora, jak  i zebrany przez niego, przew ażn ie z m azo
w ieckich  k sią g  sądowych, m ateria ł źród łow y  do dz ie jów  tam tejszego parlam enta
ryzm u, opub likow an y  w  książce w  ram ach chronologii se jm ów  i sejm ików .

Rzecz c iekaw a, ustrój polityczny ziem  'mazowieckich w  znacznie m niejszym  
stopniu przyc iąga ł uw agę badaczy  niż np. p ra w o  sądow e czy stosunki społeczno- 
-gospodarcze panujące w  tym  regionie. A n a liza  tych ostatnich posłużyła nawet  
K . T y m i e n i e c k i e m u  za punkt w y jśc ia  d la rekonstrukcji, w  oparciu o tzw . 
m etodę retrogresyw ną, p rocesów  feudalizacyjnych  na ziem iach p o lsk ich 2. W  dys
kusji, jaka  rozw inę ła  się w okó ł zasadności tezy o opóźnieniu rozw o jow ym  M a zo w 
sza 3, nie zwrócono uw ag i na fak t, że w  dobie fo rm ow an ia  się w  K oron ie scentra
lizow anej stanowej m onarchii, tu w  pełnym  św ietle w ca le  licznych źródeł historycz
nych aż do początków  X V I  stulecia istniały nadal struktury  ustro jow o-po lityczne  
typow e dla stosunków  określanych m ianem  rozdrobnien ia feudalnego.· Ich to an a 
liza, oczywiście przy  zachowaniu  odpow iedniej ostrożności m etodycznej, może nam  

pozw olić n a  pełn iejsze zrozum ienie n iejednego z jaw iska czy m echanizm u ustro jo 
w ego  księstw  dzieln icowych w  X I I I  w ieku , d la  k tórych  dysponu jem y znacznie 
skrom niejszą bazą źródłow ą. Jeszcze k ilka lat tem u cała p raw ie  nasza w iedza o tych  
spraw ach opierała się na przestarzałych, udokum entowanych w y ry w k o w o  zebranym  

m ateria łem  źród łow ym  ustaleniach K . D u n i n a 4. N o w e  perspektyw y  otw orzyły  się  
dopiero w raz  z p u b lik ac ją  gruntownych , opartych o analizę całości zachowanych  
źródeł, ośw ietla jących badane zagadn ienia z różnydh punktów  w idzen ia, stud iów
A. W o l f f a  i J. S e n k o w s k i e g o 5, a także w spom n iane j na w stęp ie  książki
B. Sobola.

Podobn ie  jak  i inne zagadnienia ustro ju  politycznego M azow sza, tak samo·

i B. S o b o l ,  Sejm  i  sejm ik i ziemskie na Mazowszu książęcym, W arszawa 1968, s. 199. 
Poza wstępem (s. 5—18), praca zawiera następujące rozdziały: Kształtowanie się sejmu na 
Mazowszu (s. 20—32); Sejm iki ziemskie (s. 33—55); Sejm (s. 56—76), nadto — chronologię zgro
madzeń stanowych na Mazowszu (s. 77—(162), zestawienie urzędników uczestniczących w  zjaz
dach (s. 163—180) oraz wykazy skrótów, źródeł i literatury (s. il91—1®5). Stosunkowo obszerne 
(3 strony petitem) streszczenie angielskie tylko z dużym trudem pozwoli obcemu czytelnikowi 
zrozumieć i ocenić należycie w yw ody autora. Tłumacz wykazał nieznajomość obcej termino
logii fachowej.

s Por. np. K. T y m i e n i e c k i ,  Pisma wybrane,\ W arszawa 1956, szczególnie s. 3111 nn.
3 Por. zestawienie poglądów u St. R u s s o c k i e g o ,  Region m azowiecki го Polsce śred

n iow iecznej, P H  L IV , 1963, nr 3, s. 388 nn.
4 K. D u n i n ,  Dawne mazowieckie prawo, W arszawa 1880.
5 A. W o l f f ,  Studia nad urzędnikam i m azowieckim i. 1370—1526, W rocław  1962; J. S e n -  

k o w s k i ,  Skarbowość Mazoiosza od końca X IV  ги. do 1526 r., W arszaw a 1965.

P R Z E G LĄ D  H IS T O R Y C ZN Y , TOM  LX , 1969, zesz. 2.
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i m iejscow y  parlam entaryzm  nie posiada dotąd całościowego, w yczerpu jącego  opra
cowania. Zw iązan e  z nim  poszczególne kw estie  różni badacze poruszali w  sposób· 
okazjonalny, koncentrując u w agą  na dobie lepiej pośw iadczonej przez źródła, czyli 
okresie od schyłku X I V  w ie k u 6. P ierw szą , nader zresztą sum aryczną p róbę nakre
ślenia g łów nych  lin ii rozw o jow ych  zagadnienia, w raz  z próbą typologizacji k o le j
nych fo rm  m azow ieckich zjazdów , pod ję liśm y przed dziesięciu laty  na V I I I  P o 
wszechnym  Z jeździe H istoryk ów  Polskich  w  K rak ow ie , w  ram ach dyskusji nad  
referatem  J. B a r d a c h a  o genezie sejm u k oronn ego7. .W  chw ili obecnej nadarza 
się okazja w rócen ia do tych zagadnień w  oparciu o w yn ik i nowszych badań  nad' 
ustrojem  tej dzielnicy, a także dziejam i rady  książęcej i w ieców  w  Polsce p iastow 
skiej, w idzianym i z szerszej, po rów naw cze j p e rsp e k ty w y 8.

K ilk u  w y jaśn ień  w y m aga  jeszcze użycie przez nas term inu „parlam entaryzm ”, 
W  zasadzie odnosi się on do działalności ukształtowanych instytucji przedstaw icie ls
kich, zarówno epoki feudaln ej, jak  i czasów  późniejszych. W łaśc iw y  dla w cześn ie j
szej fazy  średniowiecza sposób sp raw ow an ia  w ładzy  po legał m.in. na tym, że osoby  
stojące na szczycie społecznej i politycznej hierarchii, ściśle zw iązane z uosob ia ją - 
cymi feudalne państw o w ładcam i, udziela ły  tym  ostatnim rad , a naw et w yrażały  
zgodę na najw ażn ie jsze , przez nich podejm ow ane decyzje. M ia ło  to najczęściej 
m iejsce przy  okazji najróżn iejszych zjazdów , spotkań książąt m iędzy  sobą, ro k ó w  

sądow ych  książęcych, czy specjalnych zgrom adzeń panu jącego  i jego urzędników . 
U dz ie la jący  rady  swem u m onarsze, a co w ięcej zgadzający się na takie czy inne 
jego  postanowienie, tym  sam ym  zobow iązyw ał się do rea lizacji jego treści. W  spo
łeczeństwie, w  którym  n o w a  norm a p raw n a  nie m iała jeszcze m ocy w iążącej z rac ji 
samego faktu , że w y d a ł ją  odpow iedn i organ w ładzy , gdzie panu jący  m usieli się 

liczyć z u p rzyw ile jow an ą  pozycją jednostek i grup  społecznych, k tórym  bez ich zgo
dy nie m ożna by ło  narzucić w ie lu  rzeczy, z jazdy  odgryw a ły  zasadniczą ro lę  w  p ro 
cesie fo rm u łow an ia  w yrazu  w o li k lasy  panu jącej. W  ich to ram ach ro zw ija ły  się 

stopniowo instytucje przedstaw icielsk ie. W obec  tego, że w  literaturze przedm iotu  

zjazdy  łfego rodzaju , jak  w yże j w zm iankow ane, określa się m ianem  przedstanowych  

lu b  p rep arlam en tarn ych s, zdecydowaliśm y się na w prow adzen ie  term inu „pa rla 
m entaryzm ” jako  swoistego skrótu m yślowego. W  jego ram ach mieszczą się takie 

zagadn ienia szczegółowe jak  w zajem ny  stosunek m azow ieckich książąt i d z ia ła ją 
cych w espó ł z nim i dostojników , p rob lem  rad y  książęcej, je j składu i rea lnego  w p ły 
w u  na poczynania panujących, zgrom adzenia o poszerzonym  składzie, uczestnictwo  

w  nich poszczególnych kategorii osób, zajm ow ana przez nie pozycja czy odgryw ana  

ro la  polityczna. Zam kn ie  te rozw ażan ia podzielone na chronologiczne etapy (w iek i  
X I I I ,  X IV — X V , początek X V I )  p róba  ogólnej charakterystyki m azow ieckiego p a rla 
m entaryzm u w  porów nan iu  z K oroną , a także innym i państwam i. W yn ik i u sta leá  

В. Sobola, jako  dotyczące tylko części w skazanej problem atyki, w łączone zostaną 

w  ogólny tok w y w o d ó w , z odpow iednim  odesłaniem . Tam , gdzie zachodzi potrzeba,, 
przedstaw im y obok nich odm ienny sposób w idzen ia pew nych  kwestii, lu b  też b ę 
dziem y się starali uzupełn ić nakreślony przez autora obraz.

6 Charakterystykę tej literatury daje B. S o b o l ,  op. cit., s. 10 nn. Por. też pominiętą  
przezeń pracę T. C z a c k i e g o ,  O prawach mazowieckich, Dzieła t. JII, Poznań 1845, s. 4&6 nn. 
oraz R. G r ó d e c k i ,  Polska piastowska, W arszaw a ІІ969, gdzie na s. 136 n. omówiono problem, 
wieców  dzielnicowych Χ ΙΙΊ  w.

7 V i l i  Powszechny Zjazd H istoryków  Polsk ich , Historia państwa i prawa, W arszawa 1959». 
s. 47—52.

8 Zagadnieniem  tym zajm uje się autor artykułu w  przygotowanej rozprawie o radzie  
książęcej oraz wiecach Polski i Czech do początku X IV  w. Por. też Narodziny zgromadzeń  
stanowych, P H  L IX , 1968, nr 2, s. 214 nn.

9 Por. St. R u s s o c k i ,  Narodziny, s. 216 nn., 221 nn.
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II. Rada książęca i wiece do początków XIV w.

Zasób źródeł, jak im  dysponujem y dla dziejów  trzynastowiecznego M a zo w 
sza, jest znacznie skrom niejszy od tego, czym rozporządzam y dla innych dzielnic 
Polsk i w  tym sam ym  czasie. W  dodatku brak  repertorium  zachowanych dokum en
tów, czy nawet studiów  nad m iejscow ą kancelarią, podobnych choćby do ostatnich 
prac M . B i e l i ń s k i e j  l ub K.  B o b o w s k i e g o 10, uniem ożliw ia podejm ow anie  
g loba lnych  analiz  pew nych  z jaw isk , jak  np. ustalenie powtarzalności dat i m iejsca  
w ystaw ian ia  dokum entów , częstotliwości po jaw ian ia  się określonych urzędn ików  
w śród  św iadków , w ystępow anie zwrotu o consilium  czy consensus baronów , term i
no logia stosowana w obec z jazdów  w  poszczególnych okresach, w  określonych kan 
celariach. D latego  też biorąc pod uw agę fakt, że w  skład dzielnicy K onrada  I w cho 
dziły  rów n ież ziem ie niem azow ieckie (szczególnie Łęczyckie i część K u ja w ) ale  
zarządzane w ed le  w szelk iego praw dopodobieństw a w  jednolity  sposób, oparliśm y  
się w  poniższych rozważaniach rów nież na m ateria le pochodzącym  spoza w łaśc i
w ego  terenu M azowsza.

Jeżeli idzie o układ sił pom iędzy m azow ieckim i P iastam i a ich dostojnikam i 
w  p ierw szej po łow ie  X I I I  w., uderza nieobecność w zm ianek o ich radzie czy zgodzie 
przy tak istotnych decyzjach politycznych, jak  udzielanie p rzy w ile jó w  instytucjom  

kościelnym  11. Dokum ent księcia K o n rad a  na rzecz S u le jo w a  datow any 23 paździer
nika 1242, zaw iera jący  w zm iankę o zgodzie baronów , uznawany jest za fa ls y f ik a t1*. 
Bardzo skrom ne są też w e  w zm iankow anych  p rzyw ile jach  listy św iadków . N a jp e w 
nie j m azow ieccy feu da łow ie  m ieli znacznie m niejszą m ożliwość w p ły w an ia  na bieg  
sp raw  państw ow ych  tego czasu, niż to obserw u jem y w  W ielkopolsce, nie m ów iąc
0 stosunkach m ałopolskich. Rzecz jaisna m ow y być nie może o „abso lutyzm ie” K o n 
rada I czy jego synów  jak  to sugerow ali n iegdyś F. K o z ł o w s k i  czy K . D un in  13. 
Natom iast w y d a je  się oczywiste, że p ie rw s i w ładcy  udzielnego M azow sza, podobnie  
jak  to m iało  m iejsce w  W ielkopolsce, w ładzę sw ą sp raw ow a li dziedzicznie, tym  

sam ym  zyskując w iększy  zakres niezależności w  stosunku do m iejscow ych  możnych. 
Elekcyjność tronu krakow sk iego  stw arzała tam tejszym  feudałom  znacznie dogod
niejsze w arunk i, b y  w ystępow ać w obec książąt w  rów n ej m ierze jako w ykonaw cy  

ich w oli, jak  też strona decydująca w  ostatecznej instancji o obsadzie niegdyś p ry n - 
cypackiego tronu. A k tyw izac ja  i em ancypacja polityczna dostojn ików  ku jaw sk ich
1 m azow ieckich w ystąp iła  na jpew n ie j dopiero poczynając od lat sześćdziesiątych  

X I I I  w . W tedy  to słyszym y o buncie rycerstw a przeciw ko S iem om ysłow i k u jaw sk ie 
m u w  latach 1268 i 12'77— 8 14, czy jak  to w yn ika  z dokum entu w ystaw ionego przez  
B o lesław a m azow ieckiego 4 m a ja  1Й78 na rzecz klasztoru lubińskiego, zatw ierdzeniu  
p raw  tego konwentu do Jeżowa przez księcia de сощ т ипі dilectorum  filiorum  

nostrorum  predictorum  et baronům  favore et assensu...16. Natom iast możni zdają  
się odgryw ać od sam ego początku ak tyw ną rolę przy podejm ow aniu  decyzji m a ją 

10 м . B i e l i ń s k a ,  Kancelarie i dokumenty w ielkopolskie X I I I  wieku, W rocław  1967. 
K, B o b o w s k i ,  Ze studiów nad dokumentami i kancelarią Bolesława Wstydliwego, „Acta  
Universitatis Wratislaviensis” nr 36, Historia IX, W rocław  ·1·965, s. 29—66. Zm ianą na lepsze 
.zapowiada ukazanie się ostatnio pracy J. M i t k o w s k i e g o ,  Kancelaria Kazim ierza K onra - 
dowica księcia kujawsko-łęczyckiego (1233—1267), W rocław  J968.

11 Por. np. przyw ileje dla biskupstwa płockiego z :Ш1 r., KM azK  nry 303 i 309; 381 (1234 r.);
-396 (tl239 r.); 410 (1241 r.); 427 (1242 r.). Biskupstwo poznańskie tamże nr 350 (1234 r.); biskupstwo
włocławskie KPol. II, cz. 1, nr 24 (1239 Г.), nr 450 (1250 r.).

12 KPol. I, nr 31 (Ί242 r.). Por. na temat jego nieautentyozności J. M i t k o w s k i ,  P o 
czątki klasztoru cystersów w Sulejow ie, Poznań 11949, s. 308.

13 F. K o z ł o w s k i ,  Dzieje Mazowsza za panowania książąt, W arszawa 1858; K. D u n i n ,  
op. cit., s. 45 nn. Odmiene zdanie por. R. G r ó d e c k i ,  op. cit., s. 2.

14 Por. o tym ostatnio St. R u s s o c k i ,  Opór władcom i prawo oporu u Słowian W w ie
kach średnich, C zP -H  XX, 1968, nr 1, s. 33 i 38.

15 KPol. I, nr 58.
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cych charakter ogólnie obow iązu jącej norm y p r a w n e j16, np. p rzyw racan ia  (około  
1232) dziesięciny sn o p o w e j17, ustanaw ianiu  nowych ciężarów  o charakterze publicz
nym  (1248) 18, uznaniu sw obody dyspozycji dobram i rodow ym i (1264) 19,' czy ustano
w ien iu  trzyletniego term inu przedaw nien ia skarg w  sporach o nieruchom ości (około  
1285) 20'  Postanow ien ia w  obu ostatnich spraw ach podjęte zostały, jak  można p rzy 
puszczać, przy okazji odbyw an ia  w ie lk ich  rok ów  sądowych, k iedy to nasunęła się 
potrzeba określenia w  spornej kw estii, co jest p raw em  nie tylko w  danym , kon
kretnym  w ypadku , ale w  ogóle.

Z  posiadanych m ate ria łów  nie w yn ika, b y  w  badanym  okresie istniała rada  
książęca jako  w yodrębn iona instytucja. B rak  je j zresztą współcześnie zarówno w  M a -  
łopolsce, jak  i w  W ielkopolsce. Jak m ożna w nosić na podstaw ie cytowanej w yże j 
decyzji w  kw estii sw obody dyspozycji dobram i rodow ym i ,(1254 r.), w  spraw ach  

w y m aga jących  tego książę w z y w a ł niektórych (na jpew n ie j na jbardziej zaufanych) 
spośród swych dosto jn ików  na narady w  spraw ie  d la w ładcy  niejasnej —  barones 
nostros... ad nostrum  convocavim us consistorium, quatinus... causam sentencialiter 

diffinirent... B y li to: palatyn łęczycki oraz kasztelanow ie sieradzki, łęczycki, spicy- 
m ierski i rospierski. Oni to, po dłuższych deliberacjach  ...sentenciám unanimiter 
in  pleno prom ulgarunt consistorio... W  skład owego „plenum  ra d y ” wchodzili, jak  

to w yn ik a  z listy  św iadk ów  w zm iankow anego  dokum entu, poza w spom nianym i 
w y że j —  palatyn k u jaw sk i, sędzia dw oru, kon iuszow ie łęczycki i k u jaw sk i, m iecznik  
łęczycki, w o jsk i spicym ierski oraz liczni, b liżej nie określeni św iadkow ie  duchowni 
i świeccy. Zdz iw ien ie  m oże budzić użycie przez dyktatora dokum entu w yrazu  con
sistorium, oznaczającego już w tedy  posiedzenie kolegium  kardynalsk iego , organu
o charakterze korporacji, nam iastki papieskiego senatu, rad y  przybocznej. Tym cza
sem, jalq to ustalił A . W o lff , u boku  m azow ieckich książąt jeszcze w  X V  w . b rak  
by ło  w yodrębn ionej jako jeden z o rgan ów  w ładzy  rady. T erm in  consilium  oznaczał 
w tedy  po prostu zebran ie u rzędn ików  książęcych, zobow iązanych do służenia radą  
panującem u 21. Było  w ięc interesujące nas tu consistorium  obok najczęściej u żyw a 
nego colloquium  term inem  określa jącym  zjazd w ład cy  i jego u rzędn ików  —  w iec 22.

Podobn ie  jak  i w  innych dzielnicadh Polski, używ ano  w  dokum entach m azow iec
kich w y razu  colloquium  d la oznaczenia różnego rodzaju  z jazdów , w  szczególności 
zaś spotkań książęcych Μ, narad z biskupem  płockim  м, czy arcybiskupem  gnieźnień
skim  2б, rzadziej spotkań z sam ym i tylko urzędnikam i, zw o ływ anym i w  celu sk łada 
nia spraw ozdań  i narady  nad stanem państw a. Że  tego typu narady  m ia ły  m iejsce, 
zdaje  się w yraźn ie  w skazyw ać  dokum ent nadaw czy  księcia K onrada I i jego synów

16 w  odniesieniu do Mazowsza por. o tym St. Z a c h o r o w s k i ,  Colloqula w Polsce od
w ieku X I I  do X IV , Studia z h istorii prawa kościelnego l polskiego, K raków  1917, s. 45 nn. 
Generalnie porusza ten problem ostatnio K. G ó r s k i ,  Początki reprezentacji rycerstwa 
w stanach państwa krzyżackiego w Prusach w X V  w., „Zapiski Historyczne” t. XXXXII, 1968,
z. 3, s. .132. Por. też R. G r ó d e c k i ,  op. cit., s. 206 nn.

17 Książę Konrad stwierdza, że uczynił to ... hablto consllio cum mels baronlbus, com m uni
consensu In co lloqu lo laudavimus et statulmus... KM azK  nr 267.

18 ...Soluclones, que de consensu 'nob ilium  nostrorum  in fra  constltuentur, p rêter strosam... 
m ore deblto acclplemus..., Dok. kuj. maz., nr 12, s. 184.

io'· KPol. II, cz. 1, nr 43.
~20 ...edicto nostre constltuclonis generalis, nostrorum  baronům et terrlgenarum  accedente 

consensu prescripcio trium  annorum.,. (T rig in ta  documenta ecclesiae cathedrialis Plocensis 
(1230—1317), wyd. W . K ę t r z y ń s k i ,  Lw ów  1888, nr 11),.

21 A. W  o i f f , op. cit., s. 135.
22 Por. J. A b c z y ń s k i ,  „Ateneum ” t. X V III, 1880, S. 547 nn. Tak też R. G r ó d e c k i ,  

op. cit., s. 210.
23 Por. np. KMazK, nr 334 (1233 r.); 346 (1234 r.); 416 (1241 r.). К. M a l e c z y ń s k i ,  Dwa 

nieznane dokumenty jędrzejow skie z X I I I  w., K H  X X X V III, 1924, s. 459.
24 Por. np. KM azK  nry 400 (1240 r.); 406- (1240 r.); 471 (1247 r.). Dok. kuj. maz., nr 10, 

s. 15» (1250 r.).
25 K W p. I, nr 267 (1247 r.).
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dla zakonu b rac i dobrzyńskich z 1237 r., w  którym  czytamy, że ...nisi iusto im p ed i- 
m ento prohibente, magister ordinis, ve l ipsius loco alius constitutuś, per nos pro  
com m uni terre nostre ve l ipsorum  consilio evocatus, accedere personaliter non  
recuset... 2®. Jak w idz im y,4rów n ież książę decydow ał o składzie takiej narady, a obec
ność na niej stanow iła obow iązek  d la w ezw anego. Jak często zjazdy takie m ia ły  
miejsce, czy okazje stanow iły  dla nich periodycznie odpraw ow ane w ie lk ie  roki 
sądow e książąt, nad czym tam debatowano, dokładnie nie w iem y  27. W  każdym  razie  
na zjazdach w ydzie lano  synom książęcym  dzielnice (około 12'37) uchwalano p rzy 
w rócen ie dziesięciny snopowej M, czyniono nadania rozstrzygano spory 31, a także,, 
jak  już  by ła  o tym  .mowa, stanowiono norm y p raw n e. Term in  owych z jazdów  b y 
w a ł na jpew n ie j z góry  zapow iadany, skoro wyznaczano na nie term in dla rozstrzy
gnięcia sporu. D o  takiego przypuszczenia upoważnia brzm ienie dokum entu księcia  
k u jaw sk iego  K azim ierza, w  którym  rozstrzygnął on spór toczący się pom iędzy n ie
jak im  kom esem  Szym onem  a klasztorem  w  Strzelnie. Szymon, jak  czytamy, pozw ał 
opata ...in term ino constituto, scilicet in colloąuio de Dancov... 32. Poczynając od d ru 
g ie j po łow y  X I I I  w ieku , w zm ianki o colloquia  w  m azow ieckich źródłach, podobnia  
zresztą jak  i gdzie indziej, stają się coraz rzad sze33.

III. Rada książęca, termini, corweniiones generales do końca XV w.

N a  temat interesujących nas tu zagadnień z p ierw szej po łow y  X I V  stulecia  
b rak  w łaśc iw ie  m ate ria łów  źródłowych. Ich ilość i jakość zw iększa się szybko po 
czynając od lat siedem dziesiątych, czasów  panow an ia  nad całym  M azowszem  S ie - 
m ow ita  II I . N a jp ie rw  są to statuty w y daw an e  przez tegoż w ładcę , a następnie przez 

jego synów  —  S iem ow ita IV  i Janusza I Starszego. W  początkach X V  w . uzupełn ia ją  
je  M etryka książąt m azow ieck ich  oraz księgi sądów  ziemskich.

W  zw iązku  z pow staw an iem  zjednoczonego K ró lestw a  Polskiego, do którego  
włączone zostały K u ja w y  i ziemia łęczycko-sieradzka, ram y naszych badań  zw ężają  

się do obszarów  w łaśc iw ego  M azow sza, szczególnie zaś jego części w schodniej z cen
trum  w  Czersku, a następnie w  W arszaw ie . Stosunki panu jące w  dzielnicy p łockiej 
źnacznie gorzej pośw iadczone są źródłowo.

Term inu  colloqu ium  u żyw a ją  źródła naszego okresu przede wszystkim  na ozna
czenie w sze lk iego  rodza ju  spotkań, narad czy u k ładów  dokonywanych przez ksią 
ż ą t 34, a także osoby p ry w a tn e 35. Tego typu spotkania określano naw et m ianem  

placitum  36, term inem  skądinąd używ anym  z regu ły  na oznaczenie w ieców . W  zw iąz 
ku z upowszechnianiem  się na M azow szu  p raw a  niem ieckiego coraz częściej jako  
colloquia  określano ta’k zwane roki w ie lk ie  gajone, po polsku w ie c e 37. N a jb a rd z ie j

26 KM azK  nr 278.
27 Pogląd, że wiece dzielnicowe odbywały się periodycznie, a w  czasie ich trwania rozpa

trywano najróżniejsze sprawy, wśród których sądownictwo grało nader istotną rolę, rozwinął 
pierwszy Fr. B u j a k ,  O wiecach w Polsce do końca w ieku X I I I ,  ze szczególnym uwzględnie
niem. W ielkopolski, Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby  t. I, K raków  №38, s. 45 nn.

28 KM azK  nr 381.
Tamże n r 267.

3β Tamże nry  278, 410.
31 Tamże nr 378.
32 Tamże.
33 Por. zestawienie sporządzone przez K . S o c h a n i e w i c z a  [w : ]  T. W i e r z b o  w -

s k  i, Vademecum, wyd. 2, L w ów  (1926, s. 194 n.
34 Por. KM azL nr 6, s. 3.41.
35 Por. np. Księga ziemska zakroczymska pierwsza 1423—1427, Najdawniejsze księgi sądowe 

mazowieckie t. II, cz. 1, wyd. A. R y b á r s k i ,  W arszawa 1820, nr 2419 i 29110.
3« Codex epistolaris V ito ld i t. II, nr 17.
37 Por. K M azL nr 51 01314 r.); Księga ziem i czerskiej, wyd . T. L u b o m i r s k i ,  W arsza

wa 1879, nr 490 (1416 r.); „Archiwum  Kom isji Historycznej” it. X , s. 357, zap. 42 (15Э1 r.).
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nas tu zajm ujące z jazdy  książąt i ich dosto jn ików  noszą nazw y: term ini generales, 
conventio generalis, z jazdy pospolitego p raw a  ziem skiego æ.

Zarów no  nazw a term ini generales, jak  też charakter sp raw  rozpatryw anych  na 
owych zjazdach (sp raw y  sądowe, stanow ienie p rzep isów  w  tym  zakresie) w skazu ją , 
na co zw róc ił u w agę  B. Sobol, że by ły  to przede wszystk im  sądy książęce o dp raw ia 
ne w  obecności licznie zgrom adzonych urzędników , rycerstw a i pospolitej ludności. 
Z jaw isk o  to powszechne w  całej średniow iecznej Europie, w  dobie poprzedzającej 
powstanie u form ow anych  przedstaw icie lstw  stanowych. R adą służono w ładcom  
przede wszystk im  przy  ustalaniu, jaka  regu ła  postępowania stanow i praw o. D oradcy  
zobow iązyw ali się przez w spółudzia ł w  decyzji do je j realizacji. B iern i św iadkow ie  
obrad do w iady w a li się, jak  należy postępow ać na przyszłość w  przypadkach analo 
gicznych. do tego, który stanow ił przedm iot sporu sąd o w eg o 39. Zapew n ien ie  ładu  
w ew nętrznego  w  państw ie , a co za tym  idzie w ym ierzan ie  spraw ied liw ości stronom
o to proszącym  i w  konsekw encji ustalanie powszechnie obow iązu jących  regu ł za 
chowania należało do podstaw ow ych  obow iązków  panujących, stanow iło  w ów czas  

zasadniczy elem ent w ew n ętrznej fu n kc ji p a ń s tw a 40. Istn ieje w ie le  danych po temu, 
by  uważać, że z zab iegów  fe u d a łó w  o stały, system atyczny w ym iar sp raw ied liw ości 
przez panującydh, w  z góry  zapow iadanych  term inach i m iejscach, w y w odz i się za
sada periodyczności i stałości m iejsca zgrom adzeń stan ow ych 41. N ie  inaczej m usiało  
być na M azow szu , gdzie  w  14Θ2ι r. regentka księżna A nna, ponaw ia jąc  p rzyw ile j 
W ła d y s ła w a  I d la szlachty, złożyła obietnicę corocznego odbyw an ia rok ów  w ielk ich , 
suchedniowych, zastrzegając, że na nich ...omnes dom ini terrarum  predictarum  in te 
resse debent in certo loco terra Plocensis ponendo... Podobnej treści postanow ienie  
zna jdu jem y następnie w  p rzyw ile ju  B o le sław a V  w  1492 r.42.

Pozostałe k w estie  po jaw ia jące  się na porządku  obrad —  sp raw y  polityki zag ra 
nicznej, zgoda u p rzyw ile jow anych  osób na nadzw yczajne podatki czy pospolite ru 
szenie, w ystaw ian ie  nowych p rzyw ile jó w , zarząd państw a —  m ia ły  raczej charakter 

okazjonalny. Ich ilość w zrasta ła  w raz  z rozw o jem  stanowej struktury m azow ieck ie
go społeczeństwa, coraz liczniej i ak tyw n ie j współuczestniczącego w  decydow aniu
o tym , co ich bezpośrednio do tyczy ło43. W zrost ilości w zm iankow anych  tu sp raw  

spow odow ał, że już n a  początku XVII w . p o jaw iła  się 'tendencja do w ydzie lan ia  

specjalnych, w y łączn ie  sądow ych  sesji m azow ieckiego s e jm u 44. Podobn ie postępo
w an o  na jpew n ie j w  w iększości państw  europejskich. D o  rzadkości na leża ły  p rzy 
padk i odgórnego w ydzie lan ia  z kom petencji z jazdów  s p ra w  sądow ych i przekazy
w an ia  ich przez panu jących specjalnym  organom  —  parlam entow i paryskiem u, czy 

prask iem u sądow i z iem skiem u45.

A ż  do początków  X V I  stulecia, k iedy  to, jak  w ykazał B. Sobol, na m azow ieckich  

conventiones generales p o jaw iać  zaczęli się posłow ie ziemscy, politycznie aktyw nym  
elem entem  by li książęta i idh rada, złożona z u rzędn ików  książęcych i ziemskich,

38 Por. B. S  o b o 1, op. cit., s. 22 n.
зо Por. ostatnio K. G ó r s k i ,  Początk i reprezentacji, s. 132, a także H. G. R i c h a r d s o n

i G. O. S a y 1 e s, Parliam ents and. great Councils in  medieval England, London 1961.
40 w  oparciu o szeroki m ateriał porównawczy europejski przedstawił te kwestie w  spo

sób dotąd najpełnieszy F. K e r n ,  Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im  frühen  M itte l
a lter, wyd. 3, Darmstadt 1SS2, szczególnie s. іШ nn.; t e n ż e ,  Recht und Verfassung im
M itte la lter, „Historische Zeitschrift” t. CXX , 1918, s. 1 пп.; ditto jako osobna praca, Darm 
stadt 1965.

41 Por. ostatnio St. R u s s o c k i ,  Narodziny, s. 218 пп.; E. M i l l e r ,  The origins of
Parliam ent, b. m. w . 1960, s. 7 n.

42 Tekst przyw ieleju księżnej Anny por. A . W o l f f ,  op. cit., .s. 194. Przyw ile j ks. Bo
lesława — lus Po lon icum , wyd. J. W . Bandtikie, Varsaviae 18311, s. 462.

43 por. B. S o b o l ,  op. cit., w  szczególności s. 58 nn.
44 Tamże, s. 81.
45 Por. ostatnio St. R u s s o c k i ,  Narodziny, s. 223.



396 S T A N IS Ł A W  R U S S O C K I

z pom inięciem  dw o rsk ich 46. P odejm ow an ie , poczynając od po łow y  X V  w ., uchw ał 
w  spraw ie  nadzw yczajnych  św iadczeń ze strony rycerstwa, a także w y d aw a n e  (lub  

wym uszane) przy takich okazjach p rzyw ile je , każą badaczom  dom yślać się, że co 
najm nie j okazjonaln ie w ystępow a ła  ta grupa ludzi w  innej niż petenci czy bierni 
św iadkow ie  r o l i47. Jednakże o ak tyw nym  uczestniętwie w  zjazdach osób spoza grona  

instytucjonalnych doradców  źródła m ilczą.
. Podobn ie  jak  w  poprzednim  okresie taki z jazd w a ln y  b y w a ł z góry zapow iadany, 

a  osoby obow iązane do uczestniczenia w  nim  w zyw an o  za pośrednictwem  spec ja l
nych listów . Św iadczą o tym  zarów no tekst niedatowanego statutu księcia S iem o- 
w ita  I V 48, jak  i brzm ienie dokum entu stw ierdza jącego  zaw arcie ugody w  1427 r. 
przez książąt S iem ow ita , K azim ierza  i W ła d y s ła w a 49. Jak to pokazuje B. Sobol, 
sposób zw o ływ an ia , term iny, m iejsce odbyw ania, a także przedm iot obrad z jazdów  
zależały  od w o li panu jących. B rak  też by ło  sztywnych term inów  odbyw an ia zjazdów . 
W  każdym  konkretnym  przypadku  ustalany b y w a ł on osobno 60.

O radach, czy n aw et zgodzie w yrażane j przez uczestników  obrad w spom inają  
źród ła  m azow ieck ie w ie lo k ro ć51. P rzy jm u je  się też powszechnie w  literaturze, że 

ro la  rady, a ściślej b iorąc doradców  poczynając od końca X IV  w . pow ażn ie wzrosła. 
Początkow o ograniczali oni książąt faktycznie. N a jlep szy  tego p rzyk ład  przynosi 
cytow any  w yże j p rzyw ile j z 1462 r., ustalający w aru n k i zw oln ien ia szlachty ziem  
płock iej, w isk ie j, p łońskiej i  zaw krzeńsk iej ód sądow nictw a w o jew o d y  i kasztela
nów . Z n a jd u je m y  w  nim  m iędzy innym i następujące stw ierdzenia: ... Ad. quern 

articulum  m agnificus Prandotha de Zeląszna pallatinus Plocensis consensit et ad - 
hesit..., oraz ...cui articula generosi Sassinus castellanus Plocensis cum  ceteris cas- 
tellanis protunc consenserunt...52. W zm ian kow an a tu libertac ja  stanow iła porważny 

uszczerbek w  dochodach dostojników , pobiera jących  dotąd część opłat i k ar w n o 
szonych przez osoby pod legające idh sądow nictw u. Z e  stosunków  m ałopolskich  po 
ło w y  X I I I  w iek u  w iem y, jak  istotną spraw ą by ło  uzyskanie zgody tak w ysokich  

urzędn ików  na ograniczenie ich p raw , nieuchronnie zw iązane z 'każdym w iększym  
nadan iem  im m unitetowym , jak  nieraz trzeba by ło  tę zgodę kupow ać i zabezpieczać  
się p rzed  ew entualnym i nadużyciam i ze strony tych, którzy n a jp ie rw  zgadzali się  
na uszczuplenie sw ych praw , a następnie nadal u siłow ali je eg zek w o w a ć63.

46 B. S o b o 1, op. cit., s. 57.
47 P o t .  J. S e n k o w s k i ,  o,p. cit., s. 177; B. S o b o l ,  op. cit., s. 8.
48 Starodawne prawa polskiego pom nik i t. .1, s. 247, art. ФЫ — zwolnienie szlachty od 

obowiązku wożenia listów. Tylko ci qui non sunt vere procreati de m ilitia ... mają wozić listy... 
equos sumere, cum  consilium  enunciabitur...

4» KM azL nr 163. Książęta stwierdzają, że ...convocatis dom inis et consiliariis nostris in  
caminata eastri Belzenzis ... in  consilio speciali talem in ter se fraternam  concordiam  et ordina- 
tionem  fecim us ...

50 B. S o b o 1, op. cit., s. 72 n.
51 Por. choćby teksty statutów książąt mazowieckich panujących w  dzielnicy czersko- 

-w arszawskiej, lu s  Po lon icum  s. 421 nn. N a  temat różnych redakcji tych statutów i ich 
edycji por. St. R u s s o c k i ,  Z badań nad statutam i książąt mazowieckich z X IV  i  X V  w.t 
C zP -H  VIII, 1956. Rzecz ciekawa, wzm ianek na temat udziału możnych w  w ydaw aniu  sta
tutów nie znajdujem y w  dzielnicy płockiej (ipor. Starodawne prawa polskiego pom nik i t. X, 
s. 274—278). Znam y natomiast z tej dzielnicy statut w ydany w  1421 r. przez panów radę ks. 
Siem owita IV  (tamże, s. 279 nn.).

52 Tekst przyw ileju  w  całości dotąd nie opublikowany. Odnośne fragm enty por. St. 
R u s s o c k i ,  J. ' S e n k o w s k i ,  Uwagi o społeczno-prawnym zróżnicowaniu rycerstwa i szla
chty, mazow ieckiej, KH  LX V II, 1960, z. 1, s. 20.

53 Por. mp,, przyw ileje  ks. Bolesława W stydliwego: !258 r. (KTyn. nr 20), zwolnienie pod
danych tynieckich od daniny na rzecz kasztelana wojnickiego, ...iamdicto castellano... et 
om nibus successoribus eius... perpetum  im ponim us Silentium...; :1259 r. (K R K  I, nr 60), ka
sztelan czechowski pomimo istnienia odpowiednich zwolnień książęcych dla dóbr katedral
nych pobierał w  nich nadal w  sposób bezprawny daniny od ludności, ...eisdem p riv ile g ii 
non ignorans... Ponieważ zaś ...cum prenom inatum  priv ileg ium  concedendo eodem castellano 
sciente et con'senciente n ih il om nino fu it  excep tum.;., książę nakazał mu milczenie; 1268 r.
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Z  czasem, obok tych ograniczeń w ładzy  książęcej w yn ikających  z faktycznego  

uk ładu  sił społeczno-politycznych, zaczęły po jaw iać  się ograniczenia z m ocy p raw a ,  
uznane przez samych panujących, jak  np. n ienakładan ie nadzwyczajnych podatków  

bez zgody r a d y M, czy też n ierozdaw anie dóbr książęcych56.

W  św ietle powyższych obserw ac ji nasuw a się wniosek, że m azow ieckie zjazdy  
X IV — X V  w ieku  bez w zg lędu  na nazw y, jak im i je określano, zachow yw a ły  charak 
ter W alnej rady  księstwa, w iecu  urzędniczego. Jego uczestnicy, zgodnie z w y o b ra 
żeniam i w ła śc iw ym i d la doby przedstanow ej, traktow ani by li jako  przedstaw iciele  
tych, nad którym i sp raw o w a li w ła d z ę 56. P odobną opinię w y raża li T. C z a c k i ,
A . W o lf f  i J. .Senkowski 57. K . D un in  i O. B a l z e r  szli jeszcze dalej, w idząc na M a 
zowszu jedyn ie  radę książęcą aż do 1526 r.S8 Odm iennie niż poprzednicy B. Sobol, 
którem u przypad ło  w  udziale odkrycie se jm ików  ziemskich i ich posłów  w y sy ła 
nych na zjazdy w a lne  już od początku X V I  stulecia, narodziny sejm u m azow ieck ie
go w idz i w  po łow ie  X V  w . O d  tej też chw ili rozpoczął on w spom inaną już chrono
logię se jm ów  i sejm ików . P rzesłank i leżące u podstaw  powyższego tw ierdzen ia  
przedstaw ia ją  się następująco:

1. W  po łow ie  X V  stulecia pow sta ła  na M azow szu  wschodnim  now a instytucja, 
conventio generalis, różna od daw niejszych  term ini generales. Z n a jdu je  to po tw ie r
dzenie w  źródłach, w  których now a nazw a w yp iera  całkow icie dawną.

2. „Pon iew aż trudno znaleźć m iędzy m azow ieck im i term ini generales z p ierw szej 
po łow y  X V  w ieku  a conventio generalis dom inorum  z d rugie j po łow y  tego stulecia  

różnicę w  zakresie treści działania...”, autor stara się podeprzeć p ierw sze tw ierdzen ie  
w y w od am i na temat ro zw o ju  w  po łow ie  X V  w . ustro ju  stanowego. M ia ł on znaleźć  

sw ó j w y raz  w  coraz liczniej po jaw ia jących  się od tego czasu przyw ile jach  ziemskich  
dla sz lach ty69, zadecydować o zm ianie oblicza zjazdów , które nab ra ły  cech rep re 
zentacji szlacheckiej.

T ak  s fo rm u łow an e założenia w y jśc iow e dla całej pracy sk łan ia ją  do dyskusji. 
Pu nk t w y jśc ia  d la niej m oże stanow ić przytoczony w yże j cytat z książki B. Sobola. 
Cóż ma decydować o tym  czy jakieś zgrom adzenie uznam y za ciało przedstaw icie ls 
kie, a w ięc zgrom adzenie stanowe, jak  nie różnice w  treści działania, składzie i p o 
zycji .prawnej uczestników? P o jaw ien ie  się przesłanek  d la .przekształcenia w iecu  
w  sejm  (struktura stanowa) m usi w yprzedzać przem iany w  łonie zgrom adzeń. Co 

w ięcej, term in conventio, u żyw any  przem iennie z term in i generales, spotykam y  
i w  p ierw szej po łow ie  X V  stu lec ia60. Sens re form y  księcia B o le s ław a  IV , który  
jak  sądzi A . W o lff ' zastąpić m iał około roku 1447 daw-ne term ini przez conventio 
n s  61, pozostaje nadal niejasny. W  każdym  razie nie zapoczątkowała ona żyw ota

(KMog. nr 31), sprawa w ojew ody krakowskiego, analogiczna do poprzednich; 1272 r. (K K K  I, 
nr 69) nadanie dziekanowi katedralnemu ludzi ...qui erant ob n ox il co m ltl Castellano Craco- 
vlensi..., ten zaś będący obecny ...et quia negocium  hoc ipsum tangere v idebatur ab ipso 
decano requisiturus... assensum benlgnum tr ib u it et expressům... Temu samemu celowi służy
ło również, jak  można sądzić, wymienianie! w  listach św iadków  dokumentów książęcych 
urzędników bezpośrednio dotkniętych książęcą litoentaoją. Por. w  tej mierze np. dla stosunków  
wielkopolskich dokumenty zawarte w  K W p  I, nry 313, 360, 353, 380 , 393, 614; II, 235, 311, 321. 
Ogólnie por. na ten temat St. R u s s o c k i ,  Średniowieczne synody prow incjonalne a zgro
madzenia przedstanowe, CzP-H  X V II, 1965, n.r 1, s. 41 nn., gdzie podana dawniejsza literatura.

64 Por. J. S e n k o w s k i ,  op. cit., s. 1T4 nn.
55 Por. K. D u n i n ,  op. cit., s. 48.
5β Por. St. R u s s o c k i ,  Średniowieczne synody, s. 50 n.; K.  G ó r s k i ,  op. cit., s. 131 n.
57 т. C z a c k i ,  op. cit., s. 468; A. W o l f f ,  op. cit., s. 186 n ; J. S e n k o w s k i ,  op. cit.,

s. 174 n.
58 κ. D u n i n ,  op. cit., s. 48; О. В a 1 z e r, Sejm  mazowiecki, s. 7.
59 B. S o b o l,  op. cit., s. 9 n., 20 nn.
60 Por. np. 1390 r. — lus Po lon icum , s. 422; 1425 r. — Księga zakroczymska  t. I, nr 1670;

1426 r. — lus Polon icum , s. 434; 1438 r. — KM azL nr 179.
61 A . W  o 1 f  f, op. cit., s. 6 n.
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zgrom adzenia stanowego, jak  to sugeru je B. Sobol. iRuch stanowy rozpoczynał się 

dopiero na M azow szu  w  tym  czasie. Znaczna w iększość p rzy w ile jó w  d la  tam tejszej 
szlachty pochodzi dopiero z drugiej po łow y  X V  w . Co najm nie j n iektóre z nich w y 
dane zostały w  zam ian za zgodę szlachty na nadzw yczajne p o d a tk i62. Uczestniczyć  

w  tych przetargach  m usia ł jednak  nie stan szlachecki jako  całość, czy też poprzez  
swych przedstaw icieli, lecz jedyn ie te osoby, które na m ocy wcześniejszych zwolnień  
indyw idualnych  b y ły  upraw n ione do w yrażen ia  zgody w  przypadku  naruszenia ich 
raz  nabytego statusu p ra w n e g o 63. Generalnych, ogólnostanowych zwoln ień  od p e w 
nych c iężarów  M azow sze jeszcze w ted y  nie znało. N a  zjazd zapraszano na jpew n ie j 
wszystkich , o 'których zgodę trzeba by ło  zabiegać. iZaproszeni, a nie p rzybyw ający , 
podobnie jak  w spółcześnie w  Koronie , traktow ani by li jako  ci, którzy z góry  zga
dzają się na pod jęte  na zjeździe u c h w a ły M. M ultitudo m ilitum , czy też nobilium , 
w ym ien ian a niekiedy w  tekstach, jako  w y raża jąca  zgodę, nie jest niczym  nowym . 
Te same z jaw iska  spotykam y przecież i w  X I I I  stuleciu i(por. przyp. 20), a nikom u  
nie przychodzi przecież na m yśl już  w  tych czasach w idzieć w  w iecach  reprezen 
tacji stanowej.

Przesłanki d la unifikacji, bodaj częściowej, sytuacji p raw n e j m azow ieckiej 
szlachty zrodziły  się dopiero z chw ilą  zjednoczenia przez K onrada I I I  w  145:6 r. 
całego wschodniego M azow sza i p rzy jęcia  przez tego księcia rozlicznych zobow ią 
zań, m.in. w obec swych poddanych, narzuconych m u w  akcie hołdowniczym  na rzecz 

Jana O lbrachta. Szczególnie brzem ienna w  skutki m iała Oikazać się obietnica, zgod
nie z którą K on rad  stw ierdzał, że ...nullas dem um  exactlones, contributiones et talias 
in  eos im ponere, nisi forte nos necessitate urgente et сogente; tarnen de consensu  
consiliariorum  et voluntate subditorum  om nium  accedente prom ittim us...65. Jak to 
w y k aza ł В. Sobo l .'(por. n iżej) za ledw ie  w  trzy lata potem w idz im y  na M azowszu  

ś lady  se jm ików  ziem skich i w ysy łan ia  przez nie po s łów  na zjazdy w alne. Jak się 
w ydaje , stało się to nie ty le na skutek oddolnych nacisków , co z in ic jatyw y  księcia, 
bojącego  się ingerencji seniora, oraz utraty popularności w e  w łasn ym  społeczeń
stwie. Jedno i d ru g ie  groziło tym  sam ym  następstwem  —  przyspieszoną inkorpo
rac ją  M azow sza do K orony.

K onk lu du jąc  —  na to, by  uznać zjazdy drugiej po łow y  X V  stulecia za zgrom a
dzenia stanowe, b rak  jest poza w ym ien ionym i już czynnikam i m ożliwości s tw ie r
dzenia, że rad a  książęca w  tym czasie stała się sam odzielnym , św iadom ym  sw ej roli 
i odrębności organem , zdolnym  do przeciw staw ien ia się księciu.

IV . Sejm  i sejm iki do 1529 r.

P o jaw ien ie  się na zjazdach feudalnych  pełnom ocnych przedstaw icie li sta
nów, bez w zg lędu  na to, czy zostali oni w yznaczeni przez czynnik  adm inistracyjny, 
czy też ich m andat w iąza ł się z w yborem  przez określoną zbiorowość, uw ażane jest 

powszechnie za istotny m om ent w  procesie przeobrażan ia się zgrom adzeń typu curia 
panu jącego  w  zgrom adzenie stanowe.

82 Por. np. statuty z lat 1448, 1472, 1478, 1482, lu s Polonicum, s. 455 nn., 457 nn., 480 nn., 
a także J. S e n k o w s k i ,  op. cit., s. 1178 nn; St. R u s s o c k i ,  J. S e n k o w s k i ,  Uwagi, 
passim.

63 Taki przypadek miał miejsce np. w  1442 r., gdy ks. Bolesław  IV  osobnym dokumentem  
zapewnił Jana z M iszewa, że uchwalony niedawno podatek nadzwyczajny nie uszczupla w  n i
czym jego praw  (por. J. ' S e n k o w s k i ,  op. cit., s. 176, przyp. 530). Z  kolei A . W  o l i  i  (op. 
cit., s. 237 n.) przytacza sprawą kontrowersji wynikłych w  ziemi wiskiej w  1486 r. wokół 
tego, czy m iejscowa szlachta ma płacić podatki zgodnie z zasadami obowiązującym i w  Ko
ronie, czy też jak  dawniej, zgodnie z brzmieniem przyWilejów, które posiadały poszczególne 
osoby.

64 Por. K . G ó r s k i ,  Rządy wewnątrzne Kazim ierza  Jagiellończyka tu Koronie, K H  LX V I, 
1959, nr 3, s. 754.

85 K M azL nr 293.
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A ż do ostatnich czasów  p rzew aża ł w  nauce pogląd  w ypow iedziany  przez O. B a l
zera, że M azow sze nie znało instytucji po s łów  ziemskich. M ie li się oni tam  po jaw ić  
dopiero po inkorporacji na skutek dążeń do upodobnienia m iejscowego ustroju po
litycznego z koronnym . Ostatnim i laty  dopiero poszczególni badacze zaczęli sygna
lizow ać w ystępow an ie  posłów  w  pierw szej ćw ierc i X V I  w .60 B. Sobo l na podstaw ie  
analizy całości dostępnego m u m ateria łu  w ykazał, że już około 1499 r. znajdu jem y  

ślady zbieran ia się se jm ików  ziemskich. Po raz p ierw szy  z posłam i ze wszystkich  
ziem wschodniego M azow sza spotykam y się na sejm ie w alnym  w  W arszaw ie  28 lis 
topada 1502.

N iem al wszystkie znane sejm iki m azow ieckie, to sejm iki przedsejm owe. Ich  
zw o ływ an ie  stanow iło  p rerogatyw ę panującego. Uczestn ictwo w  sejm iku stanow iło  

obow iązek  d la całej szlachty (jak  się zdaje tylko posesjonatów ) daw nej ziemi czy 
•ewentualnie pow iatu  w  ziem iach w iększych. Ty lko  posesjonaci zdolni by li do po 
noszenia kosztów  zw iązanych z uczestnictwem  w  zjazdach lokalnych i w ysy łan iem  

p osłów  na >sejm. W  źródłach brak  jest danych na tem at innych u ch w ał sejm ikow ych  
jak  tylko ustanaw ianie diet poselskich. P rzy  okazji takich z jazdów  dyskutowano  
jedyn ie  w stępne postu laty odnośnie do now ych  p rzyw ile jó w , a także zm ian p ra w a  są
dowego. Jak stw ierdza iB. Sobol, w ąsk ie kom petencje se jm ików  pow odow a ły , że nie 
cieszyły się one popularnością. S zlachta ,’jak  tylko się dało, uchylała się od staw ien 
nictwa na te zjazdy. Jednym  z w ażk ich  m otyw ów  by ła  niechęć ponoszenia w ią żą 
cych się z tym w ydatków . Książę z kolei trak tow a ł posłów  jako  w y łącznych  przed 
staw ic ie li ziem i pow iatów , a ich obecność na zjazdach uw ażał za konieczną. Stąd  

też w  15.19 r. w ydan e  zostało postanow ienie książęce stw ierdzające, że, w y bó r  po 
s łów  stanow i obow iązek szladhty. N iedopełn ienie go traktow ane by ło  jako działanie  
na szkodę k sięstw a i zagrożone w ysok im i k a ra m i67. W  zakończeniu sw ej analizy
B. Sobol pisze: „Fakty  tego rodzaju  należy koniecznie uw zględn iać przy określaniu  
stopnia rozw o ju  zasady reprezentacji i rodza ju  w ięzi pom iędzy w yborcam i na se jm i
ku a posłem . Istn iały  przyczyny, być m oże nie tylko natury finansow ej, d la  których  

szlachta (w ybo rcy ) nie czuła się w  istocie reprezentowaną, a całą procedurę se jm i
k ow ą zm ierzającą do w y bo ru  posłów  traktow ała jako  uciążliw y  obow iązek, pozba
w iony  d la niej praktycznego znaczenia” ea. C iekaw e to tw ierdzenie rzuca nowe  
św iatło  na p roblem atykę rozw o ju  instytucji przedstaw icielskich . O kazu je się, że nie 

tylko w zględy  natury fo rm alnej (sposób w y łan ian ia przedstaw icieli, udzielane im  
pełnom ocnictwa, odpow iedzialność przed w yborcam i, p rzyznaw ana sw oboda dzia
łan ia ) decydu ją o tym, czy m am y do czynienia z doskonałą czy niedoskonałą, n ie
pe łną postacią rep rezen tac ji69. N ie  m niej istotny, choć trudniejszy do zbadania, w y 
da je  się tu czynnik św iadom ości w y bo rcó w  odnośnie do roli, jaką w y łon ien i przez  

nich pełnom ocnicy m ogą odegrać na zjazdach, na których dom inującą pozycję za j
m u ją  panu jący  i możni.

Ogólna liczba pos łów  w yb ie ranych  p rzez sejm iki w ynosiła  około pięćdziesiąt  
osób, po dw ie  na każdy pow iat lub  m niejszą ziemię. N a  zjazdach by li oni zm ajo ry - 
zow ani przez członków  rady, której skład w p raw d zie  nadal nie by ł ustalony, ale  

z regu ły  w ynosił nie m niej jak  k ilkadziesiąt osób. Ten zasadniczy skład sejm ów  
m azowieckich (rada plus posłow ie) uzupełnić należy czynnikiem  trzecim  —  in dy w i
dualnie p rzybyw a jącą  sz lach tą70. N ie  m ieli swych m iejsc na owych conventiones

ββ o. B a l z e r ,  Sejm , s. 7; A. W o l f f ,  op. cit., s. 191 nn.; J. S e n k o w s k i ,  op. cit., 
:s. 178 n.; St. R u s s о с к i, głos na V III Zjeździe historyków, por. przyp. 7.

67 в . S o b o 1, op. cit., s. 34 nn.
ββ Tamże, s. 54.
69 O tym rozróżnieniu por. J. G i 1 i s s e n, Le régim e représentatif avant 1790 en Belgique, 

Bruxelles 1952, s. 34 nn.; J. B a r d a c h ,  O genezie sejmu polskiego, s. 28; K.  G ó r s k i ,  P o 
czą tk i reprezentacji, s. Ш  n.

то B. S o b o 1, op. cit., s. 56 nn.
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generales w ysłann icy  duchow ieństw a oraz miast. Jedynie poszczególnych duchow 
nych w idzim y w  składzie rady. K le r  jako  całość zgodę na nadzw yczajne podatki 
w y raża ł na synodach lu b  też częściej na zebraniach kapitu ł poszerzonych przez  

przedstaw icie li zakonów . M iasta z kolei pociągane by ły  do św iadczeń na podstaw ie  
decyzji panującego, podejm ow anej ewentualn ie przy w spółudzia le  rady  71.

Jak to w y n ik a  z chronologicznego zestaw ienia sejm ów , sporządzonego przez
B. Sobola, nie w szystk ie zjazdy genera lne zw o ływ ane po 1502 r. obsyłane by ły  przez  
p o s łó w 72. Szczegół to d la  oceny charakteru  rodzących się m azow ieckich zgrom adzeń  
stanowych nader istotny. Pom inięto go jednak  w  części konstrukcyjnej pracy. 
A  przecież jest on p rze jaw em  ■ ogólniejszej praw id łow ośc i w ystępu jące j w  rozw o ju  
parlam entaryzm u w ie lu  k r a jó w 73. Podobnych opuszczeń m ożna by  przytoczyć w ię 
cej, że w ym ien im y om ówioną przed chw ilą  spraw ę stosunku do sejm u innych sta
nów , poza szlacheckim , czy zagadnienie proceduralne —  czas trw an ia  obrad. In fo r 
m acji na ten temat szukać musi czytelnik sam w śród  m ateria łów  zaw artych w  chro
nologii. T a  ostatnia jest rzeczywiście im ponująca. Poszczególne je j pozycje u w zg lęd 
n ia ją  poza datą i nazwą zjazdu  (w ydoby tą  ze źródeł) wszystkie odnoszące się doń  
przekazy źródeł, w zm ianki w  literaturze przedm iotu, w ykaz obecnych na zjeździe  

osób, w yliczen ie spraw , nad którym i obradowano, w reszcie obszerne w yp isy  źródło 
w e. Całość obejm uje  153 pozycje (przeważnie z jazdów  generalnych ) i za jm u je  
83 strony druku.

Zakres  sp raw , którym i za jm ow ały  się sejm y, u leg ł poszerzeniu w  porów nan iu  
z okresem  poprzednim . ‘D om inow ały  w śród  nich nadal sp raw y  sądowe. Stąd też d ą 
żenie do w ydzie lan ia  specjalnych, w yłączn ie sądow ych posiedzeń s e jm u 74.

Charakter zachowanych źródeł uniem ożliw ia odtworzenie obrazu organ izacji 
i p racy  tych zjazdów . N ie  w iem y  czy rada i posłow ie zasiadali osobno? Jak p ro w a 
dzono obrady i podejm ow ano uchw ały , czy ważono, czy też liczono głosy, czy po 
przestaw ano na ustaleniu większości, czy zabiegano o jednom yślność decyzji? Jak  
się w yda je , pozycja posłów  szlacheckich w  czasie obrad by ła  raczej skrom na. P rz y 
w odzi ona na pam ięć sytuację panu jącą współcześnie w  W . Ks. L itew sk im , w  któ
rym  jądrem  krystalizacyjnym  sejm u by ła  w ie lk a  rada, na której obrady  stopniowo  
tylko dopraszano posłów  od szlachty. O dzw iercied la ten stan rzeczy list p isany  
w  1536 r. przez kanclerza Gasztołda do Jana Chojeńskiego, w  którym  m.in. czytam y: 
„... Nasze sejm y zupełnie inaczej o d byw a ją  się i co k ró l z panam i postanow i, to 
szlachta w ykonać m usi. P ow o łu jem y  w p raw dzie  na sejm y nasze szlachtę, n iby d la  

zaszczytu, w  rzeczywistości zaś, aby  wszystkim  było  w iadom e, co m y tu u ch w ali
m y” 75. W  pełni ak tyw ny  i sam odzielny udział szlachty litew sk ie j w  sejm ach na
stąpił dopiero w  drugiej po łow ie X V I  w ., faktycznie po unii lubelsk iej niosącej ze 
sobą upodobnienie ustroju politycznego L itw y  z K oroną  7B.

W  sejm ie m azow ieckim  aż do roku  1528, k iedy to w  zw iązku  z inkorporacją  

utracił on upraw n ien ia  ustawodawcze, (iom inującą ro lę  utrzym ali książę i jego  
doradcy. Pozycja tych ostatnich zdaje się niew ie le ulec zm ianie w  porów naniu  

z tym, co m iało  m iejsce w  X V  w ieku . W iększą sam odzielność zdaje się to ciało w y 
kazyw ać jedyn ie sporadycznie, jak  to m iało  na p rzyk ład  m iejsce w  1518 r., k iedy  

to na sejm ie w alnym  anu low ane zostały bezpraw ne zarządzenia księżnej A n n y  77„

71 Por. J. S e n k o w s k i ,  op. cit., s. 1181 nn., 191 nn.
72 Por. w  katalogu B. Sobola (s. 103 nn.) pozycje nr 70, 72, 73, 74, 75 itd.
73 Por. o tym St. R u s s о с к i, Narodziny, s. 221.
74 в. S o b о 1, op. cit., s. 61 n.
75 w . P o c i e c h a ,  Królow a Bona t. III, K raków  1953, s. 45.
7β Por. choćby St. K u t r z e b a ,  H istoria ustroju Po lsk i w zarysie. Littua, Lw ów  1914,

s. 141 nn.
77 Por. A . W o l f f ,  op. cit., s. 192.
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lu b  w  1526 r., k iedy to uchylono statut księcia Janusza I I I  z roku  poprzedniego-
o karach za m ężobójstwo 78. Rzecz ciekawa, w  obu wspom nianych przypadkach  

wzm ożoną aktywność polityczną w ykaza ła  nie tylko sama rada, ale rów nież posło
w ie  szlacheccy.

V. Charakter mazowieckiego parlamentaryzmu

N a  zakończenie spróbu jem y ustalić najw ażn ie jsze rysy charakteryzu jące m a
zowiecki parlam entaryzm , w y jaśn ia jące  kierunek jego rozw o ju  oraz określa jące sto
sunek m azow ieckiego sejm u do analogicznych instytucji w  K oronie i poza je j g ra 
nicami.

1. Z a  na jbardzie j znamienne cechy z jazdów  m azow ieckich w  okresie od po 
czątków  X I I I  stulecia do roku 1528 uznać w ypada co następuje:

a. Szczególnie d ługotrw ałe  utrzym yw anie się z jazdów  typu w iecu urzędniczego,, 
czy inaczej m ów iąc w ie lk ie j rady  książęcej. 'Wchodzący w  je j skład w yżsi i niżsi 
urzędnicy zdają się w yczerpyw ać k rąg  zorganizowanych, aktyw nych  „sił politycz
nych”, z którym i panujący  m usieli się liczyć.

Ъ. R ada ta nie potrafiła  przeobrazić się w  sam odzielny, zorganizowany organ.
O  'każdoczesnym je j składzie decydowało zaproszenie panującego. On też określał 
przedm iot i term in obrad. G łów n ym  zadaniem  w ie lk ie j rady  by ło  sądow nictw o oraz  

stanowienie norm  w  dziedzinie 'tzw. -prawa sądowego.
c. N ag łe  po jaw ien ie  się w  p ierwszych latach X V I  w . posłów  ziemskich czyni 

w rażen ie akcji organ izowanej odgórnie, przez książąt, a nie końcowego etapu pro 
cesu rozw o ju  struktury  stanowej społeczeństwa i państwa. P o tw ierdza ją  to w rażen ie  

takie m om enty jak  w ąsk ie, ograniczone kom petencje sejm ików , niechęć szlachty do- 
p rzybyw an ia  na te zjazdy, słaba pozycja posłów  na zjazdach generalnych, na których  

po starem u dom inow ali książę i jego urzędnicy.
d. P rzeobrażen ia m azow ieckiej conventio generalis stanowią jedyny  w  Polsce 

uchwytny źródłow o przyk ład  ew olucy jnego  przekształcania się urzędniczego w iecu  

w  zgrom adzenie s ta n o w e79.

2. P róbu jąc  w y jaśn ić  przyczyny przedstaw ionych w yże j z jaw isk  należy, jak  się- 
zdaje, uw zględn ić w  pierw szej kolejności następujące kwestie :

a. Pow o ln y  proces rozw o ju  organ izacji stanowej w yn ik a jący  z powszechnie zna
nej słabości ekonomicznej i politycznej m azow ieck iej szlachty. N agłego  przysp ie
szenia doznały te zm iany w łaśc iw ie  w  ostatnich latach X V  w., szczególnie zaś po 

inkorporacji tej dzielnicy do Korony.
b. R ów nież owo przyśpieszenie zdaje się być w ynik iem  działania czynników  

zewnętrznych w  stosunku do m azow ieckiego społeczeństwa, w zo ró w  koronnych i na
cisków  ze strony Jana O lbrachta. K ró l polski, fo rsu jąc  poszerzenie p ra w  m azow iec
kiej szlachty, chciał z niej uczynić na jpew niej gw aran ta  dotrzym ania przez księcia 
Konrada zobow iązań lennych, z jaw isko  powszechne w  średn iow ieczu 80. Z e  sw ej 
strony K onrad , zabiegając o poparcie sw ych  poddanych, m usia ł pod jąć  akcję p rzy 
śpieszonej m odernizacji ustroju politycznego księstwa.

3. W  spraw ie  stosunku sejm u m azow ieckiego do koronnego, a także instytucji 
przedstaw icielsk ich poza granicam i P o lsk i n asu w a ją  się następujące obserw acje :

a. Reprezentacja szlachty koronnej, zanim  przybra ła  postać u form ow anej izby  

poselskiej w  sejm ie, rozw ija ła  się przez b lisko sto lat, szczególnie na zjazdach p ro 

78 Por. B. S o b o l ,  Ostatnie statuty mazowieckie z lat 1525 i 1526, PH  X L IX , *1*958, nr 2, 
s. 281 n.

79 Proces taki w  skali lokalnej, na Kujawach, ukazuje praca H. R u c i ń s k i e g o ,  Po
czątki i  rozw ój szlacheckiej reprezentacji stanowej na Kujawach od końca X IV  do początków  
X V I wieku, Bydgoszcz 1966, s. 11«—50.

80 por. choćby ostatnio St. R u s s o c k i ,  Opór władcom , s. 39.
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wincjonalnych, a także ziemskich —  sejm ikach. M azow szu  natomiast narzucono  
zarów no instytucję sejm ików , jak  i posłów  na zjazd w alny . Pełnom ocnicy procesow i 
znani tam by li w p raw d zie  od schyłku X IV  w., ale uk ład m iejscow ych stosunków  
społeczno-politycznych un iem ożliw iał wykształcanie się reprezentacji po lityczn e j81.

b. Jak słusznie podkreśla J. Bardach, genezy sejm u koronnego szukać należy  
w  trzech różnych źródłach —  radzie k ró lew sk ie j, sejm ikach generalnych oraz ziem 
skich. Jest to rys specyficzny dla dz ie jów  polskiego pa rlam en taryzm u 82. Sejm  m a
zow iecki natomiast fo rm ow a ł się przez poszerzenie sk ładu  w ie lk ie j rady. T a  ostatnia  
droga rozw o jow a zdaje się być bliższą ew o lucji zgrom adzeń stanowych na 'Zachodzie.

c. Poczynione spostrzeżenia na temat charakteru  m azow ieckich z jazdów  w a l 
nych do końca X V  w . sk łan ia ją do postaw ienia pytan ia czy i w  jak im  sensie można  

m ów ić  o przedstaw icie lsk im  charakterze w alnych  z jazdów  koronnych pierw szej po
łow y  tegoż stulecia?

d. Porów nan ie  dróg rozw o jow ych  sejm ów  koronnych i m azow ieckich dostarczyć  

m oże dalszego, w ażk iego  argum entu zwolennikom  poglądu , że różnica stanowisk  
w  spraw ie  sposobu pow staw an ia  zgrom adzeń stanowych, p rzec iw staw ia jąca sobie 
od lat szkoły tak zw anych  „korporatystów ” i „instytucjonalistów”, jest pozorna, 
w yrasta  z dążenia do genera lizacji z jaw isk  różnie kształtujących się w  poszczegól
nych p ań stw ach 83. T ak  np. „korporatyści” w idzie li zalążek organu przedstaw icie l
skiego w  radzie m onarszej, a za czynnik decydujący o je j przem ianie w  zgrom adze
nie stanowe uznaw ali oddolną in ic jatyw ę „społeczeństwa”. Z  kolei „instytucjona- 
liśc i” uw ażali, że .to m onarcha nakazuje stanom delegow anie sw ych  przedstaw icieli 
w e  w łasn ym  interesie i d la uspraw nien ia metod rządzenia państwem . On to stwo
rz y ł w łaśn ie  organ przedstaw icielsk i, k tóry  w  dalszym  rozw o ju  z narzędzia p rze 
obrazić m iał się w  czynnik ograniczający w ładcę

B lisk i sobie w  sensie przestrzennym  i czasowym  proces ew o luc ji parlam enta
ryzm u na M azow szu  i w  K oronie zdaje się w ym ow n ie  w skazyw ać  na m ożliwość  
współistn ien ia, a naw et pom ieszania elem entów  ukazanych tu w  czystej postaci 
d róg  rozw o jow ych  85.

Na temat pełnomocnictw procesowych na Mazowszu por. K. D u n i n ,  op. cit., s. 241 
nn. o  związkach pomiędzy tą instytucją a rozwojem  przedstawicielstwa w  sensie politycz
nym por. K. K o r a n y i  w  dyskusji na wspomnianym w  przyp. 7 zjeździe, s. 40, a także 
Ό. P o s t ,  Studies in  Medieval Legal Thought, Princeton 1964, s. 61 nn., czy A. M a r o n g i u ,
II parlamento in  Italia , M ilano 1962, s. 34 n.

82 por. przyp. 7, cytowana tam  pozycja s. 17 nn.
83 Por. na ten temat St. R u s s o c k i  w  CzP-H  XVI*II, 1Φ62, nr 2, s. 292, gdzie przytoczo

no prace zachodnie.
84 Por. К. G r z y b o w s k i ,  Corona Regni a Corona Regni Poloniae, C zP -H  {X , 1957, nr 2,

■S. 324.
85 N a  podobnym stanowisku stoi A. M a r o n g i u ,  op. cit., s. 92 tin.


