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Jan M.  M a ł e c k i ,  Zw iązki handlowe miast polskich z Gdańskiem  
w  X V I  i p ierw szej połow ie X V I I  w ieku, ‘Po lska A kadem ia  N auk  —  
O ddział w  K rakow ie , P race K o m is ji N auk  H istorycznych nr 20, Z ak ład  
N aro d o w y  im. Ossolińskich, W ydaw n ictw o  Po lsk iej A kadem ii Nauk , 
W ro c ła w -W a rsz a w a -K ra k ó w  1968, s. 272.

W  dziejach przedrozbiorow ej Rzeczypospolitej Gdańsk i gdański handel zbożem  

o d g ry w a ły  rolę w y ją tk ow ą . Ten  w ła śn ie  handel nie tylko określa ł charakter w y m ia ­
n y  prow adzonej ■ przez ziemie polskie, ale rów n ież (kształtował produkcję kraju , 
w p ły w a ł na fo rm y  transportu, w yznaczał szlaki kontaktów  ku ltura lnych i linię dzia­
łan ia  politycznego państw a. G dańsk  stanow ił —  nieczęsty nawet w  skali ogólno­
europejsk iej —  przyk ład  m iasta, które w  u jęciu  dotychczasowej h istoriografii re ­
prezentowało handel zagraniczny całego k ra ju , a ponadto w  pow ażnym  stopniu  

handel ten m onopolizowało. Stąd, jak  słusznie autor podkreślił, dom inująca w  lite­
ratu rze  przedm iotu tendencja, by  handel G dańska utożsamiać (przynajm nie j dla  
okresu po 1466 r.) z 'handlem  zagranicznym  P o lsk i i tym  sam ym  badać go przede  

•wszystkim od strony pow iązań  zamorskich. M a ł e c k i  przeciw n ie zw raca uw agę  

na w ew n ętrzny  handel po lsk i —  a w ięc wym ianę, k tórej efektem  b y ł gdański eks­
port. B adane też by ły  p rob lem y  sp ław u  w iślanego , a co za tym  idzie —  problem y  

handlu  szlacheckiego. M ałecki staw ia pytania: jak  w y g lą d a ł handel Gdańska z za­
pleczem  rea lizow an y  za pomocą kon tak tów  z m iastam i polskim i? Czy milczenie  

o tym  w  literaturze przedm iotu jest odzw ierciedleniem  n iew ielk iego znaczenia tego 

zjaw iska, czy też stanow i istotną lukę badaw czą?  (Postawienie pytania słuszne. O d ­
pow iedź  na nie jest zrozum iała w  kontekście całej dotychczasowej literatury  o han­
d lu  gdańskim  i —  m im o m onum entalnej pracy  R y b a r s k i e g o  —  o nie najlepiej 
znanym  lądow ym  handlu  zagranicznym  Rzeczypospolitej. M a łeck i za ją ł się jedną  

ty lko  stroną zagadn ienia —  w ym ianą m iędzy  m iastam i polskim i a Gdańskiem . P rzy  

w yciągan iu  dalszych ■wniosków należy m ieć to na uwadze.
W y b ó r  obszaru objętego badaniem  i okresu chronologicznego nie budzi zastrze­

żeń. H andel m iast K orony  —  bez P ru s  —  w  latach 1526— <1655 jest zagadnieniem  sto­
sunkow o odrębnym . Oczyw iście można się spierać, czy nie należało jednak  w łączyć  
do rozw ażań  m iast pruskich i rozpocząć wcześniej (1466?), a skończyć o w ie le  póź­
niej (1772?), ale jest rzeczą jasną, że w  grę  m usiała wchodzić rozsądna elim inacja  

zbyt obszernego m ateria łu  i ograniczenia narzucone przez konstrukcję pracy. A uto r  

w ykorzysta ł do tego zagadnienia źródła znajdu jące się w  archiw ach krajow ych , 
a dzielące się z grubsza na 3 grupy : księgi celne, korespondencję miast, w p isy  do 

ksiąg m iejskich. W  tych ostatnich po raz p ierw szy  zostały w ydobyte  w zm ianki 
dotyczące konfiskaty m ajątku  gdańszczan w  1577 r. M im o fragm entaryczności tych 

danych m ożna zorientować się w  k ierunkach działania finansow ego gdańszczan —  

przede wszystkim  w  Poznan iu  i K rakow ie , następnie w  W arszaw ie . Z  innych cie­
k aw ych  źródeł, k tóre autor w ykorzystał, w arto  wspom nieć o gdańskiej księdze  

g le jtó w  dla Ż y d ó w  z 1641 r. K s ięga  w ym ien ia ponad 50 m iejscowości, które udało  

się autorow i zidentyfikować, i pozw ala  na uzupełn ienie obrazu  uzyskanego na pod­
staw ie innych danych. A u to r w  sposób św iadom y ogran iczył k w eren dę  w  księgach  

m iejskich do w y ry w k o w y ch  sondaży. Zuboży ło  to —  o czym niżej —  opis form  

handlu. N ie  w y d a je  się natomiast, by  dalsze badan ia zm ieniły lu b  nadm iernie po ­
szerzyły  obraz geograficznego zasięgu działania kupców  gdańskich na ziemiach  

Rzeczpospolitej. Osobiście sądziłbym  jedynie, że m ożliw e ‘b y łyby  dw ie popraw ki. 
P ierw sza  dotyczyłaby pew nej dynam iki uzyskanego obrazu. T ak  np. autor podkreśla  
znaczenie W a rszaw y  i g łów nego  m iasta M a łopo lsk i północnej —  Lub lin a . N a  pod ­
staw ie ksiąg m iejskich L u b lin a  m ożna sądzić, że ten ostatni ośrodek Zdecydowanie  
przew yższał sw ą  m azow iecką konkurentkę w  X V  i p ierw szej po łow ie  X V I  w . 
W  drugiej po łow ie  stulecia szanse się w y ró w n a ły  po to, by  w  następnych latach
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zw ycięstw o w  w alce  o w ym ianę produktów  litew sko-rusk ich  z Gdańskiem  przy ­
pad ło  W arszaw ie . Sądzę, że i w  innych przypadkach  rzecz m iała się podobnie. P rze ­
m y śl —  Jarosław , Poznań —  Gniezno, L u b lin  —  W arszaw a  to podw ó jne  ośrodki 
reprezentu jące jednocześnie lub  kolejno ten sam rynek  dla handlu  gdańskiego. 
W arszaw a  i L u b lin  reprezentow ały  m. in. fu tra  litew sk ie , Poznań  i Gniezno —  sukno 

w ielkopolsk ie itp. Oczyw iście różnica m iędzy  tym i ośrodkam i po legała także i na 

lokalnym  znaczeniu.

D rugie  zastrzeżenie —  to ro la handlu  tranzytowego, prowadzonego z ziem iam i 
spoza K orony. Jak się w y d a je  zainteresowania G dańska w  k ierunku W ie lkopo lsk i 
s ięga ły  delej, do W roc ław ia , B rzegu, G łogow a. Podobnie rzecz m iała się z k ierun ­
kiem  po łudn iow ym : kupcy z K rak o w a  pośredniczyli w  handlu  z Koszycam i —
i wschodnim : L w ó w , L u b lin  w iąza ły  G dańsk  z terytoriam i U k ra in y  czy B iałorusi. 
Stąd też reprezentacja kupców  różnych ośrodków  nie zawsze m usi dowodzić zna­
czenia tych ziem dla gdańskiego handlu, raczej m ów i ona o k ierunku  jego ak ­
tywności.

W  kolejnych rozdziałach autor w ykorzystu jąc  zebrany obficie m ateria ł om aw ia: 
m iasta k u jaw sk ie , m iasta ziemi łęczyckiej w raz  z M azow szem  i Pod lasiem , miasta  

w ielkopolsk ie, m iasta M ałopolsk i północnej, m iasta M ałopolsk i po łudn iow o-zachod ­
niej i w reszcie m iasta ruskie. W  ten sposób arb itraln ie dzieli obszar k ra ju  na od­
rębne rejony  gospodśrcze, które jak  z tego w idać  od drugiej p o ło w y  X V I  w . nie 

p o k ry w a ły  się z podziałam i adm inistracyjnym i. M oże jednak  w arto  by łoby  zanali­
zow ać w ym ianę z Gdańsk iem  w  ram ach istniejących w o jew ództw ?  Czy by ł to po ­
dział jedyn ie adm inistracyjny? C hyba nie, i w arto  by  ostatecznie rzecz przesądzić  

na podstaw ie danych przytoczonych przez autora.

W  trakcie om aw ian ia zasięgu handlu  autor dokonuje w ie lu  interesujących ob ­
se rw ac ji dotyczących istotnej ro li ja rm arkó w  w  Lub lin ie , Łęczycy, Łow iczu , Jaro­
s ław iu , Poznaniu  i in. W łaśn ie  ja rm ark i stanow iły  tę form ę organizacyjną, która  

u łatw ia ła  nowożytną, opartą o kredyt w ym ianę p roduktów  m asowych. M ałeck i po ­
rusza też w ie le  sp raw  w iążących się z organ izacją handlu  (ro la fu rm an ów  ž R aw y ), 
składem  narodow ościow ym  <np. ro la  O rm ian ), czy znaczeniem W is ły . N ie  m ożna  

będzie serio zająć się żadnym  regionem  Polsk i z punktu w idzen ia dzie jów  gospo­
darczych bez sięgnięcia do bogato udokum entowanych rozw ażań M ałeckiego, i lu ­
strow anych  30 tabelam i w  tekście (w ierzytelności gdańszczan, zestawienia handlu ­

jących miast, tow arów  przewożonych przez różnych kupców  i różne ośrodki).

W  trakcie swych rozw ażań  autor dochodzi do konkluzji, która m nie nie całko­

w ic ie  przekonała: w  regionie —  pisze M a łeck i —  gdzie nie by ło  silnego centrum  

handlow ego  skupiającego wszechstronnie w ym ianę tow arow ą regionu, tj. gdzie nie 
ukształtow ał się jeszcze jednolity  rynek  tow arow y , także m niejsze m iasta uczestni­
czyły  w  handlu  z Gdańskiem . T ak  było  na M azowszu, zapew ne na Lubelszczyźnie, 

gdzie W a rszaw a  i L u b lin  dopiero zaczynały przekształcać się w  dom inujące ośrodki. 
Inaczej z K rak o w em  i Poznaniem , które dom inowały w  sw ych  regionach. Otóż, jak  

w yn ik a  z badań  T o p o l s k i e g o ,  obok Poznania odgryw ało  „europejską” rolę
i Gniezno; L u b lin  już od początku X V I  w . pe łn ił funkcję stolicy gospodarczej 
w schodn ie j części M ałopolski. Jak się zatem w yda je , rzecz polega na czym innym. 
Starsze fo rm y działania handlow ego w y tw orzy ły  się w  X IV — X V  w., k iedy to ani 
kontakt z producentem  nie by ł tak istotny, ani m asa tow arow a  nie by ła  tak duża. 
Zastrzegając się, iż jest to raczej robocze pytanie chciałbym  je sfo rm u łow ać jak  na­
stępuje. Czy Lubelszczyzna, M azowsze, Sandom ierskie, Łęczyckie nie by ły  obszaram i 
późniejszej i bardz ie j nowoczesnej penetracji kupców  gdańskich? Czy nie jest to
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różnica m iędzy kontaktam i w ypracow an ym i w  warunkach  handlu  z m iastami, któ­
rych działalność oparta by ła  na średniowiecznych przyw ile jach , a m iastam i rozw i­
ja jącym i się (w  aspekcie handlu  gdańskiego) na nowych podstaw ach w ym ian y  

tow arow ej?  N ie  kusząc się w  tym  m iejscu o odpow iedź, w arto  p rob lem  ten po ­

stawić.

C iek aw y  i na jbardz ie j kon trow ersy jny  jest rozdział ostatni zatytu łow any „Rola  

handlu  G dańska z m iastam i koronnym i w  ekonomice Polsk i fe u d a ln e j” . Z a w ie ra  

on cenne u w ag i dotyczące jednolitości tow arów  w ysy łan ych  przez G dańsk  (śledzie, 
sól, korzenie, produkty  rzem iosła), i różnolitości tow arów  w iezionych do G dańska  
z k ilku  re jon ów  specjalistycznej produkcji. M ałecki konstatuje, że gdańsk i handel 
b y ł dla ziem polskich zdecydowanie aktyw ny. U d z ia ł m ieszczaństwa polskiego w  eks­
porcie ataoża do G dańska m ia ł dochodzić do 30°/o. M a łe  m iasta, które nie p ro w a ­
dz iły  w ym iany  p łodam i ro lnym i i leśnym i, m ia ły  m ieć bilans ujem ny. A u to r  pod ­
kreśla jąc istotną ro lę m iast polskich zw raca u w agę  na hande l surow cam i n ie­
zbędnym i w  rozw o ju  gdańskiego rzem iosła. W  tym  też zgodny jest z w n ioskam i M a ­
rii B o g u c k i e j .  Różni się jednak  M a łeck i z tą autorką w  sposób zasadniczy przy  

ocenie ro li handlu  gdańskiego w  życiu m iast polskich. W b re w  zdaniu Boguckie j, 
H o s z o w s k i e g o  i w ie lu  innych negu je on pasożytniczy charakter Gdańska w  s to ­
sunku do m iast zaplecza. P rzec iw n ie , podkreśla ro lę tego portu w  ożyw ien iu  dzia­
łalności gospodarczej m iast na zapleczu w  ram ach —  jak  pisze —  feudaln ej gospo­
dark i k ra ju . K ontynuując  tę m yśl, autor w y su w a  tezę, że zw iązk i hand low e G d ań ­
ska z m iastam i polskim i pow strzym yw ały  naw et an-tymiejską politykę szlachty. 
Dzięki gdańszczanom  kupcy z m iast koronnych hand low ali tow aram i pochodzenia  

obcego, podobnie jak  dzięki temu m iastu tow ary  polskie docierały na ryn k i zachod­
nioeuropejskie. G dańsk  w reszcie b y ł ośrodkiem  integru jącym  gospodarczo daw n ą  

Rzeczpospolitą.

D obrze  się stało, że autor postaw ił św iadom ie jeden z ważn ie jszych p rob lem ów  

dotyczących X V I  w ., nad którym  w arto  chyba w  m yśl intencji M ałeck iego  pod jąć  

dyskusję. Jak w y n ik a  z książki, w n iosek o pozytyw nej ro li G dańska  oparty jest na 

następujących przesłankach: 1. u łatw ian ie  pośrednictw a m iędzy wschodem  i za­
chodem, dzięki temu 2. tworzen ie bodźca ożyw iającego  w ym ianę w  kra ju , w  tym  

w ym ianę m iejską, 3. obrona interesów  m iast w  Polsce, 4. tworzenie jednolitego ogól­
nokra jow ego  rynku. W y d a je  się, że najm nie j kon trow ersy jny  jest punkt 4. Rzeczy­
w iście sp ław n e dorzecze W is ły  w  X V I  w . zaczęło stanow ić obszar w zględn ie  jedno­
litego rynku. Tu  jednak  należy dokonać m ałe j popraw k i. Poza  Gdańskiem , a raczej 
z n iew ie lk im  jego udziałem , działa ł w  X V I  w . w ie lk i szlak  ląd ow y  łączący stepy  

U k ra in y  i puszcze litew sk o -ru sk ie  z Europą zachodnią. Jeśli zasięg w p ły w u  G d ań ­

ska —  na pew no najw jększego  em porium  handlow ego Polsk i —  oznaczym y liniam i 
prom ieniście zb iegającym i się nad m orzem , to krzyżować віє one będą z lin iam i oz­
naczającym i gospodarcze połączenia rów noleżn ikow e Rzeczpospolitej. W yznaczały  

. one trakt, po którym  przepędzano w o ły , przewożono futra, na obszarze od K ijo w a ,  
M ohylow a, K am ieńca, B rac ław ia , M o łd aw ii przez Jarosław , K rak ó w , B rzeg Śląski, 
czy Lu b lin , Radom , m iasta w ielkopolsk ie, W ro c ław . W e w n ą trz  drugiego pow iąza ­
nia dużo w iększą rolę niż w  handlu  gdańsk im  odgryw ały  kap itały  m ieszczańskie —  

nie zawsze zresztą polskie. N ie  oznacza to, by  handel lądow y  b y ł bardziej cha­
rakterystyczny d la daw nej Rzeczpospolitej. D om inow ał na pew no sp ław  zboża, ale· 
w arto  pam iętać, że nie tylko Gdańsk  by ł spoiwem  gospodarczym  naszego k ra ju . 
Punkty  1 i 2 przytoczonej argum entacji autora są m ało p rzekonyw ające. G dańsk  

rzeczyw iście pośredniczył w  handlu  zagranicznym . A le  na sw ym  zbożowym  odcinku  
po prostu m onopolizow ał w ym ianę stosowaniem  zaliczek, organ izacją sieci faktorii,,
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kantorów , w yłącznością w  przekazyw an iu  dalej tow arów . Czy m ożna tu m ów ić
o ożyw ian iu  handlu? Raczej dość jednostronnym , jak  w yn ik a  z danych autora, do­
tyczących —  z jednym  w y jątk iem  —  zadłużenia k u pcó w  polskich u gdańszczan. 
B y ł to raczej proces uzależniania mieszczan polskich przez faktycznie stosowany  

m onopol w ym iany.
Polem izując z dotychczasowym i poglądam i autor sądzi, że straty jak ie pono­

sili kupcy z g łęb i k ra ju  w  zw iązku  z w yłącznością pośrednictwa gdańszczan, w y n a ­
gradzane by ły  korzyściam i w yn ika jącym i z dobrej organizacji pośrednictwa, z utrzy ­
m yw an ia  w  dobrym  stanie urządzeń handlow ych  itp. W ątp ię  w  to, tak jak  w ątp ię  

w  ostateczne korzyści czerpane przez m ieszkańców  kolonii z rac ji spraw nych  u rzą ­
dzeń w prow adzonych  przez kolon izatorów . G ra ły  tu przecież ro lę  także określone, 
a bardzo  ograniczone przez gdańszczan bodźce ekonomiczne i sp raw a  bodaj n a j­
w ażn ie jsza —  b rak  m ożliwości w y bo ru  m iędzy różnym i fo rm am i działania. Tak czy 
ow ak  m ieszczanie polscy —  podobnie jak  szlachta —  uzależnieni by li w  k ierunkach  

działania od gdańszczan.

W reszcie punkt 3 także m nie nie przekonał. Po p ierw sze Gdańsk  za jm ow ał sta­
now isko  w y ją tk ow e  w  daw ńej Polsce. Żadn e  inne m iasto nie m ogłoby  staw ić czo­
ła —  w  gruncie rzeczy skutecznie —  królow i. A  działo się to w  1577 r., k iedy m iesz­

czaństwo polskie praktycznie n iew ie le  znaczyło w  polityce w ew nętrznej. Po  d ru ­
g ie —  sam  autor stw ierdza, że funkc je  hand low e G dańska nie w y zw a la ły  eleme’n -  
tów  gospodarki kapitalistycznej, że miasto to tkw iło  mocno w  strukturze społecznej 
średniowiecza. Jest rzeczą znaną, że w łaśn ie  ten m odel m iasta nie sp rzy ja ł tworzen iu  
się w  Polsce politycznych pow iązań  m iędzy poszczególnym i ośrodkam i. W łaśn ie  

w  X V I  w . dochodziło do zbrojnych zatargów  m iędzy Gdańskiem  a Torun iem  czy 
E lb ląg iem , nie m ów iąc już o losie m ałych m iast pruskich traktow anych jak  kolonie  

przez nasz na jw iększy  port. Sądzę, że te w niosk i M ałeck iego  w yp łyn ę ły  z pom i­
nięcia w  rozw ażaniach fo rm  handlu. A u to r  w yczerpu jąco  ukazał z kim  i czym  han ­
d lo w a ł Gdańsk. Z by t m ało  pośw ięcił uw ag i odpow iedzi na pytanie w  jak i sposób.

Sądzę też, że nadm iernie pozytyw ny obraz działalności G dańska w  gospodarce  

naszego k ra ju  spow odow any  został doborem  źródeł. Bogucka oparła  się o księgi 
m iejskie Gdańska, które ukazyw a ły  m echanizm  działania m ieszczaństwa. M ałecki, 
w  słusznej skądinąd trosce o zbadanie zakresu w ym iany, g łów n y  nacisk położył 
na korespondencję kupiecką i różne źródła pochodzące z żaplecza. Z ab rak ło  tam  

in form acji o system ie zaliczek na zboże, o wysokości zysku wszystkich  kontrahen­
tów , o fo rm ach  spółek. Te w iadom ości, przynajm niej w  części, zaw ie ra ją  w p isy  

typu notarialnego (księgi radzieckie w iceprezydenta i prezydenta), które zresztą zo­
stały w  części wykorzystane. N ie  jest to pretensja pod adresem  autora, który opraco­
w a ł i  tak bardzo duże zasoby archiw alne. E fektem  tego, w ażnym  dla dalszych prac  
nad dziejam i X V I  w., jest aneks zaw iera jący  18 tabel dotyczących kontaktów  gospo­
darczych Gdańska z zapleczem  —  korespondencji, pochodzenia m ieszczan, p rzew ozu  

różnych tow arów  i$p.

Reasum ując, M ałecki na podstaw ie nowego i cennego m ateria łu  źród łow ego  
staw ia w ażną prob lem atykę dyskusyjną. Pe łn ej odpow iedzi na nią można udzielić  

po przebadan iu  m echanizm u handlu  gdańskiego —  i to na tle ogólnego handlu  p o l­
skiego w  X V I  w . Jednak przecież w iodącym  k ierunkiem  bałtyckiego k ierunku  w y ­
m iany w  ekonomice polskiej b y ł szlachecki —  a nie m iejsk i —  handel zbożem.

D o 'u zupe łn ien ia  czy raczej napisania dalszego ciągu tych rozw ażań na jbardz ie j 
predystynow any  jest autor, który n iew ątp liw ie  dalszym i badaniam i odpow ie na  

różnorakie w ątp liw ości.

H enryk  Sam sonowicz


