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Jan M. Matecki, Zwigzki handlowe miast polskich z Gdanskiem
w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Polska Akademia Nauk —
Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Nauk Historycznych nr 20, Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 272

W dziejach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Gdansk i gdanski handel zbozem
odgrywatly role wyjatkowa. Ten wiasnie handel nie tylko okreslal charakier wymia-
ny prowadzonej .-przez ziemie polskie, ale rdéwniez ksztaltowal produkecje kraju,
wplywal na formy transportu, wyznaczal szlaki kontaktéw kulturalnych i linie dzia-
lania politycznego panstwa. Gdansk stanowil — nieczesty nawet w skali ogdlno-
europejskiej — przyklad miasta, ktére w ujeciu dotychczasowej historiografii re-
prezentowalo handel zagraniczny calego kraju, a ponadto 'w powaznym stopniu
handel ten monopolizowalo. Stad, jak stusznie autor podkreflil, dominujaca w lite-
raturze przedmiotu tendencja, by handel Gdanska utozsamia¢ (przynajmniej dla
okresu po 1466 r.) z handlem zagranicznym Polski i tym samym bada¢ go przede
wszystkim od strony powigzah zamorskich. Malecki przeciwnie zwraca uwage
na wewnetrzny handel polski — a wiec wymiane, ktérej efektem byl gdanski eks-
port. Badane tez byly problemy splawu wislanego, a co za tym idzie — problemy
handlu szlacheckiego. Malecki stawia pytania: jak wygladal handel Gdanska z za-
pleczem realizowany za pomocg kontakiéw z miastami polskimi? Czy milczenie
o tym w literaturze przedmiotu jest odzwierciedleniem niewielkiego znaczenia tego
zjawiska, czy tez stanowi istotng luke badawcza? Postawienie pytania stuszne. Od-
powiedZ na nie jest zrozumiala w konteks$cie calej dotychczasowej literatury o han-
dlu gdanskim i — mimo monumentalnej pracy Rybarskiego — o nie najlepiej
znanym lgdowym handlu zagranicznym Rzeczypospolitej. Malecki zajal sie jednag
tylko strong zagadnienia — wymiang miedzy miastami polskimi a Gdanskiem. Przy
wycigganiu dalszych wnioskéw nalezy mie¢ to na uwadze.

Wybér obszaru objetego badaniem i okresu chronologicznego nie budzi zastrze-
zen. Handel miast Korony bez Prus — w latach 1526—1655 jest zagadnieniem sto-
sunkowo odrebnym. Oczywiscie mozna sie spieraé, czy nie nalezalo jednak wiagczyée
do rozwazan miast pruskich i rozpoczaé wezesniej (1466?), a skonczyé o wiele poz-
niej (1772?), ale jest rzeczg jasnag, ze w gre musiala wchodzié rozsgdna eliminacja
zbyt obszernego materiatu i ograniczenia narzucone przez konstrukcje pracy. Autor
wykorzystal do tego zagadnienia zrddila znajdujgce sie w archiwach krajowych,
a dzielgce sie z grubsza na 3 grupy: ksiegi celne, korespondencje miast, wpisy do
ksigg miejskich. W tych ostatnich po raz pierwszy zostaly wydobyte wzmianki
dotyczace konfiskaty majgtku gdanszczan w 1577 r. Mimo fragmentarycznosei tych
danych mozna zorientowaé¢ sie w kierunkach dzialania finansowego gdahszczan —
przede wszystkim w Pdznaniu i Krakowie, nastepnie w Warszawie. Z innych cie-
kawych zrédel, ktére autor wykorzystal, warto wspomnie¢ o gdanskiej ksigdze
glejtow dla Zydéw z 1641 r. Ksiega wymienia ponad 50 miejscowosci, ktére udalo
sie autorowi zidentyfikowaé, i pozwala na uzupelnienie obrazu uzyskanego na pod-
stawie innych danych. Autor w sposéb §wiadomy ograniczyl kwerende w ksiegach
miejskich do wyrywkowych sondazy. Zubozylo to — o czym nizej — opis form
handlu. Nie wydaje sie natomiast, by dalsze badania zmienily lub nadmiernie po-
szerzyly obraz geograficznego zasiegu dzialania kupcéw gdanskich na ziemiach
Rzeczpospolitej. Osobiscie sadzitbym jedynie, ze mozliwe bylyby dwie poprawki.
Pierwsza dotyczylaby pewnej dynamiki uzyskanego obrazu. Tak np. autor podkresla
znaczenie Warszawy i gléwnego miasta Malopolski poéinocnej — Lublina. Na pod-
stawie ksigg miejskich Lublina mozna sadzi¢, ze ten ostatni oérodek Zdecydowanie
przewyzszal swa mazowiecka konkurentke w XV i pierwszej polowie XVI w:
W drugiej polowie stulecia szanse sie wyréwnaly po to, by w nastepnych latach
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zwyciestwo w walce o wymiane produktéw litewsko-ruskich z Gdanskiem przy-
padto Warszawie. Sadze, ze i w innych przypadkach rzecz miala sie podobnie. Prze-
mysl — Jarostaw, Poznan — Gniezno, Lublin — Warszawa to podwdjne osrodki
reprezentujace jednocze$nie lub kolejno ten sam rynek dla handlu gdanskiego.
Warszawa i Lublin reprezentowaly m. in. futra litewskie, Poznan i Gniezno — sukno
wielkopolskie itp. Oczywiscie réznica miedzy tymi oSrodkami polegala takze i na
lokalnym znaczeniu.

Drugie zastrzezenie — to rola handlu tranzytowego, prowadzonego z ziemiami
spoza Korony. Jak sie wydaje zainteresowania Gdanska w kierunku Wielkopolski
siegaly delej, do Wroctawia, Brzegu, Glogowa. Podobnie rzecz miata sie z kierun-
kiem potudniowym: kupcy z Krakowa posredniczyli w handlu z Koszycami —
i wschodnim: Lwéw, Lublin wigzaly Gdansk z terytoriami Ukrainy czy Bialorusi.
Stad tez reprezentacja kupcdéw rézinych ofrodkéw nie zawsze musi dowodzié zna-
czenia tych ziem dla gdanskiego handlu, raczej moéwi ona o kierunku jego ak-
tywnosci.

W kolejaych rozdzialach autor wykorzystujgc zebrany obficie material omawia:
miasta kujawskie, miasta ziemi leczyckiej wraz z Mazowszem i Podlasiem, miasta
wielkopolskie, miasta Malopolski pdinocnej, miasta Malopolski poludniowo-zachod-
niej i wreszcie miasta ruskie. W ten spos6b arbitralnie dzieli obszar kraju na od-
rebne rejony gospodarcze, ktére jak z tego widaé od drugiej polowy XVI w. nie
pokrywaly sie z podzialami administracyjnymi. Moze jednak warto byloby zanali-
zowaé wymiane z ‘Gdanskiem w ramach istniejgcych wojewddztw? Czy byl to po-
dzial jedynie administracyjny? Chyba nie, i warto by ostatecznie rzecz przesadzié
na podstawie danych przytoczonych przez autora.

W trakcie omawiania zasiegu handlu autor dokonuje wielu interesujgcych ob-
serwacji dotyczacych istotnej roli jarmarkéw w Lublinie, Eeczycy, Lowiczu, Jaro-
stawiu, Poznaniu i in. Wlasnie jarmarki stanowily te forme organizacyjna, ktoéra
ulatwiala nowozytna, opartg o kredyt wymiane produktéw masowych. Matecki po-
rusza tez wiele spraw wiazacych sie z organizacjg handlu (rola furmandéw z Rawy),
skladem narodowos$ciowym {np. rola Ormian), czy znaczeniem Wisly. Nie mozna
bedzie serio zajgé sie¢ zadnym regionem Polski z punktu widzenia dziejow gospo-
darczych bez siegniecia do bogato udokumentowanych rozwazan Maleckiego, ilu-
strowanych 30 tabelami w tek$cie (wierzytelno$ei gdanszczan, zestawienia handlu-
Jjacych miast, towaréw przewozonych przez réznych kupcow i rézne osrodki).

W trakcie swych rozwazan autor dochodzi do konkluzji, ktéora mnie nie calko-
wicie przekonala: w regionie — pisze Malecki — gdzie nie bylo silnego centrum
handlowego skupiajgcego wszechstronnie wymiane towarows regionu, tj. gdzie nie
uksztaltowal sie jeszcze jednolity rynek towarowy, takze mniejsze miasta uczestni-
czyly w handlu z Gdanskiem. Tak bylo na Mazowszu, zapewne na Lubelszczyznie,
gdzie Warszawa i Lublin dopiero zaczynaly przeksztalcaé¢ sie w dominujgce osrodki.
Inaczej z Krakowem i Poznaniem, ktére dominowaly w swych regionach. 0Otéz, jak
wynika z badan Topolskiego, obok Poznania odgrywalo ,europejska” role
i Gniezno; Lublin juz od poczatku XVI w. pelnit funkcje¢ stolicy gospodarczej
wschodniej cze§ci Matopolski. Jak sie zatem wydaje, rzecz polega na czym innym.
Starsze formy dzialania handlowego wytworzyly sie w XIV—XV w., kiedy to ani
kontakt z producentem nie byl tak istotny, ani masa towarowa nie byla tak duza.
Zastrzegajac sie, iz jest to raczej robocze pytanie chcialbym je sformulowaé jak na-
stepuje. Czy Lubelszezyzna, Mazowsze, Sandomierskie, f.eczyckie nie byly obszarami
pozniejszej i bardziej nowoczesnej penetracji kupcow gdanskich? Czy nie jest to
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réznica miedzy kontaktami wypracowanymi w warunkach handlu z mﬁastami, kté—
rych dzialalno§¢ oparta byla na $redniowiecznych przywilejach, a miastami rozwi-
jajgcymi sie (w aspekcie handlu gdanskiego) na nowych podstawach wymiany
towarowej? Nie kuszgac sie w tym miejscu o odpowiedz, warto problem ten po-
stawié.

Ciekawy i najbardziej kontrowersyjny jest rozdzial ostatni zatytulowany ,Rola
handlu Gdanska z miastami koronnymi w ekonomice Polski feudalnej”. Zawiera
on cenne uwagi dotyczace jednolitosci towardw wysylanych przez Gdansk (§ledzie,
sol, korzenie, produkty rzemiosta), i réznolitosci towaréw wiezionych do Gdanska
z kilku rejondéw specjalistycznej produkcji. Matecki konstatuje, Ze gdanski handel
byt dla ziem polskich zdecydowanie aktywny., Udzial mieszczanstwa polskiego w eks-
porcie zboza do Gdanska mial dochodzié¢ do 30%. Mate miasta, ktére nie prowa-
dzily wymiany plodami rolnymi i le$nymi, mialy mie¢ bilans ujemny. Autor pod-
kre§lajac istotng role miast polskich zwraca uwage na handel surowcami nie-
zbednymi w rozwoju gdanskiego rzemiosta. W tym tez zgodny jest z wnioskami Ma-
rii Boguckiej. Rozni sie jednak Malecki z tg autorka w sposob zasadniczy przy
ocenie roli handlu gdanskiego w zyciu miast polskich. Wbrew zdaniu Boguckiej,
Hoszowskiego i wielu innych neguje on pasozytniczy charakter Gdanska w sto-
sunku do miast zaplecza. Przeciwnie, podkre§la role tego portu w ozywieniu dzia-
talnoSci gospodarczej miast na zapleczu w ramach — jak pisze — feudalnej gospo-
darki kraju. Kontynuujac te my$l, autor wysuwa tezeg, ze zwiagzki handlowe Gdan-
ska z miastami polskimi powstrzymywaly nawet antymiejska polityke szlachty.
Dzieki gdanszczanom kupey z miast koronnych handlowali towarami pochodzenia
obcego, podobnie jak dzieki temu miastu towary polskie docieraly na rynki zachod-
nioeuropejskie. Gdansk wreszcie byl oSrodkiem integrujgcym gospodarczo dawng
Rzeczpospolita.

Dobrze sie stalo, ze autor postawil §wiadomie jeden z wazniejszych problemow
dotyczacych XVI av., nad ktérym warto chyba w mys§l intencji Mateckiego podjaé
dyskusje. Jak wynika z ksigzki, wniosek o pozytywnej roli Gdanska oparty jest na
nastgpujgcych przestankach: 1. ulatwianie poSrednictwa miedzy wschodem i za-
chodem, dzigki temu 2. tworzenie bodzca ozywiajgcego wymiane w kraju, w tym
wymiane miejska, 3. obrona intereséw miast w Polsce, 4. tworzenie jednolitego ogol~
nokrajowego rynku. Wydaje sie, ze najmniej kbn-trowersyjny jest punkt 4. Rzeczy-
wiécie splawne dorzecze Wisly w XVI w. zaczelo stanowié obszar wzglednie jedno-
litego rynku. Tu jednak nalezy dokonaé malej poprawki. Poza Gdanskiem, a raczej
z niewielkim jego udzialem, dziatal w XVI w. wielki szlak ladowy Igczacy stepy
Ukrainy i puszcze litewsko-ruskie z Europg zachodnig. Je§li zasieg wplywu Gdan-
ska — na pewno najw}ekszego emporium handlowego Polski — oznaczymy liniami
promieniscie zbiegajgcymi sie nad morzem, to krzyzowal aie one beda z liniami oz~
naczajgcymi gospodarcze polaczenia rdéwnoleznikowe Rzeczpospolitej. Wyznaczaly
.one trakt, po kiérym przepedzano wotly, przewozono futra, na obszarze od Kijowa,
Mohylowa, Kamienca, Bractawia, Moldawii przez Jaroslaw, Krakéw, Brzeg Slaski,
czy Lublin, Radom, miasta wielkopolskie, Wroctaw. Wewnatrz drugiego powigza-
nia duzo wieksza role niz w handlu gdanskim odgrywatly kapitaly mieszczanskie —
nie zawsze zresztg polskie. Nie oznacza to, by handel ladowy byl bardziej cha-
rakterystyezny dla dawnej Rzeczpospolitej. Dominowal na pewno splaw zboza, ale
warto pamieta¢, ze nie tylko Gdansk byl spoiwem gospodarczym naszego kraju.
Punkty 11 2 przytoczor{ej argumentacji autora sg malo przekonywajqée. Gdanisk
rzeczywiscie poéredniczyl w handlu zagranicznym. Ale na swym zbozowym odcinku
po prostu monopolizowal wymiane stosowaniem zaliczek, organizacjg sieci faktorii,
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kantoréw, wylacznoécia w przekazywaniu dalej towaréw. Czy mozna tu moéwié
o ozywianiu handlu? Raczej do§¢ jednostronnym, jak wynika z danych autora, do-
tyczacych — z jednym wyjatkiem — zadiuzenia kupcéw polskich u gdanszczan.
Byl to raczej proces uzalezniania mieszczan polskich przez faktycznie stosowany
monopol wymiany, :

Polemizujgc z dotychczasowymi pogladami autor sadzi, ze straty jakie pono-
sili kupcy z glebi kraju w zwiazku z wylaczno$cia posrednictwa gdanszezan, wyna-
gradzane byly korzysciami wynikajacymi z dobrej organizacji posrednictwa, z utrzy-
mywania w dobrym stanie urzadzen handlowych itp. Watpie w to, tak jak watpie
w ostateczne korzy$ci czerpane przez mieszkancow kolonii z racji sprawnych urzg-
dzen wprowadzonych przez kolonizatoréw. Graly tu przeciez role takze okreflone,
a bardzo ograniczone przez gdanszczan bodZce ekonomiczne i sprawa bodaj naj-
wazniejsza — brak mozliwo$ei wyboru miedzy réznymi formami dzialania. Tak czy
owak mieszczanie polscy — podobnie jak szlachta — uzaleznieni byli w kierunkach
dzialania od gdanszczan.

Wreszcie punkt 3 takze mnie nie przekonal. Po pierwsze Gdansk zajmowal sta-
nowisko wyjatkowe w dawnej Polsce. Zadne inne miasto nie mogloby stawié czo-
la — w gruncie rzeczy skutecznie — krolowi. A dzialo sie to w 1577 r., kiedy miesz-
czanstwo polskie praktycznie niewiele znaczylo w polityce wewnetrznej. Po dru-
gie — sam autor stwierdza, ze funkcje handlowe Gdanska nie wyzwalaly elemen-
téw gospodarki kapitalistycznej, ze miasto to tkwilo mocno w strukturze spoltecznej
Sredniowiecza. Jest rzeczg znang, ze wiladnie ten model miasta nie sprzyjal tworzeniu
sie. w Polsce politycznych powigzan miedzy poszczegélnymi osrodkami. Wiaénie
w XVI w. dochodzilo do zbrojnych zatargdw miedzy Gdanskiem a Toruniem czy
Elblaggiem, nie méwige juz o losie malych miast pruskich traktowanych jak kolonie
przez nasz najwiekszy port. Sadze, ze te wnioski :Mateckiego wyplynely z pomi-
niecia w rozwazaniach form handlu. Autor wyczerpujaco ukazal z kim i czym han-
dlowat Gdansk. Zbyt malo poswiecil uwagi odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb.

Sadze tez, ze nadmiernie pozytywny obraz dzialalno$ci Gdanska w gospodarce
naszego kraju spowodowany zostal doborem Zrodel. Bogucka oparia sie o ksiegi
miejskie Gdanska, ktére ukazywaly mechanizm dzialania mieszczanstwa. Matecki,
w stusznej skadingd trosce o zbadanie zakresu wymiany, gléwny mnacisk polozyl
na korespondencje kupiecka i roézne Zzrddia pochodzgce z Zzaplecza. Zabraklo tam
informacji o systemie zaliczek na zboze, o wysoko$ci zysku wszystkich kontrahen-
tow, o formach spélek. Te wiadomosci, przynajmniej w czeSci, zawieraja wpisy
typu notarialnego (ksiegi radzieckie wiceprezydenta i prezydenta), ktére zreszta zo-
staly w czeéci wykorzystane, Nie jest to pretensja pod adresem autora, ktory opraco-~
wal i tak bardzo duze zasoby archiwalne. Efektem tego, waznym dla dalszych prac
nad dziejami XVI w., jest aneks zawierajacy 18 tabel dotyczacych kontaktéw gospo-
darczych Gdanska z zapleczem — korespondencji, pochodzenia mieszezan, przewozu
roznych towarow itp.

Reasumujac, Matecki na podstawie nowego i cennego materiatu zrédiowego
stawia wazng problematyke dyskusyjng. Pelnej odpowiedzi na niag mozna udzielié
po przebadaniu mechanizmu handlu gdanskiego — i to na tle ogdlnego handlu pol-
skiego w XVI w. Jednak przeciez wiodacym kierunkiem baltyckiego kierunku wy-
miany w ekonomice polskiej byl szlachecki — a nie miejski — handel zbozem.

Do’ uzupelnienia czy raczej napisania dalszego ciggu tych rozwazan najbardziej
predystynowany jest autor, ktéry niewatpliwie dalszymi badaniami odpowie na
réoznorakie watpliwosci.

Henryk Samsonowicz



