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Olszewski, ktéry w 1659 r. byt tylko czesnikiem lidzkim. Pisarzem ziemskim min-
skim (s. 193), nie zidentyfikowanym przez wydawcéw, byt w 1654 roku Krzysztol
Wolodkowicz, wojewoda nowogrodzki od 18 marca 1658, co mozna stwierdzi¢ cho-
ciazby na podstawie ,,Volumina legum”. Starosty mozyrskim, réwniez nie zidenty-
fikowanym przez wydawcoéw (s. 214), byl w tym czasie Wladystaw Chalecki, obozny
litewski. Wnuczky pamietnikarza byla Barbara Sztrunkéwna, a nie Sztrunkowa
(s. 247), nie uwzgledniona w tablicy genealogicznej.

2 sierpnia 1656 synowa pamietnikarza ,,w Kroélewcu na wicine wsiadszy z Janem
rodzonym swoim, poplyneli do Litwy” (s.' 274). Wedlug indeksu mial to byé nie
znany skadingd wnuk pamietnikarza ,Jan Vorbek Lettow”. Tymczasem ,rodzo-
nym” swej synowej moégt Maciej Vorbek Lettow mazwa¢ tylko jej brata Jana Do-
rosiewicza. :

W drodze do Kréleweca w 1655 roku zatrzymal sie Maciej Vorbek Lettow, we-
dlug jego wiasnych stéw, ,,w karczmie pod Czerwonym Dworem pana Kryspina”
(s. 247). Wedlug indeksu ,pan Kryspin” byl karczmarzem, w rzeczywistosci byt
to wlasciciel débr Czerwony Dwoér, zwanych takze Raudan, magnat litewski Hie-
ronim Kryszpin, pézniejszy podskarbi wielki litewski po $mierci Wincentego Gosiew-
skiego. Wydawcy mylnie zidentyfikowali ten Czerwony Dwér z innym majgtkiem
o tej samej nazwie (por. ,Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego” t. IX, s. 547
pod Raudan). Na s. 252 pamietnika wzmiankowany jest nie wojewoda Zmudzki, kt6-
rego wedtug komentarza ,wtedy w ogéle nie bylo”, lecz réwnorzedny wojewodzie
starosta zmudzki Jerzy Karol Hlebowicz, ktéry do 16563 roku byl wojewoda smo-
leriskim.

Tadeusz Wasilewski

Zbigniew W éjcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tu-
reckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667—1672, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1968, s. 325.

Dzieje stosunkéw polsko-ukrainskich, rosyjskich, turecko-tatarskich po &mierci
‘Bohdana Chmielnickiego sg dotychczas stosunkowo slabo opracowane tak przez
‘historykéw polskich jak i obcych. Prace dawnych historykéw rosyjskich i ukrain-
skich i przyczynki nowej generacji badaczy omawiajace okres nastepnych po
Chmielnickim hetmanéw nie wszystkie odpowiadajg obecnym wymogom. Najwaz-
niejszym ich brakiem jest to, ze nie uwzgledniajg polskich przekazéw Zrédlowych.
Jezeli chodzi o wzajemne stosunki polsko-rosyjskie w drugiej polowie XVII w., to
na ten temat polskich opracowan bylo dotad brak. Dopiero wszechstronna i grun-
towna praca Z. Wojcika pt. ,, Traktat andruszowski i jego geneza” (Warszawa
1959) zapoczatkowala badania na tym odcinku. W dalszych swoich studiach autor
kontynuuje dociekania nad stosunkami polsko-rosyjskimi po Andruszowie. Kilkulet-
nia zmudna i sumienna praca posunela ten lezacy odlogiem problem o kilka
lat naprzdéd.

Autor nie poszed! tradycyjna droga omawiania na wstepie literatury i Zrédel.
Dlatego tez odczuwa sie dotkliwie brak poprzedzajacego wyklad wstepu, w koncu
ktorego bylaby podana analiza Zrédel, ich charakterystyka i uzasadnienie ich wy-
boru. Jeszcze dotkliwiej odczuje czytelnik brak wykazu bibliograficznego i indeksu
geograficznego.

Autor dokonal rewizji dotychczasowych, zresztg skapych, pogladéw na problem
stosunk6w polsko-rosyjskich, w znacznym stopniu poszerzyl! baze faktograficzng,
usunal niedomowienia i wreszcie odrzucil wiele podawanych dotad faktéw niezgod-
nych z rzeczywisto$cig. Wykorzystal tez skrupulatnie zasoby archiwalne krajowe
i zagraniczne (londynskie, paryskie, wiedenskie) i, co nalezy do rzadkosci u badaczy
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polskich — moskiewskie. W sumie ilo§¢ przebadanych zrédet jest imponujgca, rzadko
spotykana w opracowaniach XVII w. Mozna by jeszcze uwzgledni¢ kilka danych
z rekopiséw Biblioteki Czartoryskich, ale te dodatkowe szczegoély nie wplynelyby na
tok rozwazan. .

Konstrukeyjnie ksiazka sklada sie z 6 rozdzialéw (I. ,,Miedzynarodowe znaczenie
traktatu andruszowskiego”; II, ,;Pierwsze miesigce po Andruszowie”; III, ,,Wymiana
wielkich poselstw i traktat moskiewski 1667 r.”; IV. ,,O korone polska. Niedosziy
zjazd w Kurlandii”; V. ,Druga komisja andruszowska 1669—1670 i traktat z 17 IIl
. 1670 r.” i VI. ,,1670—1672. Traktat zawiedzionych nadziei (9 IV 1672)”. )

Pierwszy z tych rozdzialéw stanowi wlasciwie zamkniecie poprzedniej ksigzki
autora i wydaje mi sie, Ze powinien byé umieszczony na koncu tamtej pracy, Do-
piero drugi rozdzial, ktéry rozpoczyna batalie dyplomatyczne, mozna by nazwaé
pierwszym. .

W tym rozdziale autor omoéwil znaczenie traktatu nie tylko dla obu sygna-
tariuszy, ale i miedzynarodowe. Wyczerpujgco przedstawil stanowisko, jakie zajely
wobec tego faktu Turcja, Krym, Szwecja i Austria. Przekonywajgco uzasadnil zmia-
ny, jakie zaszly w ukladzie sil politycznych w Europie wobec zawarcia umowy
w 1667 r.

Omoéwil tez autor stanowisko Ukrainy wobec decyzji obu sgsiadéw ,,0 nas bez
nas”. Wiadomo, ze Kozacy Doroszenki w przededniu Andruszowa, kiedy bylo juz
wiadomo, ze nastapi podzial kraju, dokonali ataku na polskie wojska pod Sciang
i Brailowem, wyraznie tym podkreélajagc swojg postawe wobec powrotu szlachty na
Ukraine po rokoszu Lubomirskiego. Sadze, ze dla calo$ci obrazu nalezalo w kilku
zdaniach zasygnalizowa¢ postawe Lewobrzeza wobec majacego nastgpi¢ rozbioru
Ukrainy. Co prawda autor moéwi o pomrukach Zaporoza (epilog — zamordowanie
stolnika Eadyzenskiego) przeciwko polityce Brzuchowieckiego, ale jak zareagowala
ludnos$é¢ i Kozacy na zblizajgcy sie wyrok co do loséw Ukrainy, nie ma wzmianki.

Rozdzial II podaje przyczyny, ktére sklonily sejm do wyslania posiéw do
Moskwy w celu uzyskania potwierdzenia i zaprzysiezenia przez cara traktatu
z 30 stycznia 11667 1 to wérdéd nie wygasajgcej walki i trwajgcej nieufnoéeci zwalcza-
jacych sie stronnictw po $mierci Lubomirskiego.

Stusznie podkre§la autor, ze na mocy ukladu z Doroszenkg pod Podhajcami
»zdobyla Rzplta na chwile iluzje, ze stowa hetmana zaporoskiego i jego starszyzny
podpisane pod tekstem traktatu i przysiegi... bedg mialy jakiekolwiek praktyczne
znaczenie” (s. 47).

Dlatego wydaje mi sie, ze omdwienie postawy Doroszenki przed Podhajcami
wobec Rosji, ktora dgzyla do jego skaptowania, a potem jego stanowiska wobec
Polski, Rosji i Tureji juz po Podhajcach byloby bardzo interesujgce, uwypuklitoby
bowiem jego krete drogi, ktérymi zmierzal do wyznaczonego przez siebie celu.
A wiadomo, ze ,nieszczeScia na Ukrainie nalezg do najgorszych”, jak sie wyrazil
kréol w instrukcjach na sejmiki (s. 32).

Rozdziat 111, poswiecony pierwszemu etapowi rozméw polsko-rosyjskich w Mo-
skwie, jest oparty w duzej mierze na przekazach re¢kopiSmiennych z Centralnego
Archiwum Panstwowego Akt Dawnych w Moskwie, Uzupelniajg one nieraz luki
spotykane w Zrddlach polskich lub wzajemnie sie uzupeiniajg.

Po wyczerpujacym omowieniu przetargéw autor dochodzi do wniosku, ze Polska
w traktacie z 1667 r. osiggnela wiele, a to z tego powodu, ze car wobec mirazu
uzyskania korony polskiej poszedl na dalekie ustepstwa. Wydaje mi sie, ze najwaz-
niejszym sukcesem bylo to, ze wobec nieuchronnie nadciggajgcej nawaly z potudnia
zazegnano wojne ze wschodu. Do tych waznych osiggnie¢ nalezy tez zaliczyé obiet-
nice (ale tylko obietnice) cara dostarczenia pomocy wojskowej w razie agresji tu-
recko-tatarskiej i konieczne w takich wypadkach kontakty z polskim dowédztwem.
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Jaka realna korzy$é miata Rzplta z tych obietnic, powszechnie wiadomo. Wia-
domo tez, jak sie zmienilt stosunek Kremla do Doroszenki, przebywajacego na pols-
kiej Ukrainie. Jezeli dodamy, ze car nie odstgpil Rzpltej najmniejszego skrawka
za Dnieprem, a dal delegacji polskiej do zrozumienia, ze ze zwrotem Kijowa trzeba
zaczeka¢ i to do nieokre$lonego terminu, to te sukcesy moim zdaniem nie byly tak

" bardzo duze. Wydaje mi sie tez, ze oprécz nadziei cara na pozyskanie tronu polskie-
go na wymienione ustepstwa niemaly wplyw wywarly stosunki Wewr.let.rz‘ne
w Rosji. '

Sprawe powolania cara na tron polski i zabiegi cara zmierzajace do jego zdo-
bycia omawia rozdzial 1V. Przy jego lekturze kazdemu czytelnikowi nasunie sie
pytanie, jak sobie wyobrazali zwolennicy kandydatury carskiej rozwigzanie proble-
mu ukrainskiego i Kijowa w razie otrzymania przez cara korony polskiej i jak
wygladalby modus vivendi Rzpltej i Rosji na tym terenie. Szkoda, ze w tej sprawie
autor nie wypowiedzial swojego zdania. -

W rozdziale V autor po scharakteryzowaniu sytuacji wewnetrznej tak w Polsce
jak i w Rosji szczegolowo omawia pertraktacje polsko-rosyjskie na przelomie lat
1669—1670. Na konferencji 23 pazdziernika 1669 delegaci carscy proponowali swoim
rozméwcom wystanie z obu stron listu do Kozakéw z wezwaniem do porzucenia
protekeji tureckiej. Polscy komisarze nie wierzyli w pomy$lny skutek tego apelu
i proponowali powstrzymac¢ sie z wystaniem pisma do chwili rozpatrzenia sie w obec-
nej sytuacji na Ukrainie, pochopny bowiem krok moze wiecej zaszkodzié niz pomoc
(s. 207). Wyslane w koncu listy rzeczywiScie nie odniosty pozgdanego skutku. Tutaj
wystepujg pewne luki w wykladzie, z ktérego nie dowiadujemy sie, jaka byla wias-
ciwie wtedy sytuacja na Ukrainie i jak wygladala pozycja Doroszenki, ktéry w tym
czasie postawil calkowicie na Turcje.

Przy omawianiu rozhoworéw listopad-grudzien 1669 r. moze nalezalo szerzej
uwzglednié zawarto§¢ rekopisu 1592 Biblioteki- Czartoryskich, gdzie wystepuja:
»Projekt I komisarzom od Naszezokina podany 16 XTI 1669 r.” (k. 227—237), ,,Projekt
od komisarzéw umoderowany Naszczokinowi podany” (k. 239—245), ,,Projekt instru-
menti od komisarzéw poslany Moskwie” (k. 247—251), ,,Punkta w czym nie dosyé
stalo zaprzysiezonemu postanowieniu” (k. 253—255), ,,Projekt powtérny Naszczoki-
na” (k. 259—265), ,,Projekt III od Naszczokina podany na zjeidzie 23 XII 1669 r.”
(k. 267—271) i ,,Projekt Naszczokina podany na zjezdzie 23 XII 1669 r. nie omoéwio-
ny” (k. 219—229).

Podobnie jezeli chodzi o rok 1670 mozna bylo wykorzysta¢ w tymze rekopisie
kopie listu powtdérnego pisanego od komisarzéw do Naszczokina 3 lutego 1670 (k. 295)
i kopie responsu Naszczokina z 4 lutego 1870 (k. 297). \Sadze, ze te kopie sg znane
autorowi z innych zbioréw zrodel, niemniej dla poréwnania czesto wystepujgcych
w odpisach rozbieznosci, skrétéw czy wariantow nalezaloby je zasygnalizowaé.

Rozdzial VI poswiecony koncowemu etapowi rozmoéw nasuwa watpliwodci, jezeli
chodzi o konstrukcje. Czy nie lepiej byloby polaczyé pertraktacje polsko-rosyjskie
z rosyjsko-tatarskimi i oméwi¢ je réwnolegle (lata 1669—1670). W obecnym ukladzie
ksigzki rozmowy polsko-rosyjskie sa umieszczone w rozdziale V, a tatarskie — na
poczgtku rozdziatu VI.

I jeszcze jedna sprawa zwiazana z wykladem rozdzialu VI. Autor poruszyi za-
gadnienie rzeczywiécie pomijane czy nie dostrzegane w literaturze polskiej, a mia-
nowicie wezwanie przez Doroszenke elektora brandenburskiego na tron polski i, juz
jako do kréla Polski, skierowanie prosby o wzigcie w opieke Ukrainy (s. 253). Co
prawda tre§é listu Doroszenki podal do wiadomo$ei i oméwilt I. Krewecky]
{,Zapyski Naukowoho Towarystwa im, Szewczenka” t. 117—118, 1913, s. 127-—136),
lecz ani autor ani Kreweckyj nie powiedzieli, jaka reakcje wywolal w §rodowisku
szlacheckim czy kotach rzadzgcych zdumiewajgcy zuchwato$cig karkolomny pomyst



418 RECENZJE

Doroszenki, co na to krél i rzad Rzpltej, czy byla jaka§ korespondencja dyploma-
tyczna w tej sprawie z elektorem i co na noty Rzpltej odpowiedzial elektor. Na
pewno czytelnika zainteresowatby tak mato znany epizod ze stosunkéw Doroszenko—-
Polska.

Na zakohezenie kilka drobnych usterek: w uwadze 27, s. 133 tekst rosyjski zostal
niepotrzebnie zaopatrzony w ,miekki znak”, podobnie w uwadze 133, s. 165 przy-
stowie Forsten, tez w uwadze 11, s. 175. Na s. 204 ukiad moskiewski chyba w 1667 r.,
a nie w 1647. Spotyka sie tez kilka niedopatrzen korektorskich w-tekscie.

Podane w recenzji uwagi, a raczej zyczenia, nie umniejszaja duzej wartosci
dzieta. Zalowaé trzeba, ze tej tak wartoSciowe] ksiazki ukazato sig tylko 400 egzem-
plarzy. Logiczna konstrukcja calosci, gruntowna analiza okresu, jasny styl, przej-
rzysta narracja, rzeczowe uwagi krytyczne i przekonywajace sady, dbalo§¢ o przy-
stepnosé wykladu klasyfikuja te¢ prace do rzedu cennych i trwalych osiggnigé¢ his-
toriografii polskiej. Sgdze, zZe nie bede odosobniony, gdy stwierdze, Ze historycy
beda oczekiwaé nowych wynikéw badan autora nad dalszymi latami stosunkéw
polsko-rosyjskich, ktére tak diugo pozostawaly w zapomnieniu.

Jan Perdenia

Jézef Jaszowski, Pamietnik dowddcy rakietnikéw Kkonnych.
Przedmowsg poprzedzit Jerzy Lo jek, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1968, s. 235.

Wydane przed paru laty wspomnienia Marcina Smarzewskiego! oraz Prota
Lelewela 2, obu oficeréw-napoleoficzykéw, potem uczestnikéw powstania listopa-~
dowego, ostatecznie osiadlych na staro§é po trudach wojaczki na roli — doczekaly
sie niejako uzupelnienia w pamietniku J6ézefa Jaszowskiego. Te trzy pozycje laczy
wiele cech wspdélnych. Przede wszystkim zbiezne sy daty urodzin autoréow (Jaszow-
ski i Smarzewski rok 1788, Lelewel 1790). Identyczne prawie daty wstapienia
w szeregi wojsk Ksiestwa Warszawskiego — kampania austriacka. Wspdlny udzial
w wyprawie na Moskwe 1812, razem w roznych formacjach przebyta kampania
saska 1813 r. Lecz po napoleofiskiej zawierusze jedynie Jaszowski pozostanie w sze-
regach nowej organizacji, tamci dwaj wrocg do cywila. Wojna 1831 r. przywola
ochotniczo Smarzewskiego pod sztandary narodowe, Prot Lelewel zostanie szefem
Wydziatlu Wojskowego przy Rzagdzie Narodowym. Upadek powstania spowoduje
powro6t trzech do domowych pieleszy, gdzie doczekaja spokojnie konca ziemskiej
wedréwki. Jedynie z daleka dochodzg do nich echa emigracyjne. Przezyja burze
Wiosny Luddéw i tragedie styczniowego powstania, spisujac wspomnienia miodosei.

Lecz pomimo analogii ilez réznig sie intelektualisei — mozna uzyé¢ tego terminu
‘W odniesieniu do Smarzewskiego (wierszopis) i Lelewela (bibliofil) — w poréwna-
niu z zawodowym oficerem-artylerzysta. Zresztg na poréwnaniu tym ,dowddca
rakietnik6w” bynajmniej Zle nie wychodzi. Jego pamietnik jest nie tylko bogaty
trescia, zawiera sporo faktéw malo lub zgola wieale nie znanych, lecz zbliza sie for-
mg do wspomnierd Gajewskiego i Gawroniskiego. Jako absolwent, a nast¢pnie wy-
kladowca szkoly wojskowej, Jaszowski géruje fachowoscig nad liniowymi oficerami
piechoty i jazdy. Jego pamietnik jest poza partig czysto militarng cennym przy-
czynkiem do epoki paskiewiczowskiej, do Zycia i obyczaju, nie tylko wojskowego,
zaréwno na prowincji wiejskiej, jak i w wielkomiejskiej stolicy.

DwadzieScia z gora lat u.iazliwej bez przesady, pracowitej stuzby wojskowej
poprzedzonej solidnym i wszechstronnym przygotowaniem naukowym uformowato

1 Pamietnik 1809—1831, wyd. Fr. S awic k a, Wroctaw 1962,
2 Pamigtnik 4 diariusz domu naszego, wyd. I. Lelewel-Friemanow a, Wroctaw 1966,



