


RE CENZJE 427

Jeżeli chodzi o b ib liog ra fię , to d la przedstaw ien ia oceny traktatów  lokarneń - 
skich w  W ie lk ie j B ry tan ii i w e  Francji, a zw łaszcza reakc ji kół parlam entarnych , 
można by ło  w ykorzystać: „Parliam entary  Debates. House of Com m ons”, London, od
nośne egzem plarze z lat 1925— 1926; „Parliam entary  Debates. House of L o rd s”, L o n 
don, odnośne egzem plarze z lat 1925— 1926; L . M a r i n ,  „Les accords de Locarno. 
Discours prononcés au x  Séances de la  Cham bre des Députés des sam edi 27 fév rie r  

et lund i 1er m ars 1926”, P a ris  1926.
Spośród nie w ykorzystanych dokum entów  m ożna by  jeszcze w ym ien ić: „Papers  

R elating to the Foreign  Relations of the Un ited  States. 1925” t. I, W ash ington  1940; 
„Locarno -K on feren z  192'5. E ine Dokum entensam m lung”, B erlin  1962.

H enryk  Korczyk

K aro l F i e d o r ,  Polscy  robotnicy rolni na Śląsku pod panowaniem  
niem ieckim  na tle wychodźstw a do Rzeszy 1918— 1932, „M onografie  Ś lą 
skie O ssolineum ” t. X V I , Z a k ład  N a ro do w y  im. Ossolińskich —  W y d a w 
nictwo, W ro c ła w — W a rsz a w a — K ra k ó w  1968, s. 204.

Interesu jąca m onografia  K . F i e d o r a  w zbogaca naszą w iedzę o grup ie p ro le 
tariatu, która sw ym  znaczeniem  daleko w ykracza ła  poza w ym ie rn e  liczbow o je j 
m iejsce w  strukturze zaw odow ej ro ln ictw a śląskiego. M aksym alny  stan zatrudn ie
nia robo tn ik ów  rolnych  z Po lsk i w ynosił w ed łu g  F iedora na terenie obydw u  nie
m ieckich p row in c ji śląskich w  1923 r. b lisko 20 tys. osób (s. 68), spadając do k ilku  
tysięcy osób w  początkach lat trzydziestych; liczb g lobalnych  dla Ś ląska w  latach  
1929'— 1932 autor nie odnalazł. U zu pe łn ijm y  w ięc F iedora, że np. w  1930 r., niezależ
nie od 4,5 tys. robotn ików  legitym owanych, zatrudnionych by ło  na Ś ląsku  16,6 tys. 
robotn ików  zagranicznych, posiadających tzw. Befreiungsschein, z czego 6,3 tys. 
zatrudnionych by ło  w  roln ictw ie, a w  okresie od 1 kw ietn ia  1934 do 31 m arca 1935 

liczba robotn ik ów  zagranicznych w ynosiła  jeszcze 17,8 tys. o só b l ; p rzytłaczająca  
większość tych robotn ików  to Po lacy  2. W  skali N iem iec zatrudnienie zagranicznych  
robotn ików  rolnych w ynosiło  w e d łu g  cytowanego przez F iedora opracow an ia b l i 
sko 200 tys. w  1922 r., spadając w  1932 r. do 45 tys. osób (s. 66). Jeżeli F iedor, po 
w o łu jąc  się na źródło  niem ieckie, pisze o 53,6 tys. zagranicznych robotn ików  ro l
nych w  1934 r. w  Niem czech (s. 65), to pe łna dokum entacja okresu od 1 kw ietn ia  

1934 do 31 m arca ,1935 m ów i w p raw d z ie  o 51,6 tys. robotn ik ów  zagranicznych w  ro l
n ictw ie Rzeszy, ale sum a robotn ik ów  zagranicznych, zatrudnionych w e  wszystkich  
działach gospodark i narodow ej w ynosiła  208,7 tys. osób!

L iczbę  robotn ików  polskich w  m asie zagranicznych robotn ik ów  rolnych  w  R ze 
szy ocenia autor różnie, ze zbyt m ałą  precyzją odróżnia on bow iem  dw ie  kategorie: 
w ychodźców  sezonowych z Po lsk i do N iem iec oraz stale zatrudnionych w  N iem 
czech robo tn ik ów  polskich. W  tabeli 16 ;(Liczba em igrantów  polskich zatrudnionych  
w  roln ictw ie  niem ieckim  w  latach 1919— 1934) przytacza np. zupełn ie inne dane, 
aniżeli w  tabeli 17 [(Polscy robotnicy sezonowi i m ieszkający  w  Niem czech na sta
łe; w szystko  to przecież rów n ież em igranci —  A . B.).

Jak  w y n ik a  z innych —  n ie  znanych .F iedorow i —  statystyk —  w  jego tabe li

i Statistisches Jahrbuch fü r  das Deutsche Reich  1931, s. 305; 3935, в. 310.· Fiedor pisze 
niejasno: „W  Niemczech, a tym sam ym  na Śląsku i[!?] pozostała [kiedy? — A. B .] nieduża 
[to rzecz względna — A .B .], licząca zaledw ie 32 tys. osób [w  Niemczech czy na Śląsku? — A .B .l 
grupa robotn ików” (s. 74).

* Jeżeli Fiedor pisze, że „polscy robotnicy rolni stanowili około 85% zatrudnionych  
w  niemieckim ro ln ictw ie" (s. 67), to ma chyba na myśli zatrudnionych w  niemieckim rol
nictwie robotników zagranicznych.
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16 idzie o w ęd ró w k i sezon ow e3. Dane pub lik ow an e przez G U S  podkreśla ją  ten cha
rak ter w ychodźstw a, zaw iera jąc  także liczby  osób pow raca jących  (w  tys iącach )4.

B ib lio gra fia  recenzow anej książki obejm u je  b lisko 2'30 ty tu łów  prac zwartych, 
opracow ań  w  czasopismach itp. P ra c a  opiera się na m ateria łach  archiw alnych, za 
czerpniętych z sześciu a rch iw ów  k ra jow ych  oraz czterech w  N R D . A u to r w y licza  
35 tytu łów  źródeł drukow anych  i w y d aw n ic tw  źródłow ych oraz w ym ien ia  nazw iska  
ośm iu osób, z 'którymi p rzep row adz ił ustne w y w iad y . D a lszą  bazę źród łow ą tworzy  

b lisko  50 ty tu łów  prasow ych, w  których jednak  nie przeprowadzono systematycznej 
kw eren dy . W ie lokrotn ie  obok tytułu figu ru je  in form acja, że w ykorzystano po jedyn 
cze num ery, w  innych zaś tytułach roczniki objęte k w eren dą  są całkow icie p rzyp ad 
k ow e  —  np. k w eren dą  w  „W ychodźcy” objęto tylko lata 1922— 1928, chociaż i rocz
n ik  1929 zaw iera  szereg interesujących m ateria łów  (nr 4, s. 3— 14; n r 6, s. 3— 5, s. 12; 
n r 9, s. 6— 8; nr 13, s. 7— 10; nr 16, s. 8— 9). W e  w stęp ie <s. 23) autor w ym ien ił w śród  
siedm iu szczególnie interesujących polskich źródeł prasow ych  „Gazetę O po lską”, 
choć ani razu  nie cytu je w  tekście tego tytułu, który zresztą w  1920 r. przestał 
w ychodzić; korzystał F iedor z „K ato lik a” (choć nie w ym ien ia  tego tytu łu  w  w y k a 
zie źródeł prasow ych ), pom inął natom iast „K ato lika  Codziennego” wychodzącego w i a 
tach 1923— 1931 w  Bytom iu, a zatem na obszarze rozpatryw anym  przez autora, czy 

jego  kontynuację „K ato lika  T rzyrazow ego” i(od 1932 r.). W  w ykazie  wym ieniono  
ponadto „N ow in y  Codzienne” z la t 1930— 1939, chociaż pism o to w ychodziło  od 
1920 r.,' a F iedor cytu je (poza bodajże jednym  w ypadk iem  na s. 79) tylko rocznik  
1930— le s i  „N o w in ”. B rak i te sygnalizu ję nie tyle dla w skazan ia  na usterki w a r 
sztatowe, ile d la  podniesienia jednej z przyczyn, która doprow adziła  F iedora do nie
w ła śc iw e j oceny niektórych aspektów  badanego problem u w  re jenc ji Opolskiej. S y 
stem atyczna kw eren da  p rasow a w  polskie j prasie Opolszczyzny uchron iłaby  autora  
od b łędnych  ocen, o których niżej.

W  pięciu  kolejnych rozdziałach  autor rozpatru je  n a jp ie rw  roln ictw o śląskie na  

tle sytuacji gospodarczej N iem iec w  okresie m iędzyw ojennym , następnie poddaje  

analizie przyczyny em igracji, sposób w erbo w an ia  oraz liczby osób w y jeżdżających  
na roboty do N iem iec, b y  z kolei przejść do om ówienia stosunku w ładz  polskich
i niem ieckich do em igracji zarobkow ej do Rzeszy. D a le j autor rozpatru je  w aru n k i 
by tow e robotn ików , a na tym  tle organ izacje zaw odow e i fo rm y  w a lk i k lasow ej po l
skich robotn ików  rolnych, pośw ięcając ostatni rozdział stosunkowi społeczeństwa  

niem ieckiego do polskich robotn ików  rolnych. iPoza streszczeniem w  języku angiel
skim  zaopatrzono pracę w  indeks naz-w geograficznych, indeks ważn ie jszych insty
tucji oraz organ izacji i partii politycznych, jak  rów n ież w  spis w y k re só w  i m ap; 
b rak  spisu tabe l statystycznych, których zamieszczono w  tekście 27.

W  przejrzystej konstrukcji książki dziw i pomieszczenie in form acji o pracy K P D  
w śró d  polskich robotn ik ów  sezonowych w  dwóch rozdziałach (IV  i V ). W  uzupełn ie
n iu  in form acji o przedsięwzięciu , określonym  jako  rote Landw oche  (s. 150), można 

w spom nieć i o niedzielnych w y jazdach  ag itatorów  K P D  na w ieś (rote  Landsonnta
g e ), gdzie m. in. m iano dotrzeć do polskich robotn ików  rolnych, dokonać ich e w i
dencji, zebrać adresy, by  móc później pod jąć bezpośredni z nim i k o n tak t5. Z a  obszer
ne w y d a ją  się fragm enty  o akcji sprow adzan ia do Rzeszy kolon istów  niemieckich  
z zagranicy, pod jęte j nota bene już  w  latach osiem dziesiątych ubiegłego  stulecia, 
a  stanow iącej ogniwo, którego dalszym  etapem jest h itlerow ska Rückführung  w  la 
tach drugiej w o jn y  św iatow e j; to samo dotyczy rozw ażań  nad ruchem  A rtam anów .

s N iezbyt udany jest neologizm  „sezonowcy” , którym  obficie operuje autor. O innych 
neologizmach niżej.

i  Mały Roczn ik  Statystyczny 1930, s. 12; 1931, s. 12; 1933, s. 12; 1933, s. 1 2 ; 1934, s. 18 ; 1935, 

S . 29.

5 Por. w  tej spraw ie A . B r o ż e k Problem atyka narodowościowa Ostfluchtu na Śląsku, 
W roc ław  1969, s. 90.
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Prob lem y  te stanow ią zam knięte w  sobie zagadnienia, w arte  skądinąd szerszego po 
traktow an ia  w  sposób m onograficzny czy przyczynkowy, w  czym F iedor by łby  nie
w ątp liw ie  na jbardz ie j kompetentny.

O zagadnieniach podjętych w  recenzowanej m onografii pisano już w iele .. P raca  
F iedora  jest pow ażnym  krok iem  na drodze do poznania tych problem ów , a le  nie  
jest krok iem  ostatnim. W ażn e  jest to, że m ankam enty p racy  F iedora stw arza ją  p ła 
szczyznę do dalszej dyskusji nad tym  tematem.

W  p ierw sze j kolejności chcę zw rócić u w agę  na pew ną n ieporadność autora w  po 
sług iw an iu  się m etodą statystyczną. W  zw iązku  z tabelą 18 pisze autor (s. 67), że do 
tyczy ona „m iejscowych robotn ików  rolnych  w y jeżdża jących  na roboty  sezonowe do 

zachodnich p row in c ji Rzeszy, 'których roczny ubytek  szacuje się na 15— 20 tys. (patrz  
tab. 18)”. A bstrah u jąc  od tego, że z rocznych kw ot ubytku  ludności na danym  obsza
rze nie m ożna w n ioskow ać o w ielkości n ap ływ u  ludności na ten teren (jak  czyni 
to przy okazji cytowanego fragm entu  F iedor), w y padn ie  zauważyć, że ani tabela 18 
(L iczba sezonowych robotn ików  zagranicznych zatrudnionych na Ś ląsku  w  latach  
1922— 1928), an i żadna inna nie porusza zapow iedzianego przez autora z jaw iska. W  ta
be li tej w ystęp u je  szereg nieścisłości rachunkowych. Jeżeli naw et b łąd  w  liczbie  

„robotn ików  zapotrzebow anych” w  re jenc ji w roc ław sk ie j w  1926 r. spiszem y na k a rb  
korekty, dom yślając się tego samego w  odniesieniu do opuszczonych liczb re jenc ji 
legnickiej w  19!27 r. 6, to trudno powiedziieć to sam o o liczbie „robotn ików  zatw ie r
dzonych” w  re jenc ji w roc ław sk ie j w  1927 r.: zarówno b łędna liczba, jak ą  w  tym  

m iejscu podaje  autor, jak  i ta, którą faktycznie zna jdu jem y  w  źródle dodana do 
liczby  dotyczącej re jenc ji legnickie j <której b raku  nie uchw yciła  korekta drukarska  
książki), da ją  inne w ielkości aniżeli obliczona przez F iedora sum a „ogó łem ” (5 084 

osób), (która zresztą —  w obec braku  danych d la re jenc ji opolskiej —  b y łab y  po zba 
w ion a  i tak w szelk iego  sensu, gdyż jest n ieporów nyw aln a z sum am i d la innych lat. 
W  ten sposób b łędy  rachunkow e okazują się najm nie jszym  uchybieniem . Chodzi
o pow ażn ie jszą w ad ę  w  sposobie podejśc ia do źródeł statystycznych. W  odniesieniu  

do lat 1926, 1927 i 1928 autor in form uje  bow iem  czytelnika, że w  sumach „ogó łem ” 

nie uw zględniono re jenc ji opolskiej (w  takim  przypadku  w  odpow iednich  ko lum 
nach należało umieścić stosowaną dla tego celu um ow nie kropkę, a nie kreskę, któ
ra w  statystyce sym bolizu je b rak  w ystępow an ia  z jaw iska ), co w  odniesieniu do 
1928 r. rozm ija  się z p raw d ą : kw oty  „ogó łem ” d la tego roku  obejm ują  bow iem  —  
w b re w  in form acji F iedora —  wszystkie trzy rejenc je śląskie, a le  pow sta ły  z nie
dopuszczalnego podsum ow an ia stanu w  re jenc ji w roc ław sk ie j i legnickiej na dzień  

31 grudn ia  oraz stanu w  re jenc ji opolskiej na dzień ... 31 m aja ! I  tu zresztą m am y  
do czynienia dodatkowo z b łędam i rachunkow ym i w  sum ow an iu  zarów no liczby  

robotn ików  „zapotrzebowanych” , jak  i „zatw ierdzonych” .
N iedom ogi m etody statystycznej to także b rak  sięgnięcia do podstaw ow ych  źró

deł. B y ła  tu już m ow a o w ydaw n ictw ach  G U S . Z  pracy  nie w yn ik a , b y  autor znał 
roczniki statystyczne Rzeszy, w  których zamieszczano m. in. tabele Verm ittlung  und  
Beförderung ausländischer landwirtschaftlicher A rbeiter  w  p rzek ro ju  w ed łu g  p ro 
w inc ji pruskich (i k ra jó w  zw iązkow ych  Rzeszy), w yodrębn ia jąc  P o lak ów , przy  czym  

dane u jm ow ane także w  przekro ju  w ed łu g  płci; Legitim ierung ausländischer A rb e i 
ter nach Staatsangehörigkeit, z podziałem  m. in. na ro ln ictw o i przem ysł oraz ta 
sama tabela —  nach Aufenthaltsgebieten und Berufsabteilungen, znów  w  przekro ju  

w ed łu g  p row in c ji i k ra jów , w ed łu g  dz ia łów  gospodarki i t p .7. To sam o dotyczy or
ganu Statistisches Reichsam t „W irtschaft und Statistik”.

6 N ienagannej strony edytorskiej nie obniżają drobne usterki ikorekty, wśród których  
sprostować wypadnie inform ację o pożyczkach dla zadłużonych (zamiast zasłużonych) gospo
darstw (s. 36).

7 Statistisches Jahrbuch fü r  das Deutsche Reich  1923, s. 412—413; 1924/25, s. 293—294; 1926, 
s. 301—302; 1297, s. 333—334; 1928, s. 383—384; 1929, s. 267 itd.
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Jako trzecią płaszczyznę niedostatków  w  operow aniu  m ateria łem  statystycznym  
w ym ien ię konstrukcję g ra fik i statystycznej. Jeżeli dla oznaczenia różnych z jaw isk  
stosuje autor różną szra fu rę  pól, postępuje zgodnie z przy jętym i zasadam i gra fik i 
statystycznej (np. s. 51, choć w  tym w ypadk u  należało raczej oznaczenie na em i
g rac ję  kontynentalną zastosować w  odniesieniu do em igracji zam orskiej, czy s. 121). 
Jeżeli jednak  d la tego sam ego z jaw isk a  <s. 45, czy s. 115) stosuje „przep łatankę” 
s łu p k ów  w  odm iennej szrafurze , to jest to raczej podejście am atorskie; rów n ież  
w a d liw ie  skonstruowane są <nb. bez legendy ) słupki ilustru jące szereg kum ulacy jny  

w  w ykresie  7 :(s. 71). W  szeregu w y k re só w  nie w iadom o, jak ie  jest źródło podk ła
dów  liczbowych. N a  s. 46 czytam y o w ykresie  3 enigm atycznie: „Potw ie rdziły  to 

przede wszystkim  tajne m ateria ły  w ład z  niem ieckich” ; do in form acji tej zdaje się 
odnosić przypis w  następnym  zdaniu. M erytoryczn ie zresztą i ta in form acja jest 
fałszywa', gdyż po tw ierdzające  w ym ien ioną tendencję tajne m ateria ły  niem ieckie  
odnaleźć m ożna m. ,in. w  opu b likow an ej w  1937 r. m onografii, zbyt pobieżnie w i 
docznie przestud iow anej przez Fiedora, choć zamieszczonej w  b ib lio g ra fi i8.

Z auw aży łem  poprzednio, że F iedor ze zbyt m ałą  p recyzją rozróżnia wychodźców  
sezonowych z Po lsk i do 'Niemiec oraz zatrudnionych w  Niem czech robotn ików  po l
skich. A nalogiczn ie m iesza on m ie jscow ą ludność polską w  re jenc ji opolskiej i p ra 
cu jących  tam robotn ików  z Po lsk i. N a jb a rd z ie j oczywiście w yn ik a  to z powtórzen ia 9, 
gdzie w  dw u  w ypadkach  autor inaczej re lac jonu je  treść tego sam ego źródła, w  któ
rym  rzekom o raz m ow a jest o tym, że na Opolszczyźnie „m ieszkała pokaźna liczba  
obyw ate li po lskich” (s. 130), podczas gdy  w  innym  m iejscu  okazuje się, że źródło  

to m ów i o „obyw atelach  [niem ieckich —  A . B.l czujących się P o lak am i” (s. 144). 
W  re jen c ji opolskiej m ieszkało około 700 tys. m iejscow ych P o lak ów , posiadających  

obyw ate lstw o  niem ieckie, a oprócz tego p racow a ło  tu w  latach dwudziestych 2 do 
5 tys. obyw ate li polskich, p rzyby łych  na roboty z ówczesnej Rzeczypospolitej. N ie  

po raz p ierw szy  w  h istoriografii polskiej m iesza się różne z punktu  w idzen ia o b y w a 
telstw a gru py  ludności po lskie j: już  w  1949 r. zw raca ł n a  to uw agę J. 'K o k o t 10. 
W  ten sam  sposób m iesza F iedor P o lak ów  obyw ate li Rzeszy i obyw ate li R P  gdy  p i
sze, że robotnicy polscy chcą bu do w ać  w  Rzeszy domki ,(s. 126). In form acja  ta do
tyczy w  rzeczywistości m iejscow ych P o lak ów  posiadających obyw ate lstw o  Rzeszy, 
a nie w yzysk iw anych  i nędznie płatnych w ychodźców  z Po lsk i, których nie stać by ło  
na budowanie, dom ków . R e fe row an e w  tym  m iejscu p rzem ów ien ie  iBaczewskiego  

dotyczy dyskrym inacji m ie jscow ej ludności polskie j posiadające j obyw ate lstw o  n ie 
m ieckie w obec p re ferow an ia  osadn ików  niemieckich, sprowadzanych spoza granic  
Rzeszy (a w ięc nie posiadających  tego obyw ate lstw a ), dotyczy m niejszości polskiej, 
a nie —  jak  znów  m ało precyzy jn ie pisze F iedor —  „osiadłych na stałe w  N iem 
czech robotn ików  po lskich”. W  tym  kontekście można zacytować fragm en t tego 
w łaśn ie  przem ów ien ia Baczewskiego: „Tak, m o je  Pan ie  i Pan ow ie ! Jeśli P an ow ie  

nie jesteście w  stanie rozróżnić po jęcia obyw ate lstw a , św iadczy  to o W as  źle” 11.
Sytuac ja  robotn ików  sezonowych w  re jenc ji opolskiej kształtowała się n iew ąt

p liw ie  inaczej z uw ag i na obow iązu jącą w  granicach obszaru p lebiscytowego po lsko- 
-n iem iecką konw encję górnośląską z 15 m aja  1922. M im o  że fo rm aln ie  z ochrony  

m niejszościowej m ogły  korzystać osoby, które naby ły  te upraw n ien ia z tytułu u ro 
dzenia lu b  zam ieszkania na terenie p lebiscytpwym , szczególna sytuacja obszaru, na 

którym  obow iązyw ała  konwencja, stw arzała tu specyficzne w aru n k i dla polskich

8 H. R o g m a n n ,  D ie Bevölkerungsentkw icklung im  preussischen Osten in  den letzten  
Hundert Jahren, Berlin 1937, s. 235. *

8 Powtórzeń jest kilka, m.in. w  wykazie bibliograficznym  autor cytuje swą pracę 
D olny  Śląsk w świetle dokumentów n iem ieckich  z lat 1926—1939 w  grupie źródeł drukowa
nych, a po raz drugi w  grupie ważniejszych opracowań.

10 J. K 1 i m e k, [J. Kokot], G etto i  pariasi, „O dra”, Katowice 1949, nr 27, s. 1.
11 „Dziennik Berliński” , 23 lutego 1928.
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robotn ik ów  rolnych nie tylko z górnośląskiej części w o jew ó dztw a  śląskiego. Z u 
pe łn ie  jednak  b łędna jest teza F iedora, że „przepisom  o naborze do prac sezono
w ych  w  Niem czech nie podlegali robotnicy polscy, zatrudnieni na Ś ląsku, objęci 
konw encją genew sk ą” (s. 56). K o n w en cja  —  po p ierw sze —  nie obow iązyw a ła  na 

całym  Ś ląsku  (naw et nie na całym  obszarze re jenc ji opolskiej) i dotyczyła —  po 
drugie '—  nie wszystkich robotn ików  nap ływ ających  z 'Polski!

W  zw iązku  z p rob lem atyką polskiej ludności rodzim ej w arto  podnieść pew ną  
niejasność, która w  fa łszyw ym  św ietle staw ia postaw ę tej ludności w obec robotn i
k ó w  z Polski. A u to r  bow iem  pisze, że w  w arunkach  specyficznego w  re jenc ji opol
skiej terroru  „ty lko  nieliczne jednostki [spośród po lskie j ludności m ie jscow ej —  

A . B.] w yraźn ie  p rzec iw staw ia ły  się terrorow i m oralnem u i fizycznem u w y w ie ra 
nem u na ludność w ie jsk ą  i odnosiły się z życzliwością do przyby łych  z Po lsk i na 

roboty  ro lne” <s. 143), choć z drugiej strony przeczy sobie, gdy  zauw aża —  w  oparciu
0 urzędow e źródło niem ieckie —  że obyw ate lstw o  polskie „nie jest tu traktowane  
jako  piętno poniżen ia” (s. 144)12 W  sprzeczności z tym  ostatnim zdaniem  (a także  
innym i —  por. s. 181) pozostaje niesłuszna i go łosłow na teza, że bardzie j życzliw ą  

postaw ę wobec „obieżysasów ” zaję ła ludność polska, która p rzyby ła  na Ś ląsk  z W ie l
kopolski pod koniec X IX  w ieku , utrzym ująca —  w ed łu g  autora —  „bliższą w ięź  
z sezonow cam i”, niosąca im  pomoc w  razie potrzeby i w ystępu jąca w  ich obronie  

(s. 143). O tym, jaka  by ła  ro la em igracji z Poznańskiego na Ś ląsk  na przełom ie X IX
1 X X  w ieku  m iał podpisany okazję w ypow iedzieć  się gdzie indziej, w skazu jąc  nadto  
na odp ływ  na jbardz ie j aktyw nego i św iadom ego elem entu polskiego z re jenc ji opo l
skiej na teren w o jew ó dztw a  śląskiego po podziale Górnego Ś ląska 13; nie czas i m ie j
sce tu na prostow anie tego poglądu. Pow raca jąc  do tezy o rzekom o „gettow ym ” za
m ykaniu  się P o lak ów  Opolszczyzny wobec rod ak ów  z k ra ju  w y padn ie  w skazać nie 
tylko na je j sprzeczność z cytowaną przez samego F iedora  opinią prezydenta re 
jencji opolskiej z kw ietn ia 1932 r. (s. 144) czy konsulatu berlińsk iego  R P  z m aja  
1933 r. (s. 143), lecz także na fakty  aktyw nej pomocy, udzielanej przez m iejscową  
ludność polską na Opolszczyźnie jeńcom  w o jennym  i robotnikom , sprow adzonych  
tam  przez zwycięskich h itle row ców  w  m iesiącach najw iększego  poniżenia politycz
no -m ilitarnego  (Polski po klęsce w rześn iow ej u . System atyczna k w eren da w  prasie  
polskiej w  re jenc ji opolskiej okresu m iędzyw ojennego uchroniłaby  F iedora od tego 
rodza ju  niesłusznych wniosków .

N a  zakończenie jeszcze pew na drobnostka. W y d a je  się, że autor niepotrzebnie  
konstruu je dla instytucji niem ieckich nazw y polskie, tym  bardziej że nie zawsze  
tłum aczenie nazw  niem ieckich na język polski oddaje ich sens. A u to r  używ ając  

„n azw ” polskich podaje w  naw iasie ich niem ieckie brzm ienie, a w  indeksie nazwy  
w ystępu ją  jedyn ie pod ow ym i polskim i neologizm am i. Oto k ilka  p rzyk ładów  takich  

nieudanych tłum aczeń: Tow arzystw o  N iesien ia Pom ocy Terenom  Nadgran icznym  
Ś ląska (Notgem einschaft der M ittelschlesischen Ostgrenzkreise), Górnośląskie P o 
radn ictw o d la W ychodźców  (Oberschlesische Ausw anderung und A usw andererbera 
tung), W ydz ia ł do S p ra w  Polskich  .Robotników (Fürsorgestellen  für polnische A rb e i 
ter), W o jsk o w y  U rząd  Gospodarczy (K riegsw irtschaftsam t), Stowarzyszenie P raco 

12 Podobnie w  zakończeniu: „Dzięki jednak istnieniu na tych ziemiach, a zwłaszcza 
w  rejencji opolskiej, silnego skupiska autochtonicznej ludności śląskiej ‘[s ic !] polscy obieży- 
sasi nie czuli się tu zupełnie osamotnieni” (s. 181). Tam także odniesienie“ sugestii o specy
ficznej stąd sytuacji robotników z Polski do całego Śląska.

13 A. B r o ż e k ,  L ’in fluence des m igrations sur la structure des nationalités en Silésie 
(1870—1945), „La  Pologne et les A ffaires Occidentales” t. III, 4967, nr 2, s. 422—449; t e n ż e  
The In fluence o f M igrations on the N ationality  S tructure  o f  Silesia (1870—1945), „Polish  
Western A ffa irs” t. VIII, 1967, nr 2, s. 403—430.

' i4 A . B r o ż e k ,  Język polski na Opolszczyźnie w początkach I I  w ojny światowej, Opole 
1965; t e n ż e ,  Problem atyka narodowościowa.
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daw ców  i R obotn ików  Rolnych i Leśnych Rzeszy (Reichsarbeitsgem einschaft Land  — ■ 
und Forstw irtschaftlicher A rbeitgeber und A rbeitnehm er), P rusk ie  M inisterstw o  
O pieki Społecznej (Vo lksw oh lfahrt), Tow arzystw o  P rzy jac ió ł Ruchu A rtam ana (G e 
sellschaft der Freunde der Artam anen ), K om itet Społeczny Ochotniczej S łu żby  P ra 
cy (V o lk sbund  für Arbeitsd ienst —  Provinzia lgruppe Niederschlesien ) is itd. Zd a rza ją  
się inne niezręczne tłum aczenia, np. slavische Verschlam m ung  F iedor tłum aczy jako  

„słow iańsk ie m ęty” ;(:s. 169), a dziwaczna naziwa „pow iat strzelecko-opolsk i” (s. 106) 
nie oznacza fu z ji pow iatu  strzeleckiego i opolskiego tylko jest przym iotn ikow ą fo rm ą  
nazw y pow iatu  Strzelce Opolskie. F iedor p róbu je  przełam ać stosowany u nas p o w 
szechnie zwyczaj operowania w  stosunku do nazw  partii niem ieckich niem ieckim i 
skrótam i (C D U , N P D , NSD A lP , SED , S P D  itp.) i konsekwentn ie zam iast K P D  pisze  
K P N ; stosuje zresztą i inne skróty od niektórych utworzonych przez siebie nazw  
polskich instytucji niem ieckich.

W y d a je  się, że dotychczasowy ogrom ny w ysiłek  badaw czy  F iedora  w art jest 
tego, by  autor jeszcze pogłęb i! to zagadnienie m. in. w  duchu poczynionych tu  
uwag.

A ndrze j Brożek

Jerzy C i e p i e l e w s k i ,  Polityka agrarna rządu polskiego w  la
tach 1929— 1935, S eria : Gospodarka Polsk i 1918— 1939, K siążka i W iedza , 
W arszaw a  1968, s. 315.

R oln ictw o Po lsk i m iędzyw ojennej nie cieszyło się dotychczas w iększym  zainte
resow aniem  h istoryków  gospodarczych. G d yby  sądzić o ro li w si w  życiu ekonom icz
nym  k ra ju  w  latach 1918— 39 na podstaw ie liczby w ydanych  o niej prac —  można  

by  dojść do w niosku , że gospodarka rolna m usia ła  stanow ić  jakieś zupełn ie m arg i
nesow e z jaw isko. A  przecież w iadom o, że by ło  odwrotnie. W ieś  daw a ła  zatrudnien ie  
dw óm  trzecim m ieszkańców  Polsk i, w y tw a rza ła  też znaczną w iększość dochodu na
rodow ego. Tym czasem  w  ciągu 25 lat pow ojennych  doczekaliśm y się zaledw ie k ilku  
w artościow ych  prac o problem ach gospodarczych wsi. M ożna w ym ien ić tu książkę- 
Cz. M a d a j c z y k a  o reform ie ro lnej, M . M i e s  z e z a  n k o w s  k i e g o  o struktu 
rze ag rarne j, A . A j n e n k i e l a  o położeniu robotn ików  rolnych w  Polsce,. 
S. W a r k o c z e w s k i e g o  o położeniu tychże robotn ików  w  W ielkopo lsce, 
J. O r c z y k a  o produkcji zbożowej W ie lkopo lsk i w  latach 19,29— 39 oraz J. C i e -  

p i e l e w s k i e g o  zbiór dokum entów  o położeniu  ro ln ictw a w  latach w ie lk iego  

kryzysu gospodarczego, i na tym listę można by w łaśc iw ie  zamknąć. Co nie m niej 
istotne —  w szyscy autorzy —  poza C iep ie lew sk im , od tem atyki ro ln ictw a praktycz
nie już odeszli. Bardzo  udana praca doktorska O rczyka, traktu jąca o produkcji ro l
niczej w  Polsce w  latach kryzysu gospodarczego, ciągle jeszcze leży w  m aszynopisie. 
Jak z tego w idać  dorobek jest bardzo ubogi.

N a  tym  dopiero tle można zrozum ieć znaczenie now ej książki Ciepielewskiego-
o rolnictw ie. M ó w i ona o zagadnieniu, które ty lko  m arginesow o lu b  fragm en tarycz 
nie traktowano w e  w szystkich  w ym ienionych pracach. C iep ie lew sk i bad a  politykę  

rządu  polskiego w obec ro ln ictw a w  okresie kryzysu  w  latach 1929— 35; co w ięcej, 
nie ogranicza się do opisu stanu faktycznego, ale dąży do jego  analizy.

T rzeba  pow iedzieć, że prob lem  uchwycenia w ła śc iw e j p roporc ji m iędzy opisem  

a analizą jest w  w ypadk u  prac z na jnow szej historii bardzo  ważny, a równocześnie

15 Próba tłumaczenia nazwy Volksbund .przypomina podpisanemu widziane w  zespole akt 
nacjonalistycznej organizacji mniejszości niemieckiej w  województw ie śląskim Deutscher Volks
bund (P A P  Brzeg) zaświadczenie wydane dla celów stypendialnych pewnej studentce UJ 
przez jeden z tamtejszych sekretariatów „celem przedłożenia Zw iązkow i Ludowem u w  K a
towicach” !


