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daw ców  i R obotn ików  Rolnych i Leśnych Rzeszy (Reichsarbeitsgem einschaft Land  — ■ 
und Forstw irtschaftlicher A rbeitgeber und A rbeitnehm er), P rusk ie  M inisterstw o  
O pieki Społecznej (Vo lksw oh lfahrt), Tow arzystw o  P rzy jac ió ł Ruchu A rtam ana (G e 
sellschaft der Freunde der Artam anen ), K om itet Społeczny Ochotniczej S łu żby  P ra 
cy (V o lk sbund  für Arbeitsd ienst —  Provinzia lgruppe Niederschlesien ) is itd. Zd a rza ją  
się inne niezręczne tłum aczenia, np. slavische Verschlam m ung  F iedor tłum aczy jako  

„słow iańsk ie m ęty” ;(:s. 169), a dziwaczna naziwa „pow iat strzelecko-opolsk i” (s. 106) 
nie oznacza fu z ji pow iatu  strzeleckiego i opolskiego tylko jest przym iotn ikow ą fo rm ą  
nazw y pow iatu  Strzelce Opolskie. F iedor p róbu je  przełam ać stosowany u nas p o w 
szechnie zwyczaj operowania w  stosunku do nazw  partii niem ieckich niem ieckim i 
skrótam i (C D U , N P D , NSD A lP , SED , S P D  itp.) i konsekwentn ie zam iast K P D  pisze  
K P N ; stosuje zresztą i inne skróty od niektórych utworzonych przez siebie nazw  
polskich instytucji niem ieckich.

W y d a je  się, że dotychczasowy ogrom ny w ysiłek  badaw czy  F iedora  w art jest 
tego, by  autor jeszcze pogłęb i! to zagadnienie m. in. w  duchu poczynionych tu  
uwag.

A ndrze j Brożek

Jerzy C i e p i e l e w s k i ,  Polityka agrarna rządu polskiego w  la
tach 1929— 1935, S eria : Gospodarka Polsk i 1918— 1939, K siążka i W iedza , 
W arszaw a  1968, s. 315.

R oln ictw o Po lsk i m iędzyw ojennej nie cieszyło się dotychczas w iększym  zainte
resow aniem  h istoryków  gospodarczych. G d yby  sądzić o ro li w si w  życiu ekonom icz
nym  k ra ju  w  latach 1918— 39 na podstaw ie liczby w ydanych  o niej prac —  można  

by  dojść do w niosku , że gospodarka rolna m usia ła  stanow ić  jakieś zupełn ie m arg i
nesow e z jaw isko. A  przecież w iadom o, że by ło  odwrotnie. W ieś  daw a ła  zatrudnien ie  
dw óm  trzecim m ieszkańców  Polsk i, w y tw a rza ła  też znaczną w iększość dochodu na
rodow ego. Tym czasem  w  ciągu 25 lat pow ojennych  doczekaliśm y się zaledw ie k ilku  
w artościow ych  prac o problem ach gospodarczych wsi. M ożna w ym ien ić tu książkę- 
Cz. M a d a j c z y k a  o reform ie ro lnej, M . M i e s  z e z a  n k o w s  k i e g o  o struktu 
rze ag rarne j, A . A j n e n k i e l a  o położeniu robotn ików  rolnych w  Polsce,. 
S. W a r k o c z e w s k i e g o  o położeniu tychże robotn ików  w  W ielkopo lsce, 
J. O r c z y k a  o produkcji zbożowej W ie lkopo lsk i w  latach 19,29— 39 oraz J. C i e -  

p i e l e w s k i e g o  zbiór dokum entów  o położeniu  ro ln ictw a w  latach w ie lk iego  

kryzysu gospodarczego, i na tym listę można by w łaśc iw ie  zamknąć. Co nie m niej 
istotne —  w szyscy autorzy —  poza C iep ie lew sk im , od tem atyki ro ln ictw a praktycz
nie już odeszli. Bardzo  udana praca doktorska O rczyka, traktu jąca o produkcji ro l
niczej w  Polsce w  latach kryzysu gospodarczego, ciągle jeszcze leży w  m aszynopisie. 
Jak z tego w idać  dorobek jest bardzo ubogi.

N a  tym  dopiero tle można zrozum ieć znaczenie now ej książki Ciepielewskiego-
o rolnictw ie. M ó w i ona o zagadnieniu, które ty lko  m arginesow o lu b  fragm en tarycz 
nie traktowano w e  w szystkich  w ym ienionych pracach. C iep ie lew sk i bad a  politykę  

rządu  polskiego w obec ro ln ictw a w  okresie kryzysu  w  latach 1929— 35; co w ięcej, 
nie ogranicza się do opisu stanu faktycznego, ale dąży do jego  analizy.

T rzeba  pow iedzieć, że prob lem  uchwycenia w ła śc iw e j p roporc ji m iędzy opisem  

a analizą jest w  w ypadk u  prac z na jnow szej historii bardzo  ważny, a równocześnie

15 Próba tłumaczenia nazwy Volksbund .przypomina podpisanemu widziane w  zespole akt 
nacjonalistycznej organizacji mniejszości niemieckiej w  województw ie śląskim Deutscher Volks
bund (P A P  Brzeg) zaświadczenie wydane dla celów stypendialnych pewnej studentce UJ 
przez jeden z tamtejszych sekretariatów „celem przedłożenia Zw iązkow i Ludowem u w  K a
towicach” !
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bardzo  złożony. Nadm ierne przeładow anie faktogra fią , opisem  zdarzeń, m ik roana- 
lizą, szczególnie jeżeli sp raw y  są znane —  lub  m ogą być poznane z innych opra
cowań, m ija  się z celem. Istotnym  zadaniem  badan ia nie jest przecież opis trakto 
w an y  jako  cel sam w  sobie; przedstaw ien ie stanu faktycznego ma stanow ić m ateria ł 
niezbędny, a równocześnie w ystarcza jący  dla sfo rm ułow an ia  jakichś bardzie j ogól
nych w n iosków . iZdarzają się jednak  w  pracach traktu jących o dziejach n a jn o w 
szych rów n ież w ypadk i odw rotne —  niedocenianie w ag i partii opisowych. W ted y  
w niosk i autora brzm ią m ało przekonyw ająco , a pu b lik ac ja  pracy b y w a  w  tych w a 
runkach często nieporozum ieniem . W y d a je  m i się, że praca C iep ie lew skiego  jest  
w zorem  p raw id łow y ch  proporc ji m iędzy  m ateria łem  opisow ym  a analizą. A u to r  

unikał rozw adn ian ia  książki, ograniczając się w  niej do podaw an ia  danych, które  
by ły  m u niezbędne d la rozum ow an ia  i w n ioskow an ia . Trochę od tego ujęcia odbija  
jedyn ie rozdział I I  m ający  charakter przypom nienia rzeczy na ogół dobrze znanych  

z innych publikac ji. W y d a je  się, że w  pracy naukow ej m ożna z powodzeniem  zakła
dać, że czyteln ikow i znany jest podstaw ow y  zrąb  fa k tó w  —  w  tym  w y padk u  opis 
sku tków  kryzysu  dla ro ln ictw a polskiego. Do m onografii naukow ej sięga czytelnik  
posiadający  już pew n e  quantum  w iedzy  ogólnej o okresie i zagadnieniu. Pozostałe  

rozdziały  są jednak  w o ln e  od tego m ankam entu.

P raw id ło w e  proporc je  pom iędzy opisem  a w n ioskow an iem  spow odow ały  dalsze  
w alo ry  opracow an ia —  zwięzłość, k larow ność ujęć, jasność głoszonych poglądów , 
przy  czym .niektóre z nich są nieco kontrow ersyjne. A le  to, że C iep ie lew sk i 
fo rm u łow a ł sądy jasno, bez próby  uciekania się do sfo rm u łow ań  dających się od
czytać na różne sposoby —  um ożliw ia podjęcie dyskusji.

K ilk a  s łów  jeszcze o tematyce rozp raw y . A u to r  skoncentrował się na trzech  
zasadniczych problem ach: działa lności w ład z  państw ow ych  w  zakresie p rzebudow y  
ustroju  rolnego, interw encjon izm u na rynku  ro lnym  i polityce finansow ej. W y b ó r  
tem atów  nie by ł przypadkow y. N a  tych bow iem  sp raw ach  koncentrow ała się dzia
łalność rządu. Rozdziały m ają  w  zasadzie podobną strukturę w ew nętrzną. Z aczy 
n a ją  się od przedstaw ien ia rozw iązań  stosowanych w  w yb ran ych  państw ach  k ap i
talistycznych (w y ją tk iem  tu jest rozdzia ł m ów iący  o p rzebudow ie  ustroju rolnego). 
Następn ie p rzedstaw ia ją  rozw iązan ia polskie i kończą się oceną rezu ltatów  po lityk i 
prow adzonej przez rząd. U k ła d  jest w ięc bardzo  logiczny i przejrzysty, a co n a jw aż 
niejsze w  rozdziałach tych przedstaw iono i oceniono' w szystk ie najw ażn ie jsze ak c je  
państw a obliczone w  założeniu na ulżenie wsi.

Ocena prow adzone j przez rząd po lityk i w y pada  zdecydowanie niekorzystnie. 
W  dziedzinie re form y ro lne j w ładze  w  okresie kryzysu  „prow adziły  [...] politykę· 
zm ierzającą do zm iany istn iejącej ustaw y o re form ie ro lnej w  k ierunku  je j ogra 
niczenia i pozbaw ien ia  je j, n iew ie lk ich  zresztą aspektów  społecznych” (s. 134 n). 
A k c ja  in terw encyjna na ryn ku  ro lnym  dała m izerne w yn ik i. Stosunkowo najw iększe  
rezultaty przyniosło  oddłużenie roln ictwa, chociaż i tu u jem nie zaciążyła powolność· 
poczynań rządu.

A u to r  w  zasadzie uw aża akcję in terw ency jną podjętą przez rząd  za niezbędną
i jak  na jbardz ie j potrzebną. A le  równocześnie podkreśla szereg je j w ad . P o  p ierw sze  
u w aża za b łąd  zbyt m ałe rozm iary  działalności in terw ency jnej, po drugie —  je j 
w ycin k ow y  charakter, po trzecie —  nastaw ienie się jeżeli nie głów n ie , to w  prze
w aża jącym  stopniu na pom oc dla gospodarstw  obszarniczych. T a  ostatnia sp raw a  
p rzew ija  się przez całą rozpraw ę. W y d a je  się, że w yb ic ie  k lasow ego uw arunkow an ia  
w ie lu  posunięć rządu  było  sp raw ą bardzo  ce low ą i słuszną, chociażby dlatego, że 

obecnie dość często się o tym zapom ina. Jednak osobiście sądzę, że chyba zbyt słabo  
autor podkreślił drugą specyficzną cechę ówczesnej po lityk i rządow ej. To, że akcja  
pom ocy roln ictw a by ła  połow iczna, spóźniona i nie zawsze w ła śc iw a , w yn ikało  jesz
cze z innej okoliczności. P o  prostu  ówcześnie nie istniało zadow ala jące  rozw iąza 
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nie, które rząd by łby  w  stanie zrealizować. A u to r  czyni np. słuszny zarzut, że akcja  
in terw ency jna by ła  p row adzona na zbyt m ałą  skalę, ale nie dodaje, że praktycznie  
rzecz biorąc nie m ogło być  inaczej. In te rw enc ja  by ła  bardzo  kosztowna. A b y  w ięc  
ją  rozw ijać  należało  m ieć na to odpow iednie środki finansow e, a tych rząd  nie po 
siadał. Zw iększen ie w y datk ów  na pomoc dla ro ln ictw a w ym aga łoby  bow iem  p rzy 
kręcenia śruby  podatkow ej w  stosunku do przem ysłu  i ludności m iejsk iej. W  efekcie  
spad łby  popyt na artyku ły  rolne, oo załam ałoby prow adzoną akcję interw encyjną. 
W y d a je  się, że autor zbyt słabo podkreślił, że w  ówczesnych w arunkach  rząd nie 
b y ł w  stanie pom óc ro ln ictw u  w  stopniu dla niego koniecznym. I to nie dlatego, że 
nie chciał, ale dlatego że nie m ógł. W ym aga łoby  to bow iem  zm iany ustroju społecz
nego. Oczyw iście autor m a ca łkow itą rac ję, gdy  stw ierdza, że nie w ykorzystano  
naw et w  pełn i tych m ożliwości, którym i w ładze dysponowały. C iep ie lew sk i w sk a 
zu je np. na w yb itn ie  u jem ny w p ły w  prow adzonej po lityk i deflacy jnej. A kcen tu je  

błędność stopniowania akcji oddłużen iowej, która by  m ogła dać znacznie lepsze  
rezultaty, gd yby  ją  przeprowadzono szybko. Przytacza dziesiątki innych faktów . A le  
nie negu jąc ich trzeba sobie w yraźn ie  powiedzieć, że naw et odejście od de flacji
i stosowanie innej po lityk i w a lu to w e j w  ówczesnych w arunkach  m ogłoby  nieco 
ulżyć gospodarce po lskiej, ale nie m ogłoby  rozw iązać wszystkich je j nabrzm iałych  
problem ów . To zresztą dotyczy nie tylko recenzowanej pracy, ale w ie lu  opracowań  

z historii gospodarczej, które zbyt s łabo  akcentują b rak  m ożliwości rozw o jow ych  
Polsk i w  w arunkach  istniejących w  latach m iędzywojennych. To  w  zasadzie sta
now i m oją zasadniczą u w agę  do książki C iep ie lew sk iego . M am  jeszcze k ilka drob 
niejszych. N ie  zgodziłbym  się np. z utożsamianiem  stra jk ów  chłopskich ze strajkam i 
robotn ików  rolnych :(s. 95), m am  w ątp liw ośc i co do słuszności tezy, że w  latach  
kryzysu  rząd obaw ia ł się m ożliwości rew o lu c ji społecznej (s. 105), sądzę, że raczej 
w  tym  okresie nie istniały żadne przesłanki m ogące budzić takie obawy. N ie  zgo 
dziłbym  się też z tw ierdzeniem , że dążenie do podw yżk i cen a rtyku łów  rolnych  

■było szkodliw e z punktu  w idzen ia interesów  k lasy  robotniczej (s. 203). N a  dziś może 

tak, ale w  dłuższej perspektyw ie —  na pewno nie. Oczyw iście te uw ag i nie m ają  
zasadniczego charakteru , dotyczą raczej kosm etyki. Jeżeli już przy  niej jestem, to 
chciałbym  podkreślić św ietną stronę edytorską iksiążki i jakość opracowania redak 
cyjnego. O bie na rzym ską piątkę.

W  sumie książka jest bardzo  cenna. W ype łn ia  kolejną b ia łą  p lam ę na m apie  
badań  naukow ych ; w ype łn ia  przy  tym  w  takim  stopniu, że do czasu u jaw n ien ia  

now ych  m ate ria łów  archiw alnych, n iew ie le nowego można będzie dodać do tego, 
co  autor napisał. Co na jw yże j posp ierać się o niektóre sform ułow ania.

Zbign iew  Landau


