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artykuléw rolnych do poczatkowego okresu XIV w. widzi Schmitz w nienadgza-
niu produkeji za wzrostem ludno$ci. Odwrdcenie tego trendu nastgpilo w pierw-
szej poltowie XIV w. Plerwszy sygnal zmian to wielkie kleski glodowe polgczone
ze spadkiem ludno$ci w latach 1315—1317. Tak wiec Schmitz, podobnie jak Slicher
Van Bath i Abel, laczy bezposrednio problem koniunktury zbozowej z problemem
stanu zaludnienia. Jest to jednak sprawa wymagajgca szerszej dyskusji, ktéra
przekracza ramy mniniejszej recenzji. Warto jedynie zaznaczyé, ze w pojeciu ni-
zej podpisanego nalezaloby tu silnie wzigé pod uwage nie tylko spadek liczby lud-
~ nc$ci, "ale znaczne zmiany w jej strukturze zawodowej i to na niekorzy$¢é wsi,
a zwlaszcza produkceji zbozowej, jak réowniez wystepujacy wyraZnie nowy podziat
dochodu spotecznego charakteryzujgcy sytuacje w Europie Zachodniej i Srodkowej
w okresie wielkiego kryzysu XIV i pierwszej polowy XV w.

Praca Schmitza jest interesujgca i pobudza do dyskusji, co stanowi jej wielkg
zalete.

Marian Malowist

Piotr Bogdanowicz, Przynaleznos$é polityczna Slgska w X wie-
ku. Dzieje problemu oraz préba jego rozwigrania, ,Monografie §lgskie
Ossolineum” t. XV, Wroctaw 1968, s. 358.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem, ze kwestia przynalezno$ci pafistwowej Slgska
i ziemi krakowskiej w X wieku zaliczana jest do rzedu fundamentalnych zagad-
nien naukowych zwigzanych w najszerszym kontekScie z problematyks ksztatto-
wania sie panstwa polskiego. Znaczenie takiego czy innego rozwiazania tego pro-
‘blemu dotyka bezposrednio wielu najwazniejszych zagadnien politycznych, gospo-
darczo-spotecznych, a nawet ustrojowych i ideologicznych na przestrzeni calych
dziejoéw monarchii wezesnofeudalnej. Réwnocze$nie sprawa ta od wielu dziesie-
cioleci nasuwa badaczom zasadnicze frudno$ci, wigzace sie bagdz z ubdstwem, badZ
z wieloznacznoS$cig Zrodel dopuszczajgcych wysuwanie przeciwstawnych sobie roz-
wigzan., Wedlug jednego z nich potudniowe ziemie polskie znajdowaly sie az po
schylek X w. pod panowaniem czeskich Przemy$lidéow (i tutaj proponowano réz-
ne daty ich przejécia pod wladze Piastéw), wediug drugiego nie wchodzily one
w ogole w X w. w sklad panstwa czeskiego. Temu wiasnie dyskusyjnemu proble-
mowi P. Bogdanowicz po$wiecit obszerng monografie, akcentujgc w niej
przede wszystkim zagadnienie loséw Slaska w X w., ale Ze sprawa ta nie da sie
oddzielié od kwestii przynalezno$ci politycznej ziemi krakowskiej, badania jego
z natury rzeczy musialy objaé calo$é polskich ziem potudniowych.

Ksigzka sklada sie z dwoéch nieréwnych objetoSciowo czeSci. Cze$¢ pierwsza
dotyczy wylacznie ,,dziejéw problemu” i obejmuje 260 stron tekstu podzielonego na
trzy rozdzialy, cze§é druga zawiera ,prébe rozwigzania problemu” przez autora
i obejmuje 59 stron. Z miejsca rzuca sie w oczy zachwianie proporcji miedzy obu
czeSciami pracy i budzi sie watpliwo$é, czy autor postapil stusznie tak drobiazgo-
wo przedstawiajac dotychczasowe poglady badaczy na interesujgce go zagadnienie.
Uwazna lektura watpliwoSei jeszeze pomnaza. Dyskusyjny jest sam podziat we-
‘wnetrzny 150-letniej dyskusji naukowej. Rozdzial I obejmuje badania od Lelewela
do Hubera {(1811—1881), rozdzial II stanowi przeglad badan do wybuchu drugiej
wojny $wiatowej, rozdziat IIT przedstawia dyskusje w latach powojennych i za-
koticzony jest krotkim podsumowaniem. W sumie Bogdanowicz zaprezentowal czy-
telnikowi poglady ponad 80 autoréw, niejako niezaleznie od siebie, w ukladzie
chronologicznym, wskutek czego musialy wielokrotnie wystapi¢é powtoérzenia
‘w przedstawieniu argumentacji poszczegdlnych historykéw, Czytelnik gubi sig
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w miare czytania w ggszczu nazwisk, prac i powtarzajgcych sie pogladéw. Bar-
dziej pouczajgce i funkcjonalne byloby problemowe przedstawienie dotychczaso-
wej dyskusji, wylawiajgce kwestie istotne, decydujgce o postepie badah.

Przechodzgc do omdwienia niektérych tylko kwestii drugiej czeSei pracy
stwierdzié¢ trzeba, ze autor przystepujac do préby rozwigzania problemu politycz-
nych losé6w Slaska w X w. z géry niejako, bo juz w czeci pierwszej, opowiedzial
sie za tezg, ze terytorium S§lgskie w ogdle w tym wieku do Czech nie nalezalo
i z tym przeswiadczeniem rozpoczgl analize Zrédel. Niemal polowe cze$ci drugiej
pcSwiecil analizie znanego tekstu Thietmara (lib. IV, c. 11—13) przedstawiajgcego
stosunki polsko-czeskie w r. 990, starajgc sie udowodnié, Ze ten fundamentalny
przekaz nie tylko nie dostarcza pozytywnych argumentéw tezie o politycznym
zwigzaniu Slgska z panstwem czeskim, ale wrecz jej przeczy. Autor zakwestiono-
wal przede wszystkim dotychczasowe rozumienie zdania: Eo tempore Miseco et
Bolizlavus inter se dissomantes multum sibi invicem nocuerunt, jako informujace-
go o stanie wojny miedzy Polskg i Czechami w r. 990. Odwolujgc sie do termino-
logii Thietmara autor stwierdza, ze okre§lenia dissonantes, invicem i multum sibi
nocuerunt sg zbyt eufemistyczne, aby mogly oznaczaé wojne. Omawiane zdanie
kroniki ma dla Bogdanowicza zasadnicze znaczenie, gdyz jego interpretacja pro-
wadzi autora do wniosku, Ze w r. 990 Polska i Czechy nie byly w stanie wojny,
ale po prostu w niezgodzie czy w sporze. Stwierdzenie to rzutuje nastepnie na
analiz¢ dalszego ciggu relacji biskupa merseburskiego. I tutaj tkwi — zdaje sie —
gléwna pomylka, polegajgca na przecenieniu wniosku wyciggnietego z omawiane-
go zdania, w ktérym kazde slowo, a nawet odciers, ma dla autora walor nie luz-
nej kronikarskiej narracji, lecz dokumentu. Drugi blgd metodyczny polega na tym,
ze Bogdanowicz rozpatrywal to zdanie w oderwaniu od kontekstu. Nikt, kto bez
specjalnego zalozenia przeczyta wszystkie trzy rozdzialy Thietmara, nie moze
mie¢ watpliwo$ci, ze byl to konflikt wojenny. Wezwanie in auxilium sojusznikéw
przez obie walczace strony, przybycie positké6w niemieckich na pomoe Mieszko-
wi I i wieleckich na pomoc Czechom, nastréj wojny i zagrozenia ze strony Cze-
chéw panujacy w obozie Niemcéw, ktorzy szykuja sie do boju solliciti de eventu
futuri certaminis, nadciagniecie wojsk czeskich turmatim, obustronna wymiana
postéw z zawiadomieniem o gotowoSci stoczenia bitwy, tupienie i palenie okolicy
oraz oblezenie pewnego grodu polskiego przez Czechéw, a takze wydanie przez
nich jego dowédcy w rece Wieletéw na S§mieré, nie pozwalajg na inng interpreta-
cje konfliktu polsko-czeskiego z r. 990 niz jako stanu wojny. Omawiane wyzej
pierwsze zdanie 11 rozdzialu stanowi przeto tylko wprowadzenie do szerszej opo-
wiesci, stgd trudno wymagaé od pisarza, aby dokladnie i doslownie wypowiedzialt
sie w nim o wojnie polsko-czeskiej, ktérej przebieg nastepnie obszernie przedsta-
wit. Jezeli pozostaniemy przy takiej oczywistej interpretacji tekstu, to réwniez
wspoélezesna wypadkom notatka Rocznikéw Hildesheimskich pod rokiem 990:
Misacho et Bolizlawo, duces Sclavorum, gravibus inimiciciis inter se conflixerant nie
da sie inaczej odczytaé¢ (Bogdanowicz pisze, ze Annales Hildesheimenses ,,spér
miedzy Mieszkiem I a Bolestawem II czeskim okreflity réwniez stowami, ktére wy-
dajg sie uzyte wlasnie dlatego, Ze nie oznaczajg jeszcze wojny” — s. 274 n.) niz
jako konflikt zbrojny, na co mozna u pisarzy Sredniowiecznych znaleZé liczne po-
twierdzenia. Rocznikarz nie modgl sie bawi¢ w notowanie wiadomoséci o sporach .
wéréd obcych panujgcych, on pisat o faktach gloénych, a takim faktem byla
wojna.

Z wyprowadzenia falszywego wniosku z pierwszego zdania Thietmara wy-
wodzi sie dalsza sztuczna konstrukcja dopasowywana przemocg do stwierdzenia,
ze miedzy Czechami i Polskg w r. 990 nie bylo stanu wojny. Wypadki tego roku
w przedstawieniu autora to jaka$ zbrojna demonstracja czeska, w toku ktérej woj-

1)
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ska obu krajow, wsparte positkami sprzymierzencéw, defilujg na pograniczu, przy
czym Czesi pragng przez taka demonstracje sily, ale bez doprowadzenia do woj-
ny z Polska, uzyskaé co§ od Mieszka I. Wywody swoje autor opatrzy! dlugimi ze-
stawami pytan (np. s. 282—285), na ktére albo jest odpowiedz bardzo prosta, albo
w ogoble jej nie ma, poniewaz nie pozwala na to stan Zrdédel i wobec tego stawia-
nie ich pozbawione jest celu, Autor ma jednak w tym swdj cel, pragnie bowiem
wykazaé, ze w opowieSci Thietmara brak jakichkolwiek $ladéw pretensji Cze-
chow do Slgska (i Malopolski), a wobec tego trudno moéwié o zdobyciu go przez
Mieszka 1.

Dopiero po wielokrotnym powtdrzeniu powyzszej mys$li autor przeszedt do roz-
wazenia znanego okre§lenia kronikarza o regnum sibi ablatum. Siegngwszy do
stownika Du Cange’a Bogdanowicz stwierdzil, Ze na pierwszym miejscu pod ha-
stem regnum jest mowa o corona regalis vel imperialis rozumianej jako insygnium
tub godno$¢ przezen symbolizowana, na drugim oznacza ono imperium — tj. wla-
dze i dopiero na trzecim wystepuje pro ducatu seu provincia ducis, tj. w znacze-
niu terytorialnym, powszechnie dotgd w przypadku relacji Thietmara przyjmowa-
nym. Autor postanowil pierwszy wariant znaczeniowy terminu regnum zastosowaé
do swojej konstrukcji i rozwingl teze o rzekomym rywalizowaniu dynastii Prze-
my$§lidéw i Piastéw o miano pierwszej dynastii slowianskiej, godnej noszenia ko-
rony krolewskiej. Wobec sukceséw Mieszka I na arenie miedzynarodowej Przemy-
§lidzi ,,mogli poczué sie dotknieci na swoim stanowisku starszego brata, mogli
poczué sie naruszeni w pozycji pierwszej dynastii zachodniostowianskiej”, a ,,obra-
zona ambicja poniosta Bolestawa II do podjecia zbrojnej demonstracji” w r. 990,
gdy dowiedziat sie on nadto o krokach Mieszka przedsiewzietych na terenie kurii
rzymskiej. A zatem wladnie ksigze polski pozbawil Bolestawa czeskiego jakiej$
idei ,,uprawnionej i mozliwoSci uzyskania godnoéci lub korony krolewskiej”, sam
ku niej zmierzajgc kosztem perspektyw i praw dynastii Przemys$lidow i to je-
dynie wedlug autora kryje sie w stowach Thietmara o regnum sibi ablatum.

Nie podzielamy mniemania Bogdanowicza ani je§li idzie o tak daleko posunie-
te ambicje Mieszka I, ani je$li idzie o koronacyjne plany Bolestawa II czeskiego.
Ale niezaleznie od zastrzezen czysto merytorycznych tak pojety problem rywali-
zacji dwdéch dynastii wydaje sie sztuczny, gdyz trudno byloby Mieszkowi zwrdcié
w r. 990 ksieciu czeskiemu co$, czego sam nie posiadal, a tym bardziej oddaé mu
ccé, czego mu nie mogl zabraé, poniewaz zgdajgcy zwrotu réwniez nigdy nie byt
w posiadaniu owego ,,czego$” (w tekScie Thietmara jest mowa wyraZnie o zwrocie:
Si regnum sibi ablatum redderet..). O tym, ze w pretensjach czeskich szio o rze-
czy konkretne, §wiadczy réwniez inne zdanie Thietmara z rozdz. 12 informujace,
ze Bolestaw II prosil wodzéw niemieckich, ut qui contra eum huc venirent, cum
eo ad Miseconem pergere et in restituendis suimet rebus se apud Miseconem adiu-
vare voluissent. Czyzby to wtasnie Niemcy mieli pomédc ksieciu czeskiemu w odzy-
skaniu od Mieszka jakiej§ idei koronacyjnej?! Byloby tez co najmniej dziwne,
gdyby pisarz obcego pochodzenia, ktéry na te wydarzenia patrzyt z boku, miat
§wiadomo$é istoty sprawy tak wydumanej jak rywalizacja o uprawnienia i pre-
tensje do przodownictwa w $wiecie slowianskim i dal jej wyraz w swojej kronice.
Mimo wiec trafno$ci pewnych uwag szczegdlowych i postawienia kilku pytan, kto-
re mogg okazaé sie pltodne w dalszych badaniach nad relacjg Thietmara, wypad-~
nie odrzucié¢ konstrukcje autora jako calo$é, pozostajac przy dotychczasowych in-
terpretacjach tego tekstu.

Zajeliémy sie tak szeroko sposobem interpretacji P. Bogdanowicza relacji
Thietmara o wypadkach r. 990, poniewaz jej rezultaty stanowia punkt wyjscia do
spojrzenia na inne Zrédia brane pod uwage przy badaniu loséw Polski potudnio-
wej w X w., wyjaéniajg bowiem wedlug autora przekaz Kosmasa z r. 981 o gra-
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niczeniu panstwa libickiego z Polska, wzmianke Mnicha Sazawskiego z r. 990
o utracie Niemczy oraz pozwalajg wyeliminowaé z grona odno$nych Zrdédet tzw.
dokument praski z r. 1086, gdyz jezeli Slask byt zawsze w rekach Mieszka, to da-
ne dokumentu o Slasku muszg by¢é falszywe.

W kwestii zapiski Kosmasa z r. 981 zauwazy¢ trzeba, Zze zdanie: Item ad
Agquilonalem plagam contra Poloniam castellum Kladsco, situm iuxta flumen no-
mine Nizzam pozornie tylko przesgdza sprawe wspdlnej granicy panstwa libic-
kiego z Polska. Wiadomo bowiem, ze termin Polonia pojawil sie w historiografii
znacznie pézniej, okoto r. 1000. Uzyl go z natury rzeczy dwunastowieczny kanonik
praski, ale w realiach r. 981 panstwo libickie w rejonie Klodzka wcale nie mu-
sialo graniczyé z Polska, lecz wlasnie ze Slaskiem, czego Kosmas naturalnie nie
mégl wiedzieé¢, a tylko suponowal znajgc wazne funkcje tego pogranicznego gro-
du w czasach sobie wspélczesnych. Autor nie wprowadza do dyskusji innego prze-
kazu Kosmasa z r. 999 o utracie przez Czechow Krakowa, stwierdzajac tylko, ze
data ta ,,nie daje sie¢ pogodzié¢ z calym éwezesnym kontekstem historycznym”. To
jest oczywiscie prawda, ale odrzucenie daty zapisanej przez Kosmasa ponad 100
lat pdzniej nie eliminuje eo ipso samego faktu, ktéry musial egzystowaé w hi-
storycznej tradycji czeskiej, inaczej trudno byloby znaleié powod, dla ktérego pi-
sarz pochodzenia czeskiego mial go wymySlié.

Sprawa identyfikacji nie wymienionego z nazwy przez Thietmara grodu Miesz-
ke zdobytego przez Czechéw z Niemczg (Luzycka?), wzmiankowang przez Mnicha
Sazawskiego, aczkolwiek nie wykluczona, budzi liczne watpliwosci, poniewaz autor
nie byl w stanie w swoich rozwazaniach przytoczy¢ ani jednego powaznego argu-
mentu (por. s. 296 n.), poprzestajgc na domystach. Jak diugo nie staniemy na sta-
nowisku Bogdanowicza w kwestii interpretacji tekstu Thietmara, tak diugo doku-
ment praski bedzie przedmiotem analiz z punktu widzenia jego przydatnosci dla
wyja$nienia genezy konfliktu polsko-czeskiego w r. 990.

Pozostale rozwazania autora dotyczgce regestu Dagome iudex, Latopisu tzw.
Nestora, sprawy przynalezno$ci Moraw w X w. i wreszcie zwyczajow i norm praw-
nych w ko$ciele nie wnoszg niestety nic nowego do badanego problemu. Bogda-
nowicz stwierdza réwniez kategorycznie, ze w XI i XII w. Czesi w sporach z Pol-
skg nigdy nie postuzyli sie argumentem, Ze Slask zostal im zabrany przez Po-
lakéw, a i cesarstwo — jako suzeren w stosunku do Czech — roéwniez nie wno-
sito pretensji z tego tytulu. Ale i tutaj mozna replikowaé, ze w r. 1039 Brzetystaw
zatrzymal sobie wlasnie i tylko Slagsk, ze w r. 1054 w Kwedlinburgu cesarz Hen-
ryk III, jako pan lenny obu ksigzat, przyznat wprawdzie Slask Kazimierzowi
(cpierajgc sie na realnym stanie sprawy), ale réwnoczes$nie uznat i prawo Czech
dc tej prowincji zasadzajgc pracenie Czechom przez Polske stalego rocznego czyn-
szu (nie trybutu!) ze Slgska. Trudno wreszcie powiedzieé, czy dalsze konflikty cze-
sko-polskie w XI i XII w. byly tylko rezultatem niewywigzywania sie przez stro-
ne polskg z obowigzku uiszezania narzuconego czynszu, czy tez rzecz szia o rze-
czywiste, historyczne niejako, pretensje Czechéw do Slgska.

Na koficowych kartach czeSci II autor pokrdétce omoéwit inne zrodia, ktére byty
uwzgledniane przy rozpatrywaniu loséw politycznych Slagska w X w., a mianowi-
cie relacje Ibrahima ibn Jakuba w przekazie al-Bekriego, przekaz al-Masudiego
i tzw. dokument praski z r. 1086. Istnienie ogromnej i kontrowersyjnej literatury,
zwlaszcza na temat pierwszego i trzeciego z wymienionych przekazéw, pozwolito
Bogdanowiczowi wybraé z niej takie elementy, ktére mogg $wiadczyé przeciw wia-
rygodno$ei ich autoréw. Wysungl on tez pewne wilasne sugestie dodatkowe, nie
uwzglednil natomiast tego wszystkiego, co napisano o wartoSci tych przekazéw,
utatwiajgc sobie przez to zadanie. W rezultacie otrzymujemy swoisty obraz roz-
patrywanego problemu, w ktérym niemal wszystkie z wielokrotnie analizowa-
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nych Zrédel przemawiajg wyraznie na rzecz jego tezy, te za§, ktére nie dadza sie
interpretowaé zgodnie z nig, zostaly odrzucone jako bezwarto§ciowe.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Losy polityczne Slgska w X w. Bogda-
nowicz rozpatrzyt giéwnie w postaci dylematu: 1. Slgsk najpierw czeski, potem
polski, 2. Slask tylko polski — i zdecydowanie opowiedzial sie za druga ewentual-
nocig. Sadze, ze byloby sensowne i potrzebne rozwazenie trzeciej mozliwosei,
a mianowicie, ze Slagsk w X w. nie byl poczatkowo ani czeski, ani polski, a potem
stal sie polski. Okres ksztaltowania sie panstw wczesnofeudalnych znal wiele ta-
kich sytuacji, w ktérych pewne terytoria peryferyjne, zZyjgce do czasu wlasnym
zyciem, a wiec niejako niczyje, stawaly sie nagle przedmiotem integrujgcych za-
biegéw wyzej rozwinietych sasiednich organizacji pafnstwowych. W drugiej poto-
wie X w. przykladowo mozna wskazaé na rdéwnoczesng rywalizacje panstwa wie-
leckiego, panstwa polskiego i niemieckich marchii na obszarze ujSciowym Odry,
a takze na rywalizacje polsko-ruska o terytorium tzw. Grodéw Czerwienskich. Wia-
domo tez, ze ani archeologia, ani historia sztuki nie po$§wiadczaja w szerszym za-
kresie wplywéw czeskiej kultury materialnej na Slgsku, co niechybnie miatoby
miejsce w wypadku, gdyby znalazl sie on w granicach panstwa czeskiego. Nie
ma wreszcie powodu uwazaé, iz na Slgsku w X w. nie bylo warunkéw gospodar-
czo-spotecznych sprzyjajgcych ksztaltowaniu sie ogbélno$lgskiego, ponadplemien-
nego panstwa wczesnofeudalnego (stgd moze regnum u Thietmara?). Jego dalszy
rozw6j mogl byé najpierw zahamowany przez ekspansje Przemy$lidéw, ktérzy
zyskali sobie tutaj pewne wplywy, potem zniszczony przez ekspansje Piastow, kto-
rzy wigezyli terytorium $lgskie do polskiego obszaru panstwowego.

Tadeusz Grudzinski

W. T. Paszuto, Wnieszniaja politika Driewniej Rusi, Moskwa
1968, s. 471, mapa.

Zagadnienie zewnetrznych stosunkéw Rusi w dobie przedtatarskiej bylo nie-
jednokrotnie omawiane w historiografii radzieckiej w formie monograficznej, jed-
nak w odniesieniu do poszczeg6lnych sasiadéw lub ich grup regionalnych; w szcze-
gblnoéci ukazaly sie studia M. W. Lewczenki nad dziejami stosunkéw rusko-
-bizantyjskich (1956) oraz rozprawa W. D. Koroluka o zachodnich Stowianach
i Rusi Kijowskiej (1964). Praca W. T. Paszuty po raz pierwszy uwzglednita cato-
ksztalt polityki zagranicznej Rusi od okresu formowania sie panstwa ruskiego az
do najazdu tatarsko-mongolskiego, wlgczonego réwniez do zakresu ksigzki. Autor
rozpatrzyl nie tylko sprawy S$ci§le polityczne, ale takze wymiane handlows, sto-
sunki w sferze kultury, a réwniez penetracje demograficzng, jak np. sprzedaz
niewolnikéw stowianskich i w ogéle przenikanie Slowian do krajéw arabskich.
Nigdy w literaturze naukowej nie watpiono, Ze Ru$ wczesnosredniowieczna nie
znajdowata sie w izolacji od otoczenia, jednak omawiana monografia unaocznita
z caly wyrazisto§cig rozlegly zasieg jej intereséw politycznych oraz wielostron-
noéé jej kontaktéw z blizszymi i dalszymi sgsiadami. Obraz geograficzny, jaki
,Powie§é doroczna” odstonila w swym wstepie, tylko czeSciowo, zwlaszeza w od-
niesieniu do krajéw azjatyckich i afrykanskich, zaczerpniety zostal ze Zrédet bi-
zantyjskich, poza tym odzwierciedlal zasieg rzeczywistych zwigzkéw zewnetrznych
Rusi, gtéwnie w Europie, przybierajacych zresztq nader urozmaicone formy: eks-
pansji terytorialnej na ziemiach Baltéw i Finéw, sporéw terytorialnych zwlaszcza
z Polska, sojuszéw militarno-politycznych, np. z Niemcami przeciw Polsce, wypraw



