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artykułów  rolnych do początkow ego okresu X IV  w. w idzi Schm itz w  nienadąża
niu produkcji za w zrostem  ludności. O dw rócenie tego trendu nastąpiło w  p ierw 
szej p ołow ie X IV  w. P ierw szy  sygnał zm ian to w ie lk ie  k lęsk i głodow e połączone 
ze spadkiem  ludności w  latach 1315— 1317. Tak w ięc Schm itz, podobnie jak S licher  
Van Bath i A bel, łączy  bezpośrednio problem  koniunktury zbożow ej z problem em  
stanu zaludnienia. Jest to jednak spraw a w ym agająca szerszej dyskusji, która 
przekracza ram y n in iejszej recenzji. W arto jedynie zaznaczyć, że w  pojęciu  n i
żej podpisanego należałoby tu siln ie  w ziąć pod uw agę n ie tylko spadek liczby lud
ności, ale znaczne zm iany w  jej strukturze zaw odow ej i to na niekorzyść w si, 
a zw łaszcza  produkcji zbożow ej, jak rów nież w ystępujący  w yraźn ie now y podział 
dochodu społecznego charakteryzujący sytuację w  Europie Zachodniej i Środkow ej 
w  okresie w ie lk iego  kryzysu X IV  i p ierw szej połow y X V  w.

Praca Schm itza jest interesująca i pobudza do dyskusji, co stanow i jej w ielk ą  
za letę .

Marian M alow is t

Piotr B o g d a n o w i c z ,  P rzynależność  po li tyczna  Śląska  w  X  w ie 
ku. D zie je  p rob lem u  oraz próba jego rozwiązania ,  „M onografie śląskie  
O ssolineum ” t. XV, W rocław  1968, s. 358.

N ależy zgodzić się z autorem ,, że k w estia  przynależności państw ow ej Śląska  
i ziem i krakow skiej w  X  w ieku  zaliczana jest do rzędu fundam entalnych  zagad
nień  naukow ych zw iązanych w  najszerszym  kontekście z problem atyką k szta łto
w an ia  się państw a polsk iego. Z naczenie takiego czy innego rozw iązania  tego pro
b lem u dotyka bezpośrednio w ie lu  najw ażniejszych  zagadnień politycznych , gospo
darczo-społecznych, a naw et ustrojow ych i ideologicznych na przestrzeni całych  
dziejów  m onarchii w czesnofeudalnej. R ów nocześnie spraw a ta od w ie lu  d ziesię
cio lec i nasuw a badaczom  zasadnicze trudności, w iążące się bądź z ubóstw em , bądź 
z w ieloznacznością  źródeł dopuszczających w ysuw anie przeciw staw nych  sob ie roz
w iązań. W edług jednego z nich południow e ziem ie polsk ie znajdow ały się aż po 
sch yłek  X  w . pod panow aniem  czeskich P rzem yślidów  (i tutaj proponow ano róż
ne daty ich przejścia pod w ładzę P iastów ), w edług drugiego n ie  w chodziły  one 
w  ogóle w  X  w . w  skład państw a czeskiego. Temu w łaśn ie  dyskusyjnem u proble
m ow i P. B o g d a n o w i c z  p ośw ięcił obszerną m onografię, akcentując w  niej 
przede w szystk im  zagadnienie losów  Ś ląska  w  X  w., ale że spraw a ta n ie da się 
oddzielić od kw estii przynależności politycznej ziem i krakow skiej, badania jego 
z natury rzeczy m usiały  objąć całość polsk ich  ziem  południow ych.

K siążka sk łada się z dw óch n ierów nych objętościow o części. Część p ierw sza  
dotyczy w yłączn ie „dziejów  problem u” i obejm uje 260 stron tekstu  podzielonego na 
trzy rozdziały, część druga zaw iera „próbę rozw iązania  problem u” przez autora 
i obejm uje 59 stron. Z m iejsca  rzuca się w  oczy zachw ian ie proporcji m iędzy obu 
częściam i pracy i budzi się w ątp liw ość, czy autor postąpił słusznie tak  drobiazgo
w o przedstaw iając dotychczasow e poglądy badaczy na in teresu jące go zagadnienie. 
U w ażna lektura w ątp liw ości jeszcze pom naża. D yskusyjny jest sam  podział w e 
w nętrzny  150-letniej dyskusji naukow ej. R ozdział I obejm uje badania od L elew ela  
do H ubera (1811— 1881), rozdział II stanow i przegląd badań do w ybuchu drugiej 
w ojny św iatow ej, rozdział III przedstaw ia dyskusję w  latach pow ojennych i za
kończony jest krótkim  podsum ow aniem . W sum ie B ogdanow icz zaprezentow ał czy
te ln ik ow i poglądy ponad 80 autorów, n iejako n ieza leżn ie  od sieb ie, w  układzie  
chronologicznym , w sk u tek  czego m usiały  w ielokrotn ie  w ystąp ić pow tórzenia  
-w przedstaw ien iu  argum entacji poszczególnych h istoryków . C zyteln ik  gubi się
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w m iarę czytania w  gąszczu nazw isk , prac i pow tarzających  się poglądów . B ar
dziej pouczające i funkcjonalne byłoby problem ow e przedstaw ien ie dotychczaso
wej dyskusji, w y ław ia jące  k w estie  istotne, decydujące o postęp ie badań.

Przechodząc do om ów ienia niektórych ty lko  k w estii drugiej części pracy  
stw ierdzić trzeba, że autor przystępując do próby rozw iązan ia  problem u p o litycz
nych losów  Ś ląska w  X  w . z góry niejako, bo już w  części p ierw szej, opow iedział 
się za tezą, że terytorium  śląskie w  ogóle w  tym  w iek u  do Czech n ie należało  
i z tym  prześw iadczeniem  rozpoczął analizę źródeł. N iem al połow ę części drugiej 
p ośw ięcił analizie znanego tekstu  T hietm ara (lib. IV, c. 11— 13) przedstaw iającego  
stosunki p o lsk o-czesk ie  w  r. 990, starając się udow odnić, że ten fundam entalny  
przekaz n ie ty lk o  n ie dostarcza p ozytyw nych  argum entów  tez ie  o politycznym  
zw iązaniu  Ś ląska  z państw em  czeskim , ale w ręcz jej przeczy. A utor zakw estiono
w a ł przede w szystk im  dotychczasow e rozum ienie zdania: Eo tem p ore  Miseco et  
B oliz lavus in ter  se d issonantes  m u ltu m  sïbi in v ieem  nocuerunt,  jako inform ujące
go o stan ie  w ojny m iędzy Polską i Czecham i w  r. 990. O dw ołując się do term ino
log ii T hietm ara autor stw ierdza, że ok reślen ia  dissonantes , in v iee m  i m u ltu m  sibi 
nocuerunt są zbyt eufem istyczne, aby m ogły oznaczać w ojnę. O m awiane zdanie 
kroniki m a dla B ogdanow icza zasadnicze znaczenie, gdyż jego in terpretacja  pro
w adzi autora do w niosku, że w  r. 990 P olska i C zechy n ie b yły  w  stan ie  w ojny, 
ale po prostu w  niezgodzie czy w  sporze. S tw ierdzen ie to rzutuje następnie na 
analizę dalszego ciągu re lacji biskupa m erseburskiego. I tutaj tk w i —  zdaje się — 
głów na pom yłka, polegająca na przecenieniu  w niosku  w yciągn iętego  z om aw iane
go zdania, w  którym  każde słow o, a n aw et odcień, m a dla autora w alor nie luź
nej kronikarskiej narracji, lecz  dokum entu. D rugi b łąd m etodyczny polega na tym , 
że B ogdanow icz rozpatryw ał to zdanie w  oderw aniu  od kontekstu . N ikt, kto bez 
specjalnego założenia przeczyta w szystk ie  trzy rozdziały  T hietm ara, n ie m oże 
m ieć w ątp liw ości, że był to konflik t w ojen ny. W ezw anie in  au xü iu m  sojuszników  
przez obie w alczące strony, przybyqie posiłków  niem ieck ich  na pom oc M ieszko
w i I i Wieleckich na pom oc Czechom, nastrój w ojn y  i zagrożenia ze strony Cze
chów  panujący w  obozie N iem ców , którzy szykują się do boju sollic it i  de  even tu  
fu tu ri  certaminis ,  nad ciągn ięcie w ojsk  czeskich  tu rm at im ,  obustronna w ym iana  
p osłów  z zaw iadom ien iem  o gotow ości stoczenia b itw y, łup ien ie  i pa len ie  okolicy  
oraz oblężenie pew nego grodu polsk iego przez C zechów, a także w ydan ie przez 
nich jego dow ódcy w  ręce W ieletów  na śm ierć, n ie pozw alają na inną in terp reta
cję  konflik tu  polsko-czesk iego  z r. 990 niż jako stanu w ojny. O m aw iane w yżej 
pierw sze zdanie 11 rozdziału stanow i przeto ty lko  w prow adzen ie do szerszej opo
w ieśc i, stąd trudno w ym agać od pisarza, aby dokładnie i dosłow nie w ypow ied zia ł 
się  w  nim  o w ojn ie  po lsk o-czesk iej, której przebieg następnie obszernie p rzedsta
w ił. Jeżeli pozostan iem y przy takiej oczyw istej in terpretacji tekstu, to rów nież  
w spółczesna w ypadkom  notatka R oczników  H ildesheim skich  pod rokiem  990: 
Misacho e t  B oliz law o, duces Sclavorum , grav ibus  inimiciciis  in ter  se confl ixeran t  nie  
da się inaczej odczytać (B ogdanow icz pisze, że A nnales H ildesheim enses „spór 
m iędzy  M ieszkiem  I a B olesław em  II czeskim  określiły  rów nież słow am i, które w y 
dają się użyte w łaśn ie  dlatego, że nie oznaczają jeszcze w ojn y” — s. 274 n.) niż 
jako konflik t zbrojny, na co m ożna u pisarzy średniow iecznych znaleźć liczne po
tw ierdzenia. R ocznikarz n ie  m ógł się baw ić w  notow anie w iadom ości o sporach  
w śród obcych panujących, on p isał o fak tach  głośnych, a takim  faktem  była  
wojna.

Z w yprow adzen ia  fa łszyw ego  w niosku z p ierw szego  zdania T hietm ara w y 
w odzi się  dalsza sztuczna konstrukcja dopasow yw ana przem ocą do stw ierdzen ia , 
że m iędzy C zecham i i P olską w  r. 990 n ie było stanu w ojny. W ypadki tego roku  
w  przedstaw ien iu  autora to jakaś zbrojna dem onstracja czeska, w  toku której w oj-
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ska obu krajów , w sparte posiłkam i sprzym ierzeńców , defilu ją  na pograniczu, przy  
czym  Czesi pragną przez taką dem onstrację siły , ale bez doprow adzenia do w oj
ny z Polską, uzyskać coś od M ieszka I. W yw ody sw oje autor opatrzył długim i ze
staw am i pytań (np. s. 282— 285), na które albo jest odpow iedź bardzo prosta, albo 
w  ogóle jej n ie m a, pon iew aż n ie pozw ala  na to stan źródeł i w obec tego staw ia 
n ie ich pozbaw ione jest celu. A utor m a jednak  w  tym  sw ój cel, pragnie bow iem  
w ykazać, że w  opow ieści T hietm ara brak jak ich kolw iek  śladów  p retensji Cze
chów  do Ś ląska (i M ałopolski), a w obec tego trudno m ów ić o zdobyciu go przez  
M ieszka I.

D opiero po w ielokrotnym  pow tórzeniu pow yższej m yśli autor przeszedł do roz
w ażenia znanego określenia kronikarza o regnum  sibi ablatum.  S ięgnąw szy  do 
słow nika Du C ange’a B ogdanow icz stw ierdził, że na pierw szym  m iejscu  pod h a 
słem  regnum  jest m ow a o corona regalis  ve l  im p er ia l is  rozum ianej jako insygnium  
lub godność przezeń sym bolizow ana, na drugim oznacza ono im p er iu m  — tj. w ła 
dzę i dopiero na trzecim  w ystępu je pro ducatu  seu provincia  ducis ,  tj. w  znacze
niu terytorialnym , pow szechnie dotąd w  przypadku relacji T hietm ara przyjm ow a
nym . A utor postanow ił pierw szy w ariant znaczeniow y term inu regnum  zastosow ać  
do sw ojej konstrukcji i rozw inął tezę o rzekom ym  ryw alizow an iu  dynastii P rze
m yślidów  i P iastów  o m iano pierw szej dynastii słow iańsk iej, godnej noszenia ko
rony królew skiej. W obec sukcesów  M ieszka I na arenie m iędzynarodow ej P rzem y- 
ślidzi „mogli poczuć się  dotknięci na sw oim  stanow isku  starszego brata, m ogli 
poczuć się naruszeni w  pozycji p ierw szej d yn astii zachodniosłow iańsk iej”, a „obra
żona am bicja poniosła B o lesław a II do podjęcia zbrojnej dem onstracji” w  r.. 990, 
gdy dow iedział się on nadto o krokach M ieszka przedsięw ziętych  na teren ie kurii 
rzym skiej. A  zatem  w łaśn ie  książę polsk i pozbaw ił B o lesław a czeskiego jak iejś  
idei „upraw nionej i m ożliw ości uzyskania godności lub korony kró lew sk iej”, sam  
ku niej zm ierzając kosztem  perspektyw  i praw  dynastii P rzem yślidów  i to je 
dynie w edług autora kryje się w  słow ach T hietm ara o regnum  sibi ablatum.

N ie podzielam y m niem ania B ogdanow icza ani jeśli idzie o tak daleko posunię
te am bicje M ieszka I, ani jeśli idzie o koronacyjne p lany B o lesław a II czeskiego. 
A le n iezależn ie od zastrzeżeń czysto m erytorycznych tak pojęty  problem  ry w a li
zacji dwóch dynastii w ydaje się sztuczny, gdyż trudno byłoby M ieszkow i zw rócić 
w  r. 990 księciu  czeskiem u coś, czego sam  nie posiadał, a tym  bardziej oddać mu  
coś, czego mu nie m ógł zabrać, pon iew aż żądający zw rotu rów nież n igdy n ie by ł 
w  posiadaniu ow ego „czegoś” (w  tekście  Thietm ara jest m ow a w yraźn ie o zw rocie: 
Si regnum  sibi ab la tu m  redderet. ..) .  O tym , że w  pretensjach czeskich  szło o rze
czy konkretne, św iadczy rów nież inne zdanie T hietm ara z rozdz. 12 inform ujące, 
że B olesław  II prosił w odzów  n iem ieckich , u t qui contra eum  hue ven iren t,  cum  
eo ad M iseconem  pergere  e t  in res ti tuen d is  su im et rebus se apud M iseconem  adiu-  
vare  vo luissent.  C zyżby to w łaśn ie  N iem cy m ieli pom óc księciu  czeskiem u w  odzy
skaniu od M ieszka jak iejś idei koronacyjnej?! B yłoby też co najm niej dziw ne, 
gdyby pisarz obcego pochodzenia, który na te w yd arzen ia  patrzył z boku, m ia ł 
św iadom ość isto ty  spraw y tak w ydum anej jak ryw alizacja  o upraw nienia i p re
ten sje  do przodow nictw a w  św iecie  słow iańsk im  i dał jej w yraz w  sw ojej kronice. 
Mimo w ięc  trafności pew nych uw ag szczegółow ych i postaw ien ia  kilku  pytań, k tó
re mogą okazać się płodne w  dalszych badaniach nad relacją T hietm ara, w yp ad
nie odrzucić konstrukcję autora jako całość, pozostając przy dotychczasow ych  in 
terpretacjach tego tekstu.

Z ajęliśm y się tak szeroko sposobem  interpretacji P. B ogdanow icza relacji 
T hietm ara o w ypadkach r. 990, poniew aż jej rezu ltaty  stanow ią punkt w yjśc ia  do 
spojrzenia na inne źródła brane pod uw agę przy badaniu losów  P olsk i południo
w ej w  X  w ., w yjaśn ia ją  bow iem  w edług autora przekaz K osm asa z r. 981 o gra
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niczeniu państw a lib ick iego z Polską, w zm iankę M nicha S azaw skiego z r. 990
0 utracie N iem czy oraz pozw alają w yelim in ow ać z grona odnośnych źródeł tzw . 
dokum ent praski z r. 1086, gdyż jeżeli Ś ląsk  był zaw sze w  rękach M ieszka, to da
ne dokum entu o Ś ląsku m uszą być fa łszyw e.

W k w estii zapiski Kosm asa z r. 981 zauw ażyć trzeba, że zdanie: I tem  ad  
A quilonalem  p lagam  contra  Poloniam  caste llum  K ladsco, s i tu m  iu x ta  f lu m en  no
mine N izzá m  pozornie tylko przesądza spraw ę w spólnej granicy pań stw a  lib ic 
kiego z Polską. W iadom o bow iem , że term in Polonia  p ojaw ił się w  h istoriografii 
znacznie później, około r. 1000. U żył go z natury rzeczy dw unastow ieczny kanonik  
praski, ale w  realiach  r. 981 państw o lib ick ie  w  rejon ie K łodzka w ca le  n ie  m u
siało graniczyć z P olską, lecz w łaśn ie  ze Ś ląsk iem , czego K osm as naturaln ie nie  
m ógł w iedzieć, a tylko suponow ał znając w ażne funkcje tego pogranicznego gro
du w  czasach sobie w spółczesnych. Autor nie w prow adza do dyskusji innego prze
kazu K osm asa z r. 999 o utracie przez C zechów  K rakow a, stw ierdzając tylko, że 
data ta „nie daje się pogodzić z całym  ów czesnym  kontekstem  h istorycznym ”. To 
jest oczyw iście praw da, ale odrzucenie daty zapisanej przez K osm asa ponad 100 
la t później nie e lim inuje eo ipso  sam ego faktu , który m usiał egzystow ać w  h i
storycznej tradycji czeskiej, inaczej trudno byłoby znaleźć pow ód, dla którego p i
sarz pochodzenia czeskiego m iał go w ym yślić .

Spraw a id entyfikacji n ie w ym ien ionego z nazw y przez T hietm ara grodu M iesz
ka zdobytego przez C zechów  z N iem czą (Łużycką?), w zm iankow aną przez M nicha  
Sazaw skiego, aczkolw iek  nie w ykluczona, budzi liczne w ątp liw ości, poniew aż autor 
nie był w  stan ie w  sw oich  rozw ażaniach przytoczyć ani jednego pow ażnego argu
m entu (por. s. 296 n.), poprzestając na dom ysłach. Jak długo nie stan iem y na sta 
now isku B ogdanow icza w  kw estii in terpretacji tekstu  Thietm ara, tak długo doku
m ent praski będzie przedm iotem  analiz z punktu w id zen ia  jego przydatności dla 
w yjaśn ien ia  genezy konflik tu  p o lsk o-czesk iego  w  r. 990.

P ozostałe rozw ażania autora dotyczące regestu  D agome iudex,  L atopisu tzw . 
N estora, spraw y przynależności M oraw w  X  w . i w reszcie  zw yczajów  i norm  p raw 
nych w  kościele n ie w noszą n iestety  nic now ego do badanego problem u. B ogda
now icz stw ierdza rów nież kategorycznie, że w  X I i X II w . C zesi w  sporach z P o l
ską nigdy nie posłużyli się  argum entem , że Śląsk  został im  zabrany przez P o
laków , a i cesarstw o — jako suzeren w  stosunku do Czech — rów nież nie w n o 
siło  pretensji z tego tytu łu . A le i tutaj m ożna replikow ać, że w  r. 1039 B rzetysław  
zatrzym ał sobie w łaśn ie  i tylko Śląsk , że w  r. 1054 w  K w edlinburgu cesarz H en 
ryk III, jako pan lenny obu książąt, przyznał w praw dzie Ś ląsk  K azim ierzow i 
(opierając się na realnym  stan ie spraw y), ale rów nocześnie uznał i praw o Czech  
dc tej prow incji zasądzając p łacenie Czechom przez P olskę stałego rocznego czyn
szu (nie trybutu!) ze Śląska. Trudno w reszcie pow iedzieć, czy dalsze konflik ty  cze- 
sko-polsk ie  w  X I i X II w. b y ły  tylko rezultatem  n iew yw iązyw an ia  się przez stro
nę polską z obow iązku u iszczania narzuconego czynszu, czy też rzecz szła o rze
czyw iste, historyczne niejako, pretensje Czechów do Śląska.

N a końcow ych kartach części II autor pokrótce om ów ił inne źródła, które były  
uw zględniane przy rozpatryw aniu losów  politycznych Śląska w  X  w ., a m ianow i
cie relację Ibrahim a ibn Jakuba w  przekazie a l-B ekriego , przekaz al-M asudiego
1 tzw . dokum ent praski z r. 1086. Istn ien ie ogromnej i kontrow ersyjnej literatury, 
zw łaszcza na tem at p ierw szego i trzeciego z w ym ien ionych  przekazów , pozw oliło  
B ogdanow iczow i w ybrać z niej takie elem enty, które mogą św iadczyć przeciw  w ia 
rygodności ich autorów. W ysunął on też pew ne w łasn e su gestie  dodatkow e, n ie  
uw zględnił natom iast tego w szystk iego , co napisano o w artości tych  przekazów , 
ułatw iając sobie przez to zadanie. W rezu ltacie  otrzym ujem y sw oisty  obraz roz
patryw anego problem u, w  którym  niem al w szystk ie  z w ielok rotn ie  analizow a
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nych źródeł przem aw iają w yraźn ie na rzecz jego tezy, te zaś, które n ie dadzą się  
in terpretow ać zgodnie z nią, zostały  odrzucone jako bezw artościow e.

N a zakończenie jeszcze jedna uw aga. L osy polityczne Ś ląska w  X  w. B ogda
n ow icz  rozpatrzył g łów nie w  postaci dylem atu: 1. Ś ląsk  najpierw  czeski, potem  
polski, 2. Ś ląsk  tylko polsk i — i zdecydow anie opow iedział się za drugą ew entu al
nością. Sądzę, że byłoby sensow ne i potrzebne rozw ażenie trzeciej m ożliw ości, 
a m ianow icie, że Ś ląsk  w  X  w. nie był początkow o ani czeski, ani polski, a potem  
sta ł się polski. Okres k ształtow ania  się państw  w czesnofeudalnych  znał w ie le  ta 
kich sytuacji, w  których pew n e terytoria peryferyjne, żyjące do czasu w łasnym  
życiem , a w ięc n iejako niczyje, staw ały  się nagle przedm iotem  in tegrujących za
b iegów  w yżej rozw in iętych  sąsiednich  organizacji państw ow ych . W drugiej p o ło
w ie  X  w. przykładow o m ożna w skazać na rów noczesną ryw alizację  p aństw a Wie
leck iego, państw a polskiego i n iem ieckich  m archii na obszarze ujściow ym  Odry, 
a także na ryw alizację p olsko-ruską o terytorium  tzw . G rodów C zerw ieńskich. W ią- 
domo też, że ani archeologia, ani h istoria  sztuki n ie  pośw iadczają w  szerszym  za
kresie w p ływ ów  czeskiej kultury m aterialnej na Śląsku, co n iech ybn ie m iałoby  
m iejsce w  w ypadku, gdyby znalazł się on w  granicach państw a czeskiego. N ie  
m a w reszcie pow odu uw ażać, iż na Śląsku w  X  w . n ie było w arunków  gospodar
czo-społecznych sprzyjających kształtow aniu  się ogólnośląskiego, ponadplem ien- 
nego p a ń s tw a  w czesnofeudalnego (stąd m oże regnum  u Thietm ara?). Jego dalszy  
rozw ój m ógł być najp ierw  zaham ow any przez ekspansję P rzem yślidów , którzy  
zyskali sobie tutaj pew ne w p ływ y, potem  zniszczony przez ekspansję P iastów , któ
rzy w łączy li terytorium  śląsk ie  do polsk iego obszaru państw ow ego.

T ad eu sz  G rudziński

W. T. P  a s z u t o, W nieszn ia ja  po l i t ika  D r iew n ie j  R usi , M oskwa  
1968, s. 471, mapa.

Z agadnienie zew nętrznych stosunków  R usi w  dobie przedtatarskiej było n ie 
jednokrotnie om aw iane w  h istoriografii radzieckiej w  form ie m onograficznej, jed
nak  w  odniesien iu  do poszczególnych sąsiadów  lub ich grup regionalnych; w  szcze
gólności ukazały się studia M. W. L e w c z e n k i  nad dziejam i stosunków  rusko- 
-b izantyjsk ich  (1956) oraz rozpraw a W. D. K o r o l u k a  o zachodnich S łow ianach  
i Rusi K ijow skiej (1964). Praca W. T. P a s  z u  t y  po raz p ierw szy  uw zględniła cało
k szta łt p o lityk i zagranicznej Rusi od okresu form ow ania się państw a ruskiego aż 
do najazdu tatarsko-m ongolsk iego, w łączonego rów nież do zakresu książki. Autor 
rozpatrzył n ie  tylko spraw y ściśle  polityczne, ale także w ym ianę handlow ą, sto
su n k i w  sferze kultury, a rów nież penetrację dem ograficzną, jak np. sprzedaż 
niew oln ików  słow iańsk ich  i w  ogóle przenikanie S łow ian  do krajów  arabskich. 
N igdy w  literaturze naukow ej n ie w ątpiono, że Ruś w czesnośredniow ieczna nie 
znajdow ała się w  izolacji od otoczenia, jednak om aw iana m onografia unaoczniła  
z całą w yrazistością  rozległy zasięg jej in teresów  politycznych oraz w ie lostron 
ność jej k on taktów  z b liższym i i dalszym i sąsiadam i. Obraz geograficzny, jaki 
„Pow ieść doroczna” odsłoniła  w  sw ym  w stęp ie , tylko częściow o, zw łaszcza w  od
n iesien iu  do krajów  azjatyckich  i afrykańskich , zaczerpnięty został ze źródeł b i
zantyjsk ich , poza tym  odzw iercied lał zasięg rzeczyw istych  zw iązków  zew nętrznych  
R usi, g łów nie w  Europie, przybierających zresztą nader urozm aicone form y: ek s
pansji terytorialnej na ziem iach B ałtów  i F inów , sporów  terytorialnych  zw łaszcza  
z Polską, sojuszów  m ilitarnoi-politycznych, np. z N iem cam i przeciw  Polsce, w ypraw


