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KAROL BUCZEK

Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego
1

Minie wkroétce sto lat od wydania pierwszej poSwieconej temu aktowi
monografii!, ale dopiero opublikowany w 1917 r. szkic Tadeusza W o j-
ciechowskiego pt. ,Dalsze losy utraconej korony. Nastepcy Sta-
nistawa” 2 wprowadzil dyskusje nad tym zagadnieniem na nowe zupelnie
tory. Stojac bowiem na gruncie stusznej bezsprzecznie, cho¢ nieco ana-
chronicznie rozumianej, panstwowej racji stanu, staral sie Wojciechow-
ski wykazaé¢, ze gdyby testament zrealizowano zgodnie z zamyslem i wo-
la Krzywoustego, to rozbicie dzielnicowe nie zaszloby tak daleko i nie
doprowadzito do tak zgubnych dla integralnosci kraju nastepstw, wypo-
sazyl on bowiem princepsa w obejmujgcg calg srodkowg Polske dzielnice
seniorackyg (ziemie: krakowska, leczycko-sieradzka, kaliska, gnieZnienska
i Kujawy) i w zwierzchno$¢ nad calym Pomorzem oraz pelnie wladzy
monarszej nie tylko nad owym ,centralnym ksiestwem”, ale takze nad
dziedzicznymi dzielnicami czterech starszych synéw Krzywoustego ($lagskg
Wladystawa, mazowiecka Bolestawa, poznanska Mieszka i sandomierska
Henryka). Najmtodszy bowiem Kazimierz albo urodzit sie pogrobowcem,
albo zostal przeznaczony przez ojca do stanu duchowmego 3.

Ta nader sugestywnie sformutowana i na ogot swietnie udokumento-
wana koncepcja cieszyla sie przez diugi czas powszechnym uznaniem, do-
piero bowiem w 1959 r. G. Labuda oglosit dwie rozprawy, poddajac
w jednej z nich radykalnej rewizji tezy T. Wojciechowskiego w odniesie-
niu do testamentu Krzywoustego, a w drugiej — dotychczasowe ujecie
okresu 1138—1146, w ktéorym postanowienia tego testamentu zostaly po
raz pierwszy powaznie naruszone i zmienione ¢, W przeciwienstwie bo-

1 K. B. Hoffmamn, Przyczyny podziatu monarchii polskiej po Bolestawie Krzy-
woustym w wieku XII, ,Rocznik Tow. Nauk. Krakowskiego”, t. XLIII, 1872. Z daw-
niejszej literatury zastuguja na uwage tylko prace S. Smolki, Mieszko Stary
i jego wiek, Warszawa 1881, s. 197—250 i 448—469 oraz Testament Bolestawa Krzy-
woustego, RAU whi, XIII, 1881, s. 2569 n. Literature przedmiotu podaja: Z. Ko z-
towska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Kra-
kow 1937, nr 34 i G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego [w:] Opuscula
Casimiro Tymieniecki.. dedicata, Poznan 1959, s. 171 n. (przypisy). Piszacy zajal sie
tym tematem w zwigzku z badaniami nad organizacjg terytorialng Polski wczesno-
feudalnej.

2T, Wojciechowski, Szkice jedenastego wieku, KH XXXI, 1917. Cytuje
wedlug III wydania Szkicow, Warszawa 1951, s. 297 n,

3T. Wojciechowski tamze ocenil, Jak sa,dze, nazbyt wysoko kompeten-
cje princepsa w stosunku do dziedzicznych dzielnic junioréw, watpie bowiem, by
mial on prawo mianowaé tam kasztelandéw i $Sciggaé $wiadczenia od 1wdnoéc1, ale
wobec zupelnego mniemal braku danych 2Zrédiowych zagadnienie t0 musi pozostaé
otwarte.

¢ G. Labuda, Loc cit. i tenze, Zabiegi o utrzymanie jednosci parnstwa
polskiego w latach 1138—1146, KH LXVI, 1959, nr 4.
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wiem do swoich poprzednikow — ze St. Smolk g i T. Wojciechowskim
na czele — wyszedt Labuda ze slusznego w zasadzie zalozenia, ze przy
odtwarzaniu 6wczesnych wypadkow opieraé sie nalezy przede wszystkim
na najblizszych im chronologicznie Zrédlach i stosujgc moze nazbyt ry-
gorystycznie te zasade 5, doszedt do wielu calkiem nowych wnioskow. Wy-
suwajg sie wérod nich na czolo dwie tezy — jedna, ze Krzywousty po-
dzielil panstwo w 1138 r. tylko miedzy trzech, majgcych juz lata spraw-
ne (ukonczonych 14) synéw: Wiadystawa, Bolestawa i Mieszka ,,oraz wy-
znaczyl zonie znaczng dzielnice wdowia, zapewne z ekspektatyws péz-
niejszego wyposazenia nig dwu najmlodszych synéw: Henryka i Kazi-
mierza, ktorzy w chwili $mierci [ojca] nie osiggneli jeszcze lat sprawmych
i wskutek tego przebywali u boku matki”, i druga teza — Ze ,,dzielnice
pryncypackg stanowita Matopolska, pokrywajgca sie mniej wiecej z za-
siegiem diecezji krakowskiej”, podczas gdy Slgsk otrzymal Wiadystaw IL,
Mazowsze i Kujawy Boleslaw Kedzierzawy, Wielkopolske Mieszko [Sta-
ry}, ,wreszcie ziemie sieradzko-teczycka wdowa Salomea”. Po wypedze-
niu Wladystawa w 1146 r. ziemie te zabral Kedzierzawy i wecielil do
dzielnicy pryncypackiej, a dosztemu do lat sprawnych Henrykowi wy-
dzielit z tej dzielnicy terytorium sandomiersko-lubelskie 6.

K. Maleczynski, ktory poswiecit cytowanym rozprawom Labudy
obszerng recenzje, zakwestionowal szereg jego ustalen, m. in. tezy o wy-
lgczeniu z dzielnicy pryncypackiej ziemi leczycko-sieradzkiej i oddanie
jej Salomei oraz o wigczeniu Kujaw — juz w 1138 r. — do dzielnicy Bo-
lestawa Kedzierzawego 7. Zgodzit sie natomiast na wlgczenie do dzielnicy
pryncypackiej catej Malopolski, z tym ze w jej czeSci (Wislica) otrzymal
zaopatrzenie Henryk, zas Salomea dzierzyla tytulem wdowiej oprawy —
oprocz Leczycy — kasztelanie: malogoska 1 zbarska (sic!) 8, ,nadto sze-
reg miejscowosci rozrzuconych czesSciowo przynajmniej w panstwie cen-
tralnym seniora”, zwiekszonym, jak widaé¢, w stosunku do rekonstrukeiji
T. Wojciechowskiego, o dzielnice sandomiersks, lecz okrojonym o Gniez-
no, Kalisz i Wislice. .

5 ,Nazbyt rygorystycznie” dlatego, ze przytoczywszy uwagi typu Zrédioznaw-
czego (Testament, s. 180—181; Zabiegi, s. 1150—1152), Labuda nie przeanalizowat
dosé krytycznie obcych informacji, choé jest rzecza oczywisty, ze poza Polsky nie-
latwo bylo — nawet wspoOlczesSnie — uzyskaé dobre o jej sprawach wiadomosci.
Wystarczy wskazaé dla przykladu kronike brata Agnieszki Wladystawowej, biskupa
fryzyngeniskiego Ottona, ktéry podal pod 1146 r. jedynie lakoniczng informacje:
In Polonia etiam inter tres fratres terrae principes miserabilis auditur tumultuatio,
a w swoica Gesta Friderici imperatoris nie wymienit nawet z imienia Wiadystawa,
MGH SS XX, s. 266, 382 i 417—4i18. Poza tym wspélczesne zrodia saskie byly
nastawione na ogdl niechginie do Wladystawa, czerpaty bowiem informacje w ca-
to$ci lub znacznej cze§ci badz od Mieszka Starego i jego wojow w czasie wyprawy
Sasoéw przeciw Pomorzu w 1147 r., albo tez od zebranych na zjezdzie w Kruszwicy
w 1148 r., kiedy to Magdeburgensis archiepiscopus Fridericus et quidam alii prin-
cipes Saxoniae Polonicis ducibus Bolizlavo et Miseconi in Epiphania Domini occur-
rentes in Crusavice fedus amicicie cum eis inierunt. Tamze, XVI, s. 189 i 109,

¢ G, Labuda, Testament, s. 193—194. Uzywam stale okreS§lenia ,prowincja
(ziemia) leczycko-sieradzka”, gdyz istnienie ,prowincji leczyckiej” w XI i XII w.
jest de facto tylko hipoteza, mogloby zatem powstaé nieporozumienie co do jej
terytorialnego zasiegu, gdyby nie zaznaczyé, ze obejmowala ona rowniez pdzniejsze
ksiestwo (wojewddztwo) sieradzkie. N

7 Zob. ,,Sobdtka” t. XVI, 1961, nr 1, s. 110 n;

8 O opolu zbarskim zob. S. Arnold, Z dziejow $redniowiecza. Wybor- pism,
Warszawa 1968, s. 267—=269. Jedyny kasztelan zbarski wystepuje w latach 1360—
1363, poprzednio wiec kasztelania taka w ogoéle nie istniala.

\
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Zajawszy sie testamentem Krzywoustego z punktu widzenia intere-
sujacej go szczegblnie ziemi leczycko-sieradzkiej, St. Zajgczkowski
nawroécit niemal calkowicie do koncepcji T. Wojciechowskiego o ,,ksie-
stwie centralnym”, a nawet zakwestionowal odrzucenie przez Labude
informacji kronik: Wielkopolskiej i Slgsko-Polskiej, utrzymujac, ze
,»obie.. czerpaty ze zrédel”, kidérymi ,byly... jakies zabytki historiogra-
ficzne, niews$polczesne jednak z opisywanymi wydarzeniami”. Stwierdzil
takze, ze wersja epitafium lubigskiego, ktéra podsuneta Wojciechowskie-
mu pomyst ksiestwa centralnego, ,,odpowiadala Scigle stosunkom teryto-
rialnym w Polsce bezposrednio po $mierci Krzywoustego, natomiast to,
co powiadajg obie kroniki, a zwlaszcza Wielkopolska, oddaje raczej sto-
sunki w latach nastepnych, od 1141 r. poczawszy”. Zaliczyl wiec Zajgcz-
kowski do dzielnicy pryncypackiej — oproécz ziemi krakowskiej — teczyc-
ko-sieradzka bez samej Lieczycy z okregiem (oprawa wdowia Salomei)
oraz wschodnig cze$¢ prowincji wielkopolskiej (Gnieznio i Kalisz). ,,Nie
nalezaly natomiast do dzielnicy pryncypackiej Kujawy”, nie moéwigc juz
o dzielnicy sandomierskiej Henryka. Odrzucil roéwniez teze Labudy
o dzielnicy wdowiej Salomei, doszedlszy do podobnego co Maleczynski
wniosku, ze ,,oprawa wdowia Salomei rezydujgcej w Leczycy sktadala
sie z roznych posiadlo$ci rozrzuconych gtéwnie w dzielnicy pryncypac-
kiej, a takze i poza nig” 9. Potrzymat poza tym wysuniets juz wezeéniej,
a opartg na informacji XIV- lub XV-wiecznego Rocznika Sedziwoja teze,
ze Henrykowi dodano w 1146 r. do dzielnicy sandomierskiej prowincje
leczycko-sieradzka, obie bowiem odziedziczyl po nim w 1167 r. Kazimierz
Sprawiedliwy 1€.

Jak z tego wida¢, obecny stan badan nad testamentem Krzywoustego
i jego losami przed 1177 r. przedstawia sie nie najlepiej, obok bowiem
konstrukeji T. Wojciechowskiego, utrzymanej bez zadnych lub bez wiek-
szych zmian w syntetycznych opracowaniach R. Grodeckiego,
Z. Wojciechowskiego, M. Sczanieckiego i J. Natanswo-
na-Leskiego® oraz w omoéwionej wyzej rozprawie St. Zajgcz-
kowskiego, mamy powaznie réznigeg sie od tamtych koncepcje G. Labu-
dy, za ktoérg opowiedzial si¢ J. Bardach?®, a czeSciowo i K. Maleczyn-
ski, w ktérego ujeciu przewazajg jednak elementy konstrukcji T. Wojcie-
chowskiego. W tej sytuacji rzecz wymaga koniecznie krytycznej rewizji
calego zagadnienia, z tym ze wobec ogrommego niedostatku danych zréd-
dlowych i ich problematycznej przewaznie jakos$ci wypadnie rezygnowaé

®S. Zajgczkowski, Dawne ziemie leczycka it sieradzka w potowie XII
wieku. ,,Roeczniki Hist.” XXIX, 1962, s. 199—2017.

S Zajgczkowski,- Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem
Polsk: XIIw., CzP-H VII, 1955, zesz. 1, s. 301 n.

1 R. Grodecki, S. Zachorowski, J . Dabrowski, Dzieje Polski $red-
niowiecznej t. I, Krakéw 1926, s. 133—139; Z. Wojciechowski, Panstwo pol-
skie wiekow $rednich. Dzieje ustroju, wyd. II, Poznah 1948, s. 34; Historia Polski
t. I, cz. 1, pod red. H. Lowmianskiego, Warszawa 1960, s. 228—230 (na map-
ce wydzielono dzielnice leczyckg Salomei); J. Natanson-Leski, Rozwdj te-
rytorialny Polski do roku 1562, Warszawa 1964, s. 41—42 { mapka ,Polska w wie-
kach XII i XIII” (wschodnia cze$é Kujaw wecielona do dzielnicy mazowieckiej).
Tenze autor oglosil tez Nowy rzut oka na podzialy wediug statutu Bolestawa Krzy-
z;ouste,go, CzP-H VIII, 1956, zesz. 2, ale poza starymi bledami nic tam nowego

e ma.

12 Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd, II, Warszawa 1964, s. 151. Bole-
stawowi Kedzierzawemu przeznaczono tu przez pomytke Wielkopolske, a Miesz-
kowi Staremu — Mazowsze i Kujawy.
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nierzadko z wnioskéw jednoznacznych, a zawsze rozroéznia¢ skrupulatnie
rzeczy pewne od watpliwych i unikaé¢ jak ognia wszelkich apriorycznych
zalozen 1 sztywnych zasad.

2

Do 1959 r. przyjmowanc niemal powszechnie informacje Mistrza Win-
centego, ze Krzywousty, czujac zblizajgcy sie koniec, kazat spisaé testa-
ment (testamentales mandat conscribi codicillos) *?, natomiast zdaniem
Labudy — ,,jesli... Krzywousty szukal potwierdzenia swego testamentu,
to niekoniecznie musial go przedstawia¢ w formie pisanej i uzyskiwac¢ po-
twierdzenie pisane”, Rowniez bowiem, ,,gdy chodzilo o zatwierdzenie Ka-
zimierza Sprawiedliwego na tronie pryncypackim przez papieza Alek-
sandra i cesarza Rudobrodego, mozna przyja¢ tylko zgode na ustnie przed-
stawiony uktad” ¢, Nie wydaje sie jednak, by wolno bylo stawia¢ znak
rownosci miedzy uznaniem zaistniatego stanu faktycznego a zatwierdze-
niem statutu regulujacego przyszta organizacje panstwa, uwazanego
przez papiestwo i cesarstwo za pozostajgce wobec nich w stosunku zalez-
nosci. Jak to zresztg stwierdzil stusznie Maleczynski, ,,jest nie do pomy-
§lenia, aby kuria zatwierdzala petycje strony wniesiong ustnie” 5, a na-
wet Labuda nie przeczy temu, ze testament nasz zostal zatwierdzony przez
Stolice Apostolsky 16, Nie trzeba poza tym zapomina¢, ze dopiero w 1202 r.
zmart ostatni syn Krzywoustego i Ze po nifn, a wiec w czasie, kiedy ‘Win-
centy pisat swojg kronike, wladali Krakowem jego wnukowie.

Zdaniem Labudy ,,mozna sie zgodzi¢ na konkluzje J. Adamusa, iz
testament Krzywoustego odnosit sie tylko do sytuacji z roku 1138; w spra-
wie regulowania nastepstwa na tron krakowski na przyszlos¢ przypadala
mu co najwyzej rola prejudykatu” 7. Adamus za$, powolujgc sie na to,
ze testament ten nie przynosit zadnych rzekomo nowych postanowien
w stosunku do takiegoz aktu Wiladystawa Hermana i innych wladcow
Polski od Mieszka I poczawszy, ,,kazdy z nich bowiem rozdzielat panstwo
pomiedzy synow zyjacych w danej chwili i postanawial, kto ma sprawo-
waé wiladze pryncypacks”, ze zatem ,,w informacjach Mistrza Wincen-
tego o testamencie Krzywoustego nie ma mowy o ustanowieniu seniora-
tu i o dalszych pokoleniach” 8, przeoczyl oczywisty fakt, ze my wiemy
bardzo malto o tych wcze$niejszych podziatach, gdyz zaden dluzej sie nie
utrzymatl i o zadnym zrdédia nie podaly szezegdlowych informacji i ze
dawniej ustanawiano tylko dzielnice dziedziczne, podezas gdy
Krzywousty stworzyt — obok dziedzicznych — réwniez odrebng dziel-
nice pryncypacks, ktéra miata przypadaé kazdorazowemu seniorowi. Te-
stator zdawa¢ sobie wiec musiat doskonale sprawe z tego, ze dzielnica
ta nie rozplynie sie w powietrzu po $mierci jego.synow, ze zatem trzeba
zarzadzi¢, kto ma nig wladaé¢ potem. Mistrz Wincenty stwierdzit tez wy-

1B MPH II, s. 363.

4 G, Labuda, Testament, s. 177—178. Rzecz istotnie dziwna, iz w bulli Inno-
centego III z 1210 r. nie ma wzmianki ani o dokumencie Krzywoustego, ani o bulli
konfirmacyjnej Innocentego II, mimo wzmianki o zatwierdzeniu iestamentu przez
Stolice Apostolsks. Zob. KSL II, nr 138.

5K, Maleczynfaski, recenzja, przypis 11.

8 G. Labuda, Testament, s. 178 i 193.

17 Tamze, s. 175.

8 J Adamus, Testament Bolestawa Krzywoustego, ,Sprawozdania z czyn-
noSci 1 posiedzen ELodzkiego Tow. Nauk.”, t. VIII, 1953, nr 7, s. 77—T78.
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raznie, ze Krzywousty zarzadzil, by w razie $mierci princepsa semper
(a wiec raz na zawsze) etatis maioritas et primogeniture racio litem
successionis decideret 9. Kronikarz zgadza sie zatem z bullg Innocente-
go III z 1210 r., ktérej informacje Adamus chcialtby zdyskwalifikowaé,
a ktéra stwierdza, ze przeznaczajac dla seniora rodu principalem civita-
tem Cracovie, Krzywousty instituit, ut semper, qui esset ... prior natu,
civitatem teneret eandem 20,

I jeszcze jedno: piszgc o tym akcie w wiele lat po jego ustanowieniu,
uwazal Mistrz Wincenty, ze — jak inne normalne testamenty — tak i ten
sporzgdzony zostal in articulo mortis, wszyscy tez przyjmujg za nim, iz
fakt ten mial miejsce w 1138 r. (Krzywousty zmarl 28 paZdziernika). Tak
by¢ istotnie moglo, ale wcale nie musiato, testament ten bowiem zostal
nie tylko ogloszony na wiecu, czy raczej na wiecach prowincjonalnych,
ale i zawierdzony przez papieza, a moze i przez cesarza, to za$ musiato
zaja¢ do$¢ duzo czasu. Nie da sie zatem wylgczyé ewentualnosci, iz te-
stament sporzadzono juz w 1137 r., a moze nawet wcze$niej, sprawa ta
bowiem musiala stangé na porzgdku dziennym zaraz po ozenku urodzo-
nego w 1105 r. Wiadystawa (ok. 1124), a najpdzniej po dojsciu do lat
sprawnych Bolestawa i Mieszka (ok. 1136), Salomea bowiem drzala bez
watpienia na mysl o tym, co sie stanie z nig i jej synami, jesli mgz umrze
nie zapewniwszy jej i im odpowiedniego zaopatrzenia. Myéle tez, ze le-
piej bedzie nie stawia¢ zadnej daty przy testamencie Krzywoustego.

W $Swietle powyzszych uwag staje sie jasne, dlaczego pominieto
w nim zupelnie najmiodszego Kazimierza. Wystarczy bowiem przyjaé, ze
urodzil sie wprawdzie za zycia ojca 2!, ale juz po ustanowieniu testamentu
i jego zatwierdzeniu przez Stolice Apostolskg i — ewentualnie — przez
cesarza Lotara (zmarl w grudniu 1137) 22, Jesli nawet Kazimierz byt juz,
jak sie to méwi, ,,w drodze” w czasie, gdy sie to dzialo, to jego ojciec nie
mogt przewidzie¢, ze przyjdzie na Swiat i przezyje dalszy syn, a po jego
urodzeniu nie dalo sie juz zmieni¢ postanowien testamentu, zwlaszcza
wobec rychlej $mierci Krzywoustego. Chege bowiem wyposazyé¢ Kazi-
mierza dziedziczng dzielnics, trzeba byloby zmieni¢ radykalnie zaplano-
wany w szczeg6lach podzial, ktéry opieral sie niewatpliwie na istniejg-
cej wspoélczesnie terytorialnej organizacji panstwa (tzw. prowincje i kasz-
telanie) 23,

Wyjasniajagc w tak prosty i nieodparty zarazem sposéb pominiecie
w testamencie Kazimierza (Sprawiedliwego), unicestwiamy jeden z glow-
nych argumentéw, jakim Labuda popari swojg rewelacyjng teze, ze statut

¥ MiPH II, s. 363. Identyczne sformulowania w opisie zjazdu leczyckiego
w 1180 r. i elekecji Leszka Bialego w 1194 r. Tamze, s. 401—402 i 431.

20 Zob. wyzej, koniec przypisu 14. Niemniej Adamus, Testament, s. 79
twierdzi calkiem goloslownie, ze w obu zacytowanych co dopiero Zrédiach semper
,znaczy zgola co$ odmiennego”. Zarzucil przy tym naszym historykom, Ze ,nie
czytali bez uprzedzen tekstow”, ,nie rozumieli ani troche kroniki Kadtubka”, sto-
sowali ,,niemetodycznie interpretacje tego Zrédia” itd., a wiec grzechy, ktére po-
petnial systematycznie w swoich pracach. .

21 Wskazywaé sie na to zdaje rodowe réwniez imie Kazimierza (po Odnowi-
cielu).

22 Podobnie juz R. Grodecki, op. cit.,, s. 134, choé przychylil sie raczej do
pogladu, ze Kazimierz byt pogrobowcem. Tamze, s. 139. .

2 Zob. S. Zajaczkowski, Uwagi, s. 294 n. i T. Lalik, Organizacja gro-
dowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczgtkéw XII wieku, ,,Studia z dziejéw osad-
nictwa t. V, 1967. Nie podzielam pogladu tych autoréw ma szereg kwestii szczegd-
towych, ale nie moge zajgé sie nimi na tym miejscu.
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ten wyznaczal dziedziczne dzielnice tylko trzem synom Krzywoustego —
Wiadyslawowi, Bolestawowi i Mieszkowi, pomingt natomiast nie tylko
Kazimierza, ale rowniez nie majgcego jeszcze lat sprawnych Henryka.
Przyjmujac bowiem w $lad za Liabuda, ze Kazimierza pominieto rozmysl-
nie przy wyznaczaniu dzielnic, trzeba byloby przypisa¢ to jego matolet-
nosci, a wiec odnie§¢ rowniez do Henryka 24, Musiatoby sie jednak odrzu-
cié przy tym najbardziej bezsprzecznie miarodajne $wiadectwo Mistrza
Wincentego, ktory stwierdzil dobitnie, ze Krzywousty regni successionem
quatuor legat filiis, certos tetrarchiarum limites disterminans eatenus, ut
penes maiorem natu et Cracoviensis provincie principatus et auctoritas
resideret principandi 5,

Labuda opart swoja teze gtéwnie na wschodnioniemieckim Roczniku
poeldenskim, ktory podaje pod rokiem 1146, ze dux Poloniensis Bolizlaus
tribus filiis suis divisa hereditate maiori ducatum moriens commendavit.
Ten rozpoczgl! wojne z dwoma braémi, ale zostal przez nich pokonany,
niepowodzeniem tez zakonczyla sie podjeta przeciw mim wyprawa kroéla
Konrada 26, Poniewaz czerpigcy wiadomosci z tego samego zrédia, lecz
zawierajacy o wiele wiecej wiadomos$ci o Polsce Rocznik magdeburski
podal pod rokiem 1138, ze Krzywousty podzielit swe panstwo coram
episcopis et principibus illius terre miedzy wszystkich pieciu synow,
z ktérych Bolizlaus (sic!), quia senior erat et gener Conradi regis, ducatum
illius terre obtinuit??, juz zatem St. Smolka zauwazy?t stusznie, ze ,,0by-
dwa roczniki niemieckie mylg sie w szczegodtach, ktére im nie byly snaé
dokladnie znane... Rocznikarz poeldenski ... pisze o trzech tylko synach
Krzywoustego, co ... tatwo pojaé, gdyz w walkach z najstarszym Wiady-
stawem, ktoére go najwiecej zajmowaly, stycha¢ tylko bylo o Bolestawie
Kedzierzawym i Mieszku. O Henryku zas sandomierskim, niedorostym
jeszcze w czasie wojen domowych, nie doszly sna¢ zadne wiadomosei sa-
skiego annalisty” 28. Nie mozna tez przyzna¢ racji Labudzie, gdy infor-
macje tegoz rocznika stawia wyzej od danych Mistrza Wincentego, ktéry
w tym wlasnie miejscu nie mégl absolutnie podawaé falszywych wiado-
mosci, gdyz mowa tam réwniez o pominieciu przy rozdziale dziedzin Ka-
zimierza, zajmujgcego w tej kronice takg mmiej wiecej pozycje, jak Krzy-
wousty u Anonima-Galla.

Nie jest takze w stanie dowies¢ stuszno$ci inkryminowanej tezy La-
budy ani zapiska wroclawska o pewnym nadaniu biskupa wroctawskiego
Roberta w 1139 r,, Boleslao tercio Polonie principe defuncto, regnantibus
pro eo filiis etus: Wladislao in Cracovia, Boleslao in Mazovia, Misicone in
Poznania 2, ani wreszcie datowany na 2 marca 1146 dokument, ktérym
kardynal-legat Humbald stwierdzil, ze w czasie jego pobytu pod Gniez-
nem [apud Gnezen civitatem] Bolesclauus et Misico duces et fratres
eorum Henricus atque Casimirus nadali klasztorowi trzemeszenskiemu
kaplice N.P. Marii w Goérze koto Leczycy 3. Nie wolno przede wszystkim
zapominaé przy ocenie tych wzmianek, ze obie pochodzg ze Zrddet kos-
cielnych, a nie panstwowych; nie mozna sie tez dziwié, ze w 1139 r. nie

2 G. Labuda, Testament, s. 180.

25 MPH 1I, s. 363.

28 MGH SS XVI, s. 82.

27 Tamze, s. 186.

28 S, Smoika, Testament, s. 263—264. Zob. tez wyzej, przypis 5. -

2 KSL I, nr 16. .

30 Monumenta medii aevi diplomatica ius terrestre Polonicum illustrantia, wyd.
F. Piekosinski [dalej: Piekosinski, Monumenta], Cracoviae 1897, nr 12.
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zaliczono do ,,panujgcych” kilkuletniego Henryka, gdyz swojg dzielnicg
rzadzi¢ wtedy zadng miara nie mégl 3!, Nie rzadzil nig widocznie jeszcze
w 1145 lub 1146 r., tj. w czasie pobytu w Polsce kardynata Humbalda, na-
wet je$li doszed! juz wtedy do wieku sprawnego (co najmniej 12 lat),
jak to bowiem stwierdzil stusznie W. Sobocinski, ,objecie osobi-
stych rzgdow nastepowalo w réznym wieku i nie od razu w pelni, ale po
pewnych etapach czesciowej samodzielno$ci. Chodzito zapewne nie o okre-
slony wiek danej osoby, ale o rzeczywista zdolnos¢ do wykonywania
wladzy w pewnym zakresie”. Dodal jeszcze, ze ,,wiek nie odgrywatl zad-
nej roli przy dopuszczaniu do wspéludzialu w czynnosSciach. Inaczej
przedstawia sie kwestia, gdy chodzito o wystepowanie samodzielne —
w charakterze gtéwmego lub wylacznego wystawcy na dokumentach’” %2,
Je$li urodzony najprawdopodobniej w latach 1130—1132 Henryk osigg-
ngl nawet 2 marca 1146 wiek sprawny %, to nie znaczy bynajmniej, ze
objat juz wladze w swej dzielnicy, skoro w tym dopiero roku zakonczyta
sie wojna domowa, w ktérej prowincja sandomierska musiata byé z na-
tury rzeczy zaangazowana nie mniej od innych. By¢ moze nawet, iz oliwy
do ognia dolat sp6r o sprawowanie tam rzgdéw opiekuniczych po $mierci
Salomei (27 lipca 1144), ona bowiem, jak sie zdaje, sprawowata tam wta-
dze po 28 pazdziernika 1138, a nie senior Whadystaw 34,

3

Skoro okazalo sie, ze nie ma powodu odrzuca¢ informacji Mistrza
Wincentego o wyposazeniu przez Krzywoustego dzielnicami czterech sy-
néw, to zgodzi¢ sie tez musimy — whrew zdaniu Labudy — ze Henryk
otrzymal Sandomierz juz w 1138 r., a nie dopiero po wypedzeniu Wia-
dystawa — w zamian za odziedziczong rzekomo po matce dzielnice 1e-
czycko-sieradzks, w ktorej zresztg — wedlug tegoz autora — miatby par-
tycypowaé najmiodszy Kazimierz 3. To, ze sam Krzywousty wyposazyt
Henryka dzielnicg sandomierskg, nie powinno podlega¢ zadnej watpli-
woéci, skoro ten nadal joannitom de dominio, quod a patris voluntate et
gracia, dum viverem, habui... villas duas, quarum una Zagost vocatur et
alia Boressouic et alio nomine Wlassou 36, Labuda znal oczywiscie i za-
cytowal ten dokument, stwierdzil jednak, ze ,,istotne znaczenie ma tutaj

31 Weditug O. Balzera, Genealogia Piastow, Krakéow 1895, s. 169, Henryk
urodzil sie miedzy 1127 i 1131 r., za§ G. Labud a, Testament, s. 179, opowiedziat
sie — chyba shusznie — za podang przez Diugosza datg 1132 r. Roéwniez zdaniem
S. Zajgczkowskiego, Dawne ziemie, s. 205, ,Krzywousty umierajgc wyzna-
czyl prowincje sandomierskg Henrykowi, ktéry jednak z powodu chlopiecego wie-
ku nie mogt w niej osobiScie panowaé”. Dodal jednak niepotrzebnie, ze ,rzady za
niego objal prawdopodobnie z urzedu princeps. Stad tez niektére pézniejsze zrédia
uwazaly prowincje sandomierskg za dzielnice Wladyslawa, przekazang mu przez
ojca”., Zadme zZrodlo o czym§ takim nie wspomina.

2 W. Sobocinski, Historia rzqdow opiekunczych w Polsce, CZP-H II, 1949,
s. 248—250.

33 G. Labuda, Testament, s. 183, uwaza za wiek sprawny ukonczone 14 lat,
powolujge sie na rozprawe Sobocinskiego, ktéry jednak tej granicy wieku weale
nie ustalil, stwierdzajgc (s. 262—263), za najpierw stanowito ja 12 lat.

¥ W. Sobocifhski, op. cit., s. 268-—270 i 279, stwierdza pierwszenstwo mat-
ki do opieki nad mlodocianym synem przed jego starszym bratem przyrodnim.

3% G. Labuda, Testament, s. 182—183 i 193.

% Piekosinski, Monumenta, nr 21. W swoim przywileju dla joannitéw.
zagojskich (tamze, nr 29) Kazimierz Sprawiedliiwy moéwi, ze jest tym, qui dei gra-
cia successi heres et possessor bonorum fratris mei.. Henrici.
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stowo dominium, ktére oznacza majogélniej wladztwo terytorialne, ksie-
stwo” 3. Tak tez niekiedy bywalo, w danym jednak przypadku Henryk
nadal joannitom nie jaka$ czgstke otrzymanego od ojca wladztwa, lecz
okreslong czgstke dzielnicy sandomierskiej, jg zatem posiadat z ojca woli
i Yaski. Stowa te nie dadza sie pogodzi¢ nijak z twierdzeniem Labudy,
ze Henryk nie otrzymal od ojca zadnego zaopatrzenia, mija sie wiec tak-
ze z celem kompromisowa hipoteza K. Maleczynskiego, ze zaopatrzenie
Henryka znajdowalo sie w dzielnicy pryncypackiej i ze ,by¢ moze sta-
nowita je ... Wislica, jako ze w jej sgsiedztwie lezal Zagosé” 38, Jesli bo-
wiem Krzywousty wyznaczyl Henrykowi dziedziczng dzielnice, to mu-
siala ona doréwnywa¢ mniej wiecej trzem pozostalym ($laskiej, mazo-
wieckiej 1 poznanskiej), bo Bolestaw nie moégl przeciez przewidzieé, ze
paroletni w 1138 r. Henryk umrze bezzenny i bezpotomny. Gdyby za$
mial dzieci, to — rzecz jasna — samo Wislickie by im zadng miarg nie
wystarczylo, nawet gdyby nie stanowilo — wbrew zdaniu Maleczynskie-
go — tylko czesci dzielnicy pryncypackiej. o

Twierdzgc, ze w latach 1138—1146 dzielnice te tworzyla Malopolska,
przeszedl Labuda do porzadku nad informacja Mistrza Wincentego
i wspomnianej juz bulli Innocentego III z 1210 r., ktére utozsamiajg
dzielnice pryncypacka z Krakowem, przytoczy! natomiast na poparcie
swej tezy — z braku danych zrédlowych — nie wytrzymujacy najlagod-
niejszej nawet krytyki argument, ze ,,Sandomierskie i Lubelskie stano-
wity od dawna jedng calo$¢ z ziemig krakowsks; wszystkie one trzy skta-
daly sie na pojecie Malopoiski, objetej granicami jednej diecezji’, ze
zatem , Krzywousty tworzgc w r. 1138 dzielnice pryncypackg w Krako-
wie nie mogt jej rzecz prosta ostabia¢ wykrawajac z niej w sposéb sztucz-
ny polowe obszaru. Dzielnica krakowska, jak uczg pédzniejsze jej dzieje,
posiadala pewien walor tylko w swych dawnych granicach’ 39,

Teza o ,,dawnych granicach” dzielnicy krakowskiej opiera sie na po-
zbawionej wszelkiej wartosci z punktu widzenia metody historycznej, bo
wysnutej w catosci z przestanek determinizmu geograficznego teorii
J. Natansona-Leskiego o tzw. ,krainach naczelnych” (polanskiej, ma-
fopolskiej, Slaskiej, mazowieckiej i pomorskiej) #. Jak wskazujg choéby
wzmianki Anonima-Galla o wyznaczeniu Bolestawowi Krzywoustemu
przez ojca sedes regni principales in Wratislaw et in Cracou et in Sudo-
mir 4, kraina zwana pdéZniej (od schyltku XV w.) Matopolsky rozpadala

3 G. Labuda, Testament, s. 185 i 188 (tu dominium oznacza wyraznie dziel-
nice). W dokumentach z XIII w. dominium oznacza zazwyczaj sume praw panu-
jacego w okreSlonej posiadto$ci.

38 K. Maleczynski, recenzja, s. 107.

#® G. Labuda, Testament, s. 184185, 187 i 193.

4 J Natanson-Leski, Zarys granic 1 podzialdéw Polski najstarszej, Wroc-
taw 1953, np. s. 13, gdzie czytamy, ze w ,pracy nad granicami i podzialami Polski
najstarszej obraz fizjograficzny kraju musi byé uznany za zrédlo naukowe na row-
ni ze wszystkim, coSmy za Zrodia uwazaé przywykli.. Warunkom fizycznym pod-
stawowym przyznaé wprost trzeba swoisty przywilej veto przeciw wszelkim wnio-
skom na jakichkolwiek Zrédiach opartym, gdy sg w istotnej sprzecznosci z przy-
rodzonym obrazem krainy” itd., itd. W oparciu o tego typu ,Zzrédia” wyrdznit Na-
tanson-Leski w Malopolsce 3 ,krainy plemienne”: krakowsks, wislicka i sando-
mierskg, przy czym Radom i Rukéw zaliczyt do Mazdwsza, a Zarnéw i Skrzynno
do ,naczelnej krainy polanskiej”. Niektére z tych wymystéw skrytykowal S. Z a-
jaczkowski, Uwagi, s. 285 n., przeszedt jednak do porzadku nad metodami Na-
tansona-Leskiego, m. in. nad jego stosunkiem do literatury przedmiotu.

% MPH, Nova series, IT ,s. 75, 83 i 89.
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sie juz przed 1138 r. na prowincje: krakowsks i sandomierskg **. Krzy-
wousty nie musial zatem ,,wykrawa¢” dzielnicy sandomierskiej, moze ja
tylko powiekszyl o ziemie wislicka, ktoérg Mieszko Stary chcial rewindy-
kowat objawszy po raz trzeci rzady w Krakowie, asserens illa Cracovien-
sis esse provinciae, nec debuisse a capite membra rescindi *3. Prowincja
sandomierska wyodrebniala sie tez wyraznie od krakowsko-wislickiej,
od ktérej oddzielaly jg puszcze nad rzekg Czarng i w Gérach Swieto-
krzyskich oraz bagnista dolina goéornej Nidy. I bez ziemi wislickiej, ale
z Bytomiem i Oswiecimiem, goérowata prowincja krakowska zdecydowa-
nie nad wszystkimi innymi tak dzieki gestemu zasiedleniu duzej czesci
swego obszaru, jak i licznym zZrédtom solnym oraz kopalniom galmanu
i srebra.

Sam zresztg Labuda nie mogt zaprzeczyé¢, ze dzielnica ta, posiadajag-
ca — jego zdaniem — ,,pewien walor” tylko w polaczeniu z sandomier-
ska, po jej wydzieleniu waloru owego bynajmniej nie stracila. A nie
wzigl jeszcze pod uwage tego, ze gdyby wedlug testamentu Krzywouste-
go dzielnice pryncypackyg tworzyta istotnie cala Maltopolska, to wydzie-
lenie z niej Sandomierskiego w 1146 r. byloby réwnoznaczne niemal
z anulowaniem statutu i znalazloby chyba jakie§ odbicie w Zrodiach,
a przede wszystkim w kronice Wincentego i w bulli Innocentego III
z 1210 r., ktéry stwierdzil, ze wedle skierowanego don pisma ksiecia $lg-
skiego (Henryka Brodatego) quondam dux Polonie certam dederit singu-
lis filiorum suorum in Polonia portionem, principalem civitatem Craco-
vie majori natu reservans.. Hoc autem perpetuis temporibus observari
precipiens, per sedem apostolicam obtinuit approbari, omnes illos faciens
excommunicatione percelli, qui statutum huiusmodi... presumeret vio-
lare 4*, Potomkowie bowiem Wtadystawa II nie omieszkaliby zaprotesto-
wacé przeciw okrojeniu do polowy dzielnicy pryncypackiej, a i Mieszko
Stary upomnialby sie o cale Sandomierskie, a nie tylko o Wiélice i ja-
kie$ trzy oderwane od prowincji krakowskiej grody 4. Sam zresztg Krzy-
wousty nie mogtby pozbawia¢ bezposredniej lgcznosei z tg prowincig
dzielnicy wielkopolskiej, zwlaszcza gdyby oddat istotnie Salomei pro-
wincje teczycko-sieradzka, ktérg mieliby po niej dziedziczy¢ Henryk
i Kazimierz, a poza tym mnie mogl przewidzieé¢, ze Salomea wumrze juz
w 1144 r., gdyby bowiem pozyta z 10 lat dtuzej, to obaj byliby — w mysl
teorii Labudy, cho¢ whbrew zelaznym zasadom prawa rodowego —
pozbawieni bardzo dlugo wlasnych dzielnic. W gorszej jeszeze sytuacji
mogl sie znalez¢ po osiagnieciu lat sprawnych najmlodszy Kazimierz,
gdyz z prowincji teczycko-sieradzkiej nie dato sie wykroi¢ dwu dzielnic,

2 Informacje Anonima-Galla o komesie prowincjonalnym Magnusie dowodzg
ponad wszelkg watpliwos$e, ze sedes regni principales byly stolicami prowineji-
~dzielnic.

4 MPH II, s. 443. Kronikarz podaje tu, ze Mieszko Stary nie tylko nie oddat
synom Sprawiedliwego zagarnietych poprzednio Kujaw, immo quaedam mepotum
castra, videlicet Wisliciam et alia tria wccupavit lasserens illa Cracoviensis esse
provinciae, nec debuisse a capite membra rescindi, quae magnis maiorum consiliis
ac studiis vix tandem sunt reparata et Cuiavia restituta. Owych trzech okupowa-
nych przez Mieszka razem z Wislicg groddéw szukajg historycy z reguly w dziel-
nicy sandomierskiej, cho¢ mowa tu mnie o jednym nepos (Leszku Bialym), lecz
o0 nepotes. Moze zatem chodzilo o darowane przez Sprawiedliwego Mieszkowi raci-
borskiemu, a oderwane od prowincji krakowskiej grody: O$swiecim, Bytom 1 Sie-
wierz?

4 KS1 II, nr 137. Nie chodzitlo tu o Mieszka Platonogiego, gdy Opolszezyzny
wowecezas do Slaska (Zlesia) nie zaliczano.

45 Zob. wyzej, przypis 43.
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ktore by odpowiadaly cho¢ w przyblizeniu dziedzicznym udziatom trzech
starszych synoéw Krzywoustego. Poza tym bowiem — wedlug tejze teo-
rii — nie bylo nigdzie poza prowincja leczycko-sieradzka miejsca na
udzial Henryka i Kazimierza.

Biorgc pod uwage te wszystkie momenty, a zwlaszcza utrzymanie
polgczenia wszystkich dziedzicznych dzierzaw z dzielnicg pryncypacka %,
trzeba wrécié koniecznie do dawnej koncepcji, wedlug ktorej ziemia te-
czycko-sieradzka stanowita juz od 1138 r. cze$¢ skladowa owej dzielnicy
z tym tylko, ze sama Leczyca z okregiem wchodzita do 1144 r. w sklad
oprawnych posiadiosci Salomei ¥,

Jak to juz bowiem zauwazyt ongi§ W. Semkowicz, a niedawno K. Ma-
leczynski, z ktérym zgodzil sie w zasadzie St. Zajaczkowski 8, nie ma
ani potrzeby, ani zadnych po temu danych, by przypisywaé Salomei po-
siadanie catej oprawnej dzielnicy, a nie samych pojedynczych wlosci
i — ewentualnie — calej kasztelanii teczyckiej. W przeciwienstwie jed-
nak do ostatnio wymienionych autoréw nie zaliczalbym do tej oprawy
ani kasztelanii malogoskiej4®, ani obiektéw wymienionych jedynie
w sporzadzonym kolo potowy XIII w. falsyfikacie trzemeszenskim z data
28 kwietnia 1145%, a wiec Zbaru z targiem i dwu Zrebiéw pod Kwieci-
szewem %1 mozna natomiast, jak sgdze, uznaé za nalezgce do niej —
oprocz Leczycy — dwor w Pajecznie sieradzkim, Stary Radziejow na Ku-
jawach i Wasniow z targiem w Sandomierskiem 32,

4

Bardzo duza role w powstaniu i udokumentowaniu omawianej kon-
strukeji Labudy odegrala wzmianka tegoz falsyfikatu, w ktérym Mieszko

4% Sam Labuda (Testament, s. 187 i Zabiegi, s. 1157) ocenia bardzo wysoko
role ziemi leczycko-sieradzkiej jako ,,w pewnej mierze oSrodka panstwa’.

47 Wyglada na to, ze ziemia leczycko-sieradzka zostata wiedy zespolona z pro-
wincjg krakowskg i dlatego zaréwno u Mistrza Wincentego, jak i w bulli z 1210 r.,
jest mowa tylko o Krakowie (wojewodowie leczycey wystepuja w Zrdéditach dopie-
ro od 1230 r.). Zob. S. Zajgczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem
ztemi leczyckiej i sieradzkiej, £.6dz 1951, s. 31—33 i Uwagi, s. 297.

48 W. Semkowicz w recenzji cytowanej pracy R. Grodeckiego (przy-
pis 11) w KH XLII, 1928, s. 776—1777; K. Maleczynski, recenzja, s. 105—1086;
S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 205—207. :

# Kasztelanie te przyznal Salomei tylko Maleczynski (recenzja, s. 108)
i — moze — Grodecki (op. cit, st 139), natomiast zdaniem Zajaczkowskiego,
,C0 sie tyczy Malogoszezy, to jest rzeczg mozliwg, Ze tamtejszy koSciél i jakie$
dobra byly jej wtasnoécia, nie jest jednak wykluczone, ze koSciét malogoski byt
tylko miejscem przechowywania jej skarbow” (Dawne ziemie, s. 207). Dodam, Zze
owe ,skarby” skiadaly sie wylgcznie z relikwii. MiPH, II, s. 4.

5 Falsyfikat ten mial niewatpliwie zastgpié klasztorowi brakujgcy przywilej
fundacyjny z wykazem uposazenia i wolnosei immuditetowych, dlatego nie mozZna
dowierzaé jego historycznym informacjom, choé miektore opieraly sie z pewnofcia
na starych zapiskach (moze w ksiedze brackiej) oraz na dokumencie kardynata
Humbalida z 1146 r. i bulli Eugeniusza III z 1147 r. Piekosinski, Monumenta,
nr 10, 12 i 13. Zob. tez Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 42.

51 Wedtug bulli z 1147 r. klasztor trzemeszenski posiadat in Zbar forum cum
villa, tj. wie§ Wtorek w opolu zbarskim i tamtejszy targ, watpliwe natomiast, by
do Salomei nalezaly owe dwa Zrebia pod Kwieciszewem.

52 Poselstwo zwiefalteniskie spotkato sie z Salomea w Pajecznie, widocznie za-
tem posiadala tam swdj dwoér (MPH 1I, s, 4). Od niej tez mial klasztor w Mogilnie
otrzymaé¢ Stary Radziejow na Kujawach, a dokument kardynala Humbalda modwi
o.nad;aniu przez Salomee klasztorowi trzemeszenskiemu forum Wasnoe (Piek o-
sinski, Monumenta, nr 7 i 12). Nie wiadomo, dlaczego Maleczyhs ki (recenzja,
s. 108) umieScit Wasdniéw ,kolo Jedrzejowa”. .
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(Stary) mial stwierdzi¢ m. in., ze gdy z bratem Bolestawem, ksieciem
Mazowsza i Kujaw, conventum celebrassemus in Quecisou pro parcium
terminis, frater noster prefatus Quecisou sue dicioni cedere volebat no-
sque mostro dominio redigere volebamus eandem, tunc ducissa Salome
a nobis... prece obtinuit, ut sibi eam conferremus, quod et fecimus, quam
protinus ecclesie nominate contulit et duas sortes ei adiacentes... villam
eciam Cebar cum foro ei accumulavit . W oparciu o te wzmianke La-
buda przyjat, ze prowincje kujawska i gnieznienska nalezaly do Bole-
stawa i Mieszka jeszcze za zycia Salomei (przed 27 lipca 1144), co obala
jego zdaniem koncepcje T. Wojciechowskiego o stworzeniu w 1138 r.
pryncypackiego ,ksiestwa centralnego” 3. Natomiast zdaniem Maleczyn-
skiego ,,ze stylizacji odpowiedniego zwrotu wynika... niedwuznacznie, ze
Kwieciszewo poprzednio nie nalezalo ani do Mieszka, ani do Bolestawa,
ani wreszcie do Salomei” i ze ,jedynym wytlumaczeniem bedzie przy-
jecie ... Wladystawa jako pierwotnego wladcy nad Kwieciszewem,
a przypuszczalnie catymi Kujawami, ktéry je dzierzyl jeszcze za zycia
macochy, przypuszczalnie na mocy testamentu ojcowskiego” 55, St. Za-
jaczkowski znowu odrzucit kategorycznie przynaleznos¢ Kujaw juz
w 1138 r. do dzielnicy pryncypackiej, wlgczyt natomiast do niej Gniezno
i Kalisz, ktére Wiladystaw mial straci¢ po zwycieskiej dla junioréw bi-
twie nad Pilicg w zimie 1141/1142 (wspomina o niej, oczywiScie bez da-
ty, Mistrz Wincenty). Zjazd w Kwieciszewie mial by¢ nastepstwem te-
go zwyciestwa, z ktérego korzysé odniostby — wedlug Zajaczkowskie-
go — wylgcznie Mieszko, przy czym obaj juniorzy, nie czekajgc na ko-
niec wojny i zgode Wiladystawa, odlaczyliby Gniezno i Kalisz od dziel-
nicy pryncypackiej, oraz oddali Kwieciszewo Salomei %. Konsekwentniej
juz postapit Maleczynski kazac Bolestawowi zdobyé dla siebie Kujawy,
nie powinien byl jednak twierdzié, ze zjazd kwieciszewski ,,sankcjono-
wal zdobycze junioréw’”, bo to moégt zrobié tylko senior.

Rzecz jednak w tym, iz owa wzmianka o zjeZdzie kwieciszewskim nie
zastuguje wcale na takie zaufanie, jakim jg dotychczas darzono, skoro
w cytowanym juz dokumencie z 2 marca 1146 czytamy, ze kardynatl
Humbald zatwierdzil klasztorowi trzemeszenskiemu forum quoque Que-
tisougue, quod iidem Bolesclauus et Misico duces et forum Wasnoe, quod
Salome ducissa predicte ecclesie ... contulerunt®”. Opowiesé falsyfikatu
o nadaniu przez nig Kwieciszewa i Zbaru z targiem wyglada w tym Swie-
tle na zmys$long, zwlaszcza ze jest zgola nieprawdopodobne, by mogta
zaistnieé jakakolwiek watpliwosé co do administracyjnej przynaleznoseci
osady targowej, skoro kazda z nich byla powigzana z okreslonym gro-
dem kasztelanskim, a same targi stanowily gtéwny czton regale handlu .

Kwestionujac wiarygodnosé dotyczacej Kwieciszewa wzmianki fal-
syfikatu trzemeszenskiego, stawiamy pod znakiem zapytania teze Labu-
dy o nieistnieniu ,ksiestwa centralnego” wedlug koncepcji T. Wojcie-

2 Piekosinski, Monumenta, nr 10. Zob. wyzej, przypis 50.

4 G, Labuda, Testament, s. 188—189.

% K. Maleczynski, recenzja, s. 109—110.

% S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 203 1 209. Nie sposdb tez zgodzié¢ sie
ze zdaniem Liabudy (Zabiegi, s. 1157), ze uwiecznione w falsyfikacie frzemeszen-
skim z 1145 r. ,nadania na rzecz klasztordw i instytucji koécielnych mialy za za-
danie utrwalenie tego panowania w reku ofiarodawcow”, nie wiadomo bowiem,
w jaki sposob takie ,utrwalenie” mialoby sie dokonywaé wbrew woli princepsa.

5% Piekosinski, Monumenta, nr 12.

%8 Zob. K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim (okres wczesno$rednio-
wieczny), Krakow 1964, s. 37 n.
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chowskiego. Wysuwajac owg teze Labuda zlekcewazyl zupeinie, a nie-
stusznie, informacje Mistrza Wincentego o tym, ze zaraz po wypedzeniu
Wiadystawa II Bolestaw Kedzierzawy suce dignitatis primitias erga fra-
tres plus quam fraterno consecrat affectu, non ea tantum deferems, quae
ratio successionis postulasset, sed impertinentes quoque provincias sacra
indultione collargiens, Mesconi videlicet et Henrico 3. Nie sposob stwier-
dzié z jaka taka pewnoscig, o jakich to darowanych mtodszym braciom
impertinentes provincige moéwi nasz kronikarz, de facto jednak w gre
wchodzi¢ moga tylko wszystkie — oprécz krakowskiej i teczycko-sie-
radzkiej — lub niektore ziemie, ktére T. Wojciechowski wlgczyt do ,ksie-
stwa centralnego”, gtéwnie w oparciu o tzw. epitafium lubigskie Wita-
dystawa Wygnanca, nazwanego tam dux ... Cracovie, Gniezdne, Syrazye,
Kalisie et Slezie 80, _

Nie sadze, by mozna bylo — wzorem Labudy — uzna¢ te zapiske
za catkowicie sfingowang, gdyz jej autor z palca sobie tych szczegdlow
chyba nie wyssal, nie podzielam jednak zaufania do niej St. Zajgczkow-
skiego 8, zwlaszeza ze wirdd posiadio$ei Wiadystawa wymienia Sieradz,
kitéry osrodkiem osobmnej ziemi stal sie dopiero kolo 1264 r.$2, a przedtem
byl zapewne takim samym grodem, jak Spicymierz, Rozprza, Zarnow
i inne. Nie bez pewnego znaczenia jest takze i to, ze znana nam juz za-
piska wroctawska z 1139 r. kaze Bolestawowi rzgdzi¢ tylko Mazowszem,
a Mieszkowi tylko Poznaniem (nie wymienia co prawda przy Wiadysta-
wie Slagska i zadnej poza Krakowem stolicy) i ze wedlug relacji Mistrza
Wincentego Kazimierz Sprawiedliwy, objgwszy w 1177 r. dzielnice pryn-
cypacka, Odonem ... Posnanienst principatu insignit, Lestconi autem pro-
vincias paterno relictas testamento confirmat, za§ Gnesnensem provin-
ciam, quae est omnium apud Lechitas metropolis, cum suffraganeis undi-
que municipiis proprii principatus corpori connectit %, Wyglada wiec na
to, ze Kazimierz, przyznajac synowi Kedzierzawego Leszkowi obok Ma-
zowsza takze 1 Kujawy, okazal mu szczegélng taske, jest tez malo praw-
dopodobne, by odbieral Odonowi cze$¢ jego dziedzicznej dzielnicy, tj.
Gniezno, gdyby to nalezalo do niej od 1138 r., skoro wxrdétce potem
podarowal Mieszkowi raciborskiemu kawat prowincji krakowskiej
(Oswiecim, Bytom, Siewierz).

Nie znaczy to, oczywiscie, by ojciec Leszka nie posiadal juz wczes-
niej Kujaw, a ojciec Odona — Gniezna, pamietajmy jednak, ze zaraz po
wypedzeniu Witadystawa II Kedzierzawy obdarowal Mieszka i Henryka
jakimi§ ,,prowincjami”, a wiec i sam nie omieszkal z pewnoscig powiek-
szyé przy tej okazji swojego dziedzictwa. Jedli zatem syn jego otrzymat
testamentem Mazowsze 1 Kujawy, to owym nabytkiem z 1146 r. mogla
byé¢ chyba ta druga prowincja, ja tez Kazimierz Sprawiedliwy ,,zatwier-
dziY’ synowi Kedzierzawego, a Mieszko Stary*zagarnagt dla siebie zaraz
po zgonie Kazimierza, podczas gdy ani po Mazowsze, ani po Sandomierz

% MPH II, s. 370; G. Labuda (Testament, s. 184—185) sadzi, ze ,Mieszko
prawdopodobnie odzyskal grody zabrane mu przez seniora w toku wojny domowe]
z r. 1145”, a Henryk otrzymat wtedy dopiero Sandomierskie, natomiast zdaniem
Zajgczkowskiego (Dawne ziemie, s. 211) w 1146 r. ,nastgpit czeSciowy roz-
biér dzielnicy seniorackiej przez zwycieskich braci”, przy czym Henrykowi doda-
no prowincje leczycko-sieradzks (zob. nizej, s. 634).

8 MPH III, s. 711; T. Wojciechowski, Szkice, s. 313.

81 S, Zajgczkowski, Dawne ziemie, s. 202—203.

62 S Zajgczkowski, Studia, s. 51 i 53—59.

62 MPH 11, s. 378.
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reki nie wyciggal. Wiele zatem wskazuje na to, ze w latach 1138—1i146 —
oprécz dawnej prowincji krakowskiej (bez Wislicy) i leczycko-sieradz-
kiej (z Zarnowem i Malogoszczg) — do dzielnicy pryncypackiej nalezaty
rowniez prowincje: gnieznienska (z Naklem i Lagdem) oraz kujawska &,
co do Kalisza bowiem nie ma zadnych poza epitafium lubigskim wska-
zowek. Mozna co najwyzej przypomnieé, ze po $mierci Odona stanowit
on wraz z Poznaniem dziedzictwo jego syna Wladyslawa, moégt zatem
naleze¢ juz w 1138 r. do dzielnicy poznanskiej, ale mogt tez tworzyé czesé
prowincji teczyckiej %. Z tym wszystkim jednak za calkiem pewne sktad-
niki krakowskiej dzielnicy pryncypackiej uznaé mozna — po staremu —
tylko prowincje: krakowska i teczycko-sieradzks, natomiast przynalez-
no$é do niej Kujaw, Gniezna i Kalisza pozosta¢ musi, chyba na zawsze,
pod znakiem zapytania.

Jesli chodzi o dzielnice Henryka, to najprosciej bedzie przyjaé, ze
w 1146 r. Boleslaw odstgpil mu nalezgce dawniej do prowincji teczyc-
kiej grody: Matogoszez %6, Zarnéw i Skrzynno ¢7. Juz jednak w 1955 r.
St. Zajgezkowski' wysungl przypuszezenie, ze owym nabytkiem Henryka
byla ziemia teczycko-sieradzka, jg bowiem — wedlug wzmianki w Rocz-
niku Sedziwoja (z przelomu XIV/XV w.) — mial po $mierci Henryka
odziedziczy¢ w 1167 r. Kazimierz Sprawiedliwy razem z dzielnicg san-
domierskg %8. Zajgczkowski przyznal wprawdzie, ze owg zapiske roczni-
karskg ,,w jej obecnym brzmieniu musimy ... uznaé¢ za przerdbke ... pier-
wotnej zapiski” %, a nie za pdézng kombinacje, jest mnig jednak z caly
pewnoscia, jak o tym $wiadczy fakt, ze zadne zrédio nie przypisato Hen-
rykowi innej poza sandomierskg dzielnicy i ze jest zgota mieprawdopodob-
ne, by Bolestaw Kedzierzawy odcinal sobie calkiowicie polgczenie swej

¢ Nie bez znaczenia jest takZe posiadanie przez Kujawy co majpéiniej na
przelomie XII i XIII w. wltasnych wojewoddéw (palatini), ktérych mialy w zasadzie
tylko odrebne dzielnice. Zob. S. Zajaczkowski, Uwagi, s. 293—294.

8 Dowodzge w kilku rozprawach istnienia w XI—XII w. prowincji leczyckiej,
obejmujgcej kasztelanie: leczycks, sieradzksg, spicymiersks, rozpierska, wolborsks,
malogoska, zarnowsks i skrzyfiskg (wszystkie wschodnie grody diecezji gniezniefi-
skiej wediug bulli z 1136 r.), zignorowal S. Zajgczkowski wzmianke w kro-
mice Anonima-Galla, ze w trakcie wojny ze Zbigniewem Bolestaw Krzywousty po
zajeciu Kalisza i Spicymierza ad Lucic sedem translatam properavit ibique vetus
castellum contra Mazoviam reparavit (MPH, Nova series, II, s. 108). Byé moze
zatem, ze sedes [regni principalis] przeniesiona wtedy zostala z Kalisza do Zg-
czycy, ktéra, sadzac z tej wozmianki, taka ,stolicg” orzedtem chyba mie byla,
choé owe terytoria tworzyé musialy juz wtedy osobna prowincje.

% Niektérzy autorzy zaliczaja kasztelanie malogoskg do prowineji krdkowskiej,
gdyz wedlug bulli gniefnienskiej z 1136 r. (Piekosinski, Monumenta, nr 5)
potozone na poéinoc od gérnej Nidy arcybiskupie wsie: Jerzowice, Dankéw i Ko-
nieczno lezeé mialy — na réwni z krakowskim bezsprzecznie Ciernem — circa
Cracoviam. Warto jednak zauwazyé, ze w generalnym przywileju arcybiskupstwa
z 1357 r. zaliczono znowuz Cierno — wraz z Dankowem i Koniecznem — do ziemi
sandomierskiej. Widaé z tego, ze w obu wypadkach zalatwiono ,hurtem” przy-
nalezno$§é calego kompleksu débr, nie wyglagda tez absolutnie na to, by granica
ziemi krakowskiej przekraczala kiedykolwiek gérng Nide i by ido tejze prowincji
mogla nalezeé¢ kasztelania malogoska.

§7 Zdaniem Zajgczkowskiego (Studie, s. 21 n.) polozone w granicach
diecezji gnieZznienskiej malopolskie kasztelanie: malogoska, Zarnowska i skrzynska
nalezaly az do czaséw Konrada Mazowieckiego (do okoto 1240 r.) i dio prowincji
teczycko-sieradzkiej, ale teza ta nie posiada poparcia w Zroédiach, zwilaszcza Ze
Konrad staral sie po $mierci Leszka Bialego zawladnaé dzielnicag sandomiersky
i w latach 1231—1237 opanowal niektére jej czeSel.

8 MPH II, s. 875. Zob. S. Zajagczkowski, Uwagi s. 301—305,

S Zajagczkowski, Dawne ziemie, s. 212—213.



634 KAROL BUCZEK

dziedzicznej dzielnicy mazowiecko-kujawskiej z Krakowem i Slgskiem
(wladal nim do 1163 r.), nie moéwigc juz o tym, ze po Smierci Henryka
zagarngl dla siebie wiekiszg cze$é dzielnicy sandomierskiej z samg jej
stolicg 7°. Poniewaz tenze Rocznik Sedziwoja podaje, ze Kazimierz ufun-
dowal klasztor sulejowski juz w 1173 r.”!, zatem zdaje sie nie ulegaé wagit-
pliwosci, ze tu wlasnie thkwi Zrédlo owej blednej informacji o uzyskaniu
przezen ziemi leczycko-sieradzkiej w 1167 r.”? Zajgczkowski popart swo-
ja teze twierdzeniem, ze wspomniany klasztor otrzymal od Kazimierza
juz w 1176 r. potozong w Sieradzkiem wie§ Sulejéw, nie wzigt jednak
pod uwage tego, Ze odno$ny dokument jest nie tylko falsyfikatem, ale
nie posiada w ogoéle daty dziennej?3, ze lewobrzezng cze$é Sulejowa Ka-
zimierz moégl nabyé¢ lub posiadaé przed 1177 r.* i ze fundacja opactwa
cysterskiego nie byla jednorazowym czynem, lecz dluzszym zabiegiem,
ktory przeciggnalt sie w danym wypadku do 1178 lub 1179 r.’5. Byé¢ moze
nawet, ze fundacja ta stanowila co§ w rodzaju dziekczynienia za uzyska-
nie przez Kazimierza dzielnicy pryncypackiej.

5

Przechodzac na zakonczenie powyzszych uwag do oméwienia niekto-
rych wydarzen z okresu 1139—1146, pragne stwierdzi¢, ze po uwagach
St. Zajgczkowskiego mozna przejs¢ z lekkim sercem do porzgdku nad
sugestig K. Maleczynskiego, jakoby dzialania wojenne zaczely sie w Pols-
ce juz przed zjazdem leczyckim z konca 1140 r.76. O dziataniach tych in-
formuje nas w sposéb nader lakoniczny i ogélnikowy kronika Mistrza
Wincentego, oprécz ktérej dysponujemy jeszcze dwoma zapiskami Lato-
pisu hipackiego pod 1142 i 1145 r. oraz po jednej rocznikéw: magdebur-
skiego, poeldenskiego i kapitulnego krakowskiego pod rokiem 114677,
Dane te pozwalajg odtworzy¢ z jaka takg dokladno$cig tylko niektore
epizody wojny, tak ze zadna préba stworzenia — z dodatkowg pomocy
kroniki o Piotrze Wlostowiczu  — pelnego obrazu éwczesnych wypad-

" Piekosinski, Monumenta, nr 27.

“1 MPH II, s. 875. )

2 Autor owej zapiski uwazat widocznie, tak samo jak Zajaczkowski, ze fun-
dujac opactwo sulejowskie Kazimierz musial posiadaé ziemie leczycko-sieradzka.
Dodam, ze omawiang teze Zajgczkowskiego uwieczniono w Atlasie historycznym
Polski (pod red. W. Czaplinskiego i T. Ladogérskiego), Wroctaw
1967, mapa 5 u dotu. Podziat Polski w 1138 r. przeprowadzono jednak wedlug omd-
wionej Mwncepcji Labudy, warto zatem zobaczyé te mapke, by stwierdzié abstrak-
cyjno$é obu wspomnianych wyzej tez.

3 Zob. J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow w Sulejowie, Poznan
1949, s. 313—314. Falsyfikat zatwierdza rzekomo akcje dokonanpg w 1176 r. in eccle-
sia sancti Blasii, gdyby zatem opieral sie na wspoélczesnej zapisce, to by podat
chyba date dzienng fundacji. Nadane wtedy opactwu — oprécz Sulejowa — wsie:
Strzelce i Dabrowa lezaly w dzielnicy sandomierskiej.

“ Sam klasztor zbudowano na prawym brzegu Pilicy, a miasto ulokowano péz-
niej ma brzegu lewym.

% Zob. J. Mitkowski, op.cit., s. 134 i 151—1563. Wedlug bulli Grzegorza IX
z 1234 r. (tamzZe, s. 324) klasztor zostat zalozony przez Kazimierza, ksiecia krakow-
skiego (od 1177 r.).

%S, Zajgczkowski, Dawne ziemie, s. 208. )

7 Zob. S. Smolka, op. cit, s. 449 n. i G. Labuda, Zabiegi, s. 1149 n.

78 Nie podzielam opinii G. Labudy (tamze, s. 1152), ze informacje tej kro-
niki mogg postuzyé do odtworzenia déwezesnych wypadkéw. To bowiem, ze jest
oparta na zaginionej Carmen Mauri z konca XII w., bynajmniej nie podnosi jej
warto§ci jako Zrdédla historycznego, gdyz tego typu ,piesniom” daleko z reguly do
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kéw nie moze byé uznana za wlasciwg z metodycznego punktu widze-
nia, bo jest przeciez niewgtpliwe, ze w latach 1139—1146 mialo miejsce
w kraju wiele dzialan politycznych i wojskowych, ktére nie znalazty cal-
kiem widocznie zadnego odbicia w Zrédtach albo znalazly bardzo nie-
doktadne. Trudno tez byloby zgodzi¢ sie na przyklad ze zdaniem Labu-
dy, ze wspomniang przez Mistrza Wincentego, zwycieska dla junioréw
bitwe (moze tylko potyczke) nad Pilicg ,,musimy catkowicie skreéli¢
z dziejow jako upiekszajacy wymyst’ 7, to bowiem, ze koliduje ona
z okre§long konstrukcjg historiograficzng, nie dowodzi bynajmniej, ze
zostala wyssana z palca. Takich informacji faktograficznych w XII-wiecz-
nej partii tej kroniki raczej nie spotykamy, przemawia zresztg na jej
korzysé podanie miejsca, gdzie odbyla sie owa bitwa.

Nie sadze natomiast, by dalo sie utozsamié kiedykolwiek owe cztery
bezimienne grody, ktére — wedtug Latopisu hipackiego — Bolestaw
i Mieszko odstgpili, czy tez zwrécili (dasta) Wiadystawowi 11 w 1145 r.
po zetknieciu sie obu walczgcych stron nad jakimi§ bagnami ,;w Srodku
ziemi lackiej”. Labuda umiejscowil to zdarzenie nad Pilica, co sie za$
tyczy owych grodéw, to jego zdaniem ,nie moze byé¢ watpliwosei, ze
chodzito tutaj przede wszystkim o Sieradz i Leczyce, ktére stanowily
gléwny przedmiot sporu”, a moze réwniez o restytuowane pézniej Miesz-
kowi ,,jakie§ pograniczne grody wielkopolskie, np. Kalisz Tub Gniez-
no” 8, Na dwa pierwsze przystal takze K. Maleczynski, wysuwajgc
,przypuszczenie, ze dwa pozostale — to whasnie Gniezno i Kruszwica”,
bo ,,mielibySmy w taki sposéb wszystkie grody — dzielnice — prowincje,
o ktére toczy sie spdér miedzy prof. Labudg a autorem «Szkicéw jedena-
stego wieku»” . St. Zajgcezkowski natomiast zlokalizowal starcie nie
nad Pilicg, jak Labuda i nie nad gorng Notecig i Goplem, jak Male-.
czynski, lecz nad blotami ciggngecymi sie wzdluz dolnego Neru i §redniej
Bzury koo Leczycy; jesli za$ chodzi o oddane Wladystawowi grody, to
opowiedzial sie w pierwszej linii za L.eczycs, a poza tym za Gnieznem,
Kaliszem i Sieradzem. Przyznal jednak, ze ,,wszystko to sg ... domysty
i hipotezy, kitore niepodobna udowodnié danymi zrédel” 82, Wysuwanie
ich nie ma zatem — z naukowego punktu widzenia — Zadnego sensu, nie-
mozna tez wigzaé z nimi — wzorem Labudy i Maleczynskiego — jakich-
kolwiek trwatych zmian w stworzonej w 1138 r. strukturze tery- -
torialnej Polski 8. Choé bowiem w trakcie tych walk obie strony zdoby-
waly bez watpienia jedne grody, a tracily inne, to z reguly chodzilo tu
o grody, a nie cale ,ziemie” czy kasztelanie oraz o chwilowe tylko, a nie
trwate nabytki i straty.

W zwigzku z tg sprawg wypada wroéci¢ raz jeszcze do madania przez
§cistoSei. Sam Labuda przyznal zresztg (s. 1152), ze ,tresé tego poematu doszla do
nas w postaci znieksztalconej i amplifikowanej”, a autor kroniki o Piotrze Wlo-
stowiczu korzystal z péznych Zrédel, ,tworzac z nich nowa powiesé, osnutg wedle-
wlasnego rozumienia éwcezesnych zdarzen”, przy czym ,takie, kidre zaczerpnal ze
7rodel znanych... do§é mocno znieksztaleit” (s. 1160). Nie zasluguje tez na wiare-
wzmianka o udaniu sie Wiadystawa na Ru§ w poczatkach 1146 . (s. 1161—1162).
skim {(Dawne ziemie, s. 209) — datowaé te bitwe na poczatku 1142 r.

7 Tamgze, s. 1158. Nie ma jednak danych, by w $lad za Zajagczkowskim
(Dawme ziemie, s. 209) — datowaé te bitwe na poczatku 1142 r.

8% G. Labuda, Zabiegi, s. I158. Mdéwige o Gnieznie i Kaliszu mial on tu
na my$li informacje epitafium lubigskiego (zob. wyzej, s. 14), nie spos6éb jednak.
uznaé¢ te grody za ,,pograniczne”.

8t K. Maleczynski, recenzja, s. 109—110.

825 Zajgczkowski, Dawne ziemie, s. 210—211,

8 Zob. wyzej, przypis 56.
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wszystkich czterech junioréw klasztorowi trzemeszenskiemu kaplicy
NPMarii pod Leczycg z wszystkimi jej przynaleznosciami, o czym infor-
muje nas zachowany w oryginale dokument kardynala-legata Humbal-
da datowany apud Gnezen 2 marca 1146. W $lad za Maleczynskim 8¢ La-
buda przesungl te¢ date o caly rok wstecz, co sprawe komplikuje jeszcze
bardziej i nie usuwa bledu w indykcji, wskazujgcej na rok 1144. Mozna
by sie zgodzi¢ od biedy z tym, Ze juniorzy zadysponowali kos$cielnym
obiektem w poczgtkach 1145 roku, a wiec jeszcze przed pobiciem i ze-
gnaniem seniora, dziwi¢ natomiast musi, Ze kanonicy trzemeszenscy nie
tylko przyjeli ten dar, ale kazali go nawet udokumentowaé¢ zaraz kardy-
nalow1 -legatowi, a ten stangl przy juniorach przed ich ZWYCIQStwem

i przed klgtwa, kiérg arcybiskup Jakub ze Znina mial rzucié na Wiady-
slawa gdy ten oblegal Poznan w poczgtkach 1146 r.85. Niemniej zadzi-
wi¢ musi brak tegoz arcybiskupa wsrod S$wiadkéw dokumentu, choé
rzecz dziata sie pod Gnieznem. Mysle, ze okolicznosci te da sie wyjas-
ni¢ sensownie tylko w ten sposdb, ze owo nadanie miato miejsce juz po
ekskomumnice (jesli taka miata miejsce) i po klesce Wiadystawa, a wiec
najprawdopodobniej w marcu 1146 r.

Data ta stoi jednak w razgcej sprzecznosci z informacjg Rocznika
magdeburskiego o przybyciu Wiadystawa na dwér Konrada III do Kainy
na Wielkanoc (31 marca) 1146 r., przy czym nasz ksigZze regem adiit ac
suscepta patria, ut solus ducatum optineret, fratres exheredare conatus est.
(Denique cum reversus civitatem Postnan cum exercitu obsideret, fratres
collectis paucis ex improviso hostes ingenti strage vulneraverunt. Deinde
fratri colloquentes, iureiurando fidem et pacem cum eis confirmavit. Sed
Deus, qui occulta cognoscit, iuramenta eius detexit. Nam terra in ipso
loco iuramenti, ut refertur, disrupta sanguinei fluminis patefacit abys-
sum. Postea multas clades inferens fratribus), favente Deo expulsus
a patria, regem adiit, contra fratres auxilium ﬂagztando %. Przytoczytem
calg te relacje, by kazdy mogt sie przekonaé¢ o jej chaoftycznosa i ewi-

8 K. Maleczynski, Dokument Humbalda kardynala legata papieskiego
dla klasztoru w Trzemesznie, opatrzony datq 2 marca 1146, ,Poczniki Historyczne”
t. IV, 1928, s. 27—28. Zdaniem Z. Kozlowskiej<-Budkowe], Repertorium,
nr 44, ,pro$ciej byloby przyjaé znacznie podzniejsze splsame dokumentu, mianowi-
cie 2 marca 1147 (1146 wedtug calculus Florentinus) juz w kurii pa;pleskle] W Zwigz-~
ku ze staraniami mnichéw trzemeszenskich o bulle protekcyjng” z 1147 r. Nie
wyglada jednak na to, by dokument Humbalda korzystal z 'przyslanego z Polski
konceptu, o ile bow1em w opartej ma nim bulli z 1147 r. (Piekosinski, Monu-
menta, nr 13) mamy wecale dobre nazwy: Cremesen (raczej Tremesen), Lonsitia
(Beczyca), Quetissow, Wasnov, o tyle w dokumencie Humbalda figurujg mocno
zepsute: Sciremusine, Loncizia, Quetisougue i Wasnoe.

8 Obszerny opis tego faktu w Kronice Wielkopolskiej (MPH II, s. 521—523).
Na korzy$é tej relacji przemawiajg starania syna Konrada IMI, Helnrryka o zdjecie
ekskomuniki z Agnieszki Wtiadystawowej (KSI I, nr 19 i 20 z r. 1148), z drugiej
Jednak strony nie Wyglqda na to, by arcybls-klup Jakub ze Znina rzucil pod Pozna-
niem klatwe réwniez i na Agmeszke, a nawet, by to on znalazl sie pod tym mia-
stem i tam dzialal, a nie zmarly réwniez w 1146 r. biskup poznanski Bogumit,
ktéry otrzymal od Mieszka Starego, po jego zwyciestwie poznanskim, wie§ Lu-
sowo z przypisancami (Piekosinski, Monumenta, nr 8). Warto jeszcze doda¢,
ze wyslany w 1148 r. do Polski kardynal-legat Gwido rzucit klgtwe na przeciw-
nikéw Wtadystawa i Agnieszki. KSI I, nr 28 i 29 (r. 1150).

Zdaniem Maleczynskiego (recenzja, s. 111) ,na wiosne 1145 przybyt do
Polski legat Humbald, ktéry stanal po stronie junioréw”. Byt widocznie jasno-
widzem, skoro juz wtedy przewidzial kleske Wiadystawa.

86 MGH SS XVI, s. 187. Wszystko to, co ujglem w nawias okragly, nie odpo-
wiada moim zdaniem rzeczywisto$ci.
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dentnie anegdotycznym charakterze, a wiec i oceni¢ konstrukcje Labu-
dy, ktory wychodzac z zatozenia, ze najblizszym chronologicznie Zrodiom
dawat trzeba nie tylko pierwszenstwo, ale i wiare, odtworzyt wypadki
z 1146 r. gtéwnie w oparciu o powyzszg zapiske 87. Musial przy tym zba-
gatelizowa¢ zaréwno informacje innych zrédel, ze walki w tymze roku
nie zaczely sie od kleski Wladystawa pod Poznaniem, lecz na niej sie
zakonczyly 8, jak i bystra uwage St. Smolki, ze miedzy pobytem Wta-
dystawa w Kainie 31 marca a wyprawg Konrada do Polski w sierpniu
1146 r. nie bylo absolutnie czasu na opisane przez rocznikarza magdebur-
skiego dzialania Wiadystawa i jego braci. Gdyby bowiem przypuscié, ze
»Wladystaw z Kainy do Polski powrodeil, nalezaloby sie dziwié, ze wy~
prawa na Polske zebrala sie tak szybkio ... jesli wojna zabrata chocby
kilka tygodni czasu, krél Konrad skoro tylko wygnanego Wiadystawa
na dworze swym ujrzal, bylby musial bez zwloki wyprawié¢ sie do Pol-
ski” ®. Sadze tez, ze nie tylko piszgcemu te stowa latwiej przyjdzie
przypusci¢, ze na zadanie Wiadystawowi decydujacej kleski wystarczyty
juniorom dwa pierwsze miesigce 1146 r.9° niz pomiesci¢ opisane przez
- rocznikarza magdeburskiego dziatania oraz przygotowanie i przeprowa-
dzenie przez Konrada IIl wyprawy do Polski w czasie od kwietnia do
sierpnia tegoz roku.

Kapons byuek

EIIE O 3ABEITAHUU BOJIECJIABA KPUBOVCTOI'O

Ilo Bompocy 3asemanmsi kHa3s1 bonecmasa KpuBOycTOro B3ris/ibI UCTOPHKOB CYLIECTBEHHO
pacxoparcs. MHOTHE WMCCIEOBATENN IMPOAOIDKAIOT TIPUASPKUBATLCH BbIABMHYTOro B 1917 I,
Tesuca Tamdywra BoifziexoBckoro, coriacHo kotopolt bosecima KpuBoyctsiii (yMm. 28 oxtabps

8 G. Labuda, Zabiegi, s. 1149 i 1162—1163. Przytoczyl takze informacje
Rocznika poeldenskiego (pod r. 1146), ze Wladystaw germanos suos habere cepit
extranee, preterea et bellum eis indixit. At illi iuncto sibi Hugone quodam fiden-
tissimo... uni duo prevaluerunt et cesis multis milibus machinationis adversum se
excogitate vicem rependerunt. Proinde rex Conradus bello Poloniam expetiit. Oba
zatem roczniki przedstawiajg przebieg wypadkéw w nieco odmienny sposéb, nie
mozna sie tez dziwié, Ze umieszczajg je w 1146 r., gdyz wtedy zakonczyla sie
wojna, ktéra mogla trwaé i zapewne trwala od schytku 1145 r.

Mial z pewno$cig racje Maleczynski (przypis 30), ze 6w Hugo to nie
Roger z kroniki o Piotrze Wlostowiczu, lecz najprawdopodobniej Hugo Bucr, kto6-
vemu juz Krzywousty nedat kilkunastu spgdownikdéw., KMazK, nr 200.

88 Zob. wyzej, przypis 85 (o nadaniu Lusowa).

8 S. Smolka, op. cit., s. 455—456.

9 G. Labuda, Zabiegi, s. 1149, odrzucil konstrukcje Smolki, gdyz ten
,Przyjmujae, ze wystawiony w Gnieznie przez.. Humbalda dokument z 2.II1.1146
pochodzi z czasu po straceniu seniora, na drugy wojne domows pozostawit ledwo
dwa miesigce najciezszej zimy” (czy byla istotnie taka ciezka?). Ale to nie byla
,druga wojna domowa”, skoro pierwszg wyprawe ruskg do Polski (pod Czersk)
Latopis hipacki kiadzie na zime 1142 r., a drugg na lato 1145 r. (tamze, s. 1155,
1156, 1158 i 1161). W rozstrzygajgcej bitwie pod Poznaniem obce wojska udziatu
najprawdopodobniej nie braty, to bowiem, co praski Rocznik Wincentego pisze
pod 1149 r. o walczgce] wtedy po stronie Wiadystawa maxima multitudine tam
Sarracenorum, quam Rutenorum, na zaufanie wecale nie zastuguje. Dowodem nie
tylko pomylona data, ale rdowniez to, ze Poznan uznano za gréd Boleslawa i ze
rocznikarz kaze uciekaé Wladystawowi do Czech. Fontes rerum Bohemicarum t. II,
s. 419,
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1138) ycTaHOBHII GOJIBIION LEHTPANBHLIH yAen oxsaTeiBaBlumid Hapsay ¢ KpakoBom Jlenuuuy
u Cepans, Kamuu, I'nesno u KysaBuro, KOTOPBIA NpeXHa3HAYAICH BO BJIANEHUE OYEPENHOMY CTa-
peiimemy B poae ITsCToB, KHA3I0-ceHbEPY. EMy ZomkHa GBLTA KPOME TOTO IIPUHALJIEKATH BEPXOB-
HAas BAACTH Haj BeceM IToMopheM, a B HEKOTOPOI CTEHEHH TakKe Hal HaCHEACTBEHHMMH YAEHAMY —
coGcrBerdnslM M Muapumx kusseit (Cmiesus — Branucnasa II, Maszosus — BonecnaBa Kynps-
poro, ITosnams— Memko III Craporo m Carmomup — I'eHpuxa), mareiit cein KpmBoycroro —
Kasumup CrpasemuBeiil THOO poAMIICs MOCe CMEPTH OTHA, 60 OBl NpeaHasHayeH UM B JyXo-
BHOE 3BaHHe.

YacTh MCCIleIoBaTelel CUnTaeT OAHAKO NPaBUIBHEIM MHeHue BbIABHHYTOE B 1959 1. epaprom
JIaBynoit, 4TO CEHBOPANIBLHbIA YACT COCTOSIT NepBoHaYanbHo U3 Mao# ITonsumm (Kpakos u Can-
momup), Tak kak bonecnas Kynpsseiit monyuwr yxe B 1138 xpome Maszosun Kysisuro, a Meruxo 111
Crapriii Bcro Benukyro Ionsmy (Floznans, I'mesno, Kamamr), Jlexywa u Cepal3 — 00 MHEHWEO
JlaGymel — ABISUTACE BROBMEM yHenoM xeHbl Kpmsoycroro Cajnomer, a mocne ee CMeprd —
Miagux ceiHoseit: Tenpuxa u KasuMupa, KOTOpPBIE 32 MAJIOJNIETCTBOM He IOJIYYWIH YAEIOB
B 1138 r. Iocne usrnanus Biaagucnasa 11 B 1146 r. Bonecnas Kynpsiseiit Bkmrounn Jlenuuny u Ce-
pan3 B COCTaB CEHBOPANBLHOTO yAeHa a I'eHpHXy OTIan BBIAENEHHBII M3 Hero CaHmomwup.

OCHOBBIBASICh Ha KPUTHYECKOM aHAIM3e HAHHbIX IEPBOUCTOYHUKOB U peaneB reorpadmyeckoin
¥ NOJIMTHYECKOH HATYPHI aBTOp OTKJIOHAET W3JIOXKEHHble Bbilie maeu JIaGyisl a yaciuvHO TAKXe
BOCCTAHABJISIEMBITH MM X0, KHSDKECK0O criopa 1142—1146. ABTOp He COTJIACeH TaKXXe C THIOTE30H
Kaposnst MasieunHCKoro, yTo I'egpux mony4ust B 1138 r. B yren nebossmyro BucmulKyo 3eMilio, -
a Take ¢ MEeHueM Cranucnasa 3a8HYKOBCKOTO, YTO B COCTaB LEHTPAILHOTO yHeia He MOTJa
- B 1138 r. BoiiTa KysiBust 1 uTo 8 1146 r. I'epux B npunady k CaHAOMUpPY moIydnn emwe Jlenunuy
u Cepal3, KOTOphIE Haclexosast SKOOBI mocie ero cMepTu Kasumex Cnpaseanusbiif.

TIo muemmro aBTOpa KpHBOYCTHIA Jayi Hepell CMepThbIO HACNEICTBEHHLIE YHETBl YeThiPEM
CBOUM CBHIHOBBSIM, IPHYEM MJIaAIAK U3 HAX Honywrii CagmoMup, Toraa kak JIeRyunxo-cepaasckas
00JIaCTh fAB/ISITACH HECOMHEHHO COCTABHOM 4acThbio CeHbEPANLHOro yaena. Canomes ke He paco-
Jarajga LETbIM YHeIoM, HO TOJIBKO PSIOM TPaZoB M BOTYMH, MEXAY APYTHEMHE Taike JIeHunnen,

3aTO HET BO3MOXHOCTH OIPEIEIMTh C HOJHON YBEPEHHOCTHIO, IIPHHAMNEKAIN JIH K HCHTPAIIb-
HOMYy yAeNy eIle Kakue-HuOynL, 06nacTH KpoMe KPaKOBCKOM H JieHYmuko-cepaaskoit. Ho Tak xax
Bonecnas Kynpsssiit 3aHsB 9ToT yaen B 11461, yBeqmuui yaenst Memxo (mas emy ['He3Ho ?)
u lenpuxa, a ClleA0BATENHHO HECOMHEHHO ¥ cBoii (KysBckuii 7), a Kasumup Capaseymisrpii s 1177 1.
3a6pan I'esHo mist ce6s ocrasnsas Kyssuro ceiry KyApsBoro Tonpko B 3HAK MHJIOCTH, CEAYeT
APUHATH, YTO A0 1146 r. Kysapus u THe3HO NPUHAIEKAH IO BCEi BE[' LATHOCTHA K CCHbEPATIBHOMY
yaeny, I'eHpux e HONyYriI B TOM Xe Toly rpaabl: Masoromp, XXapros 1 CKXHIHHO, IIOBHAAMOMY
BXOJAILINE B €70 COCTaB M A0 TOTO.

ABTOp He pasfemsier Takxe MEeHMs JIaGyasl, uTo mocie Busura y Koupapma IIT ma ITacxy
(31 mapra) 1146 r. Bragucnas 11 BepHyJICA Ha POJUHY ¥ IIOKMHYJ €e — Ha 3TOT pa3 Hascersa —,
Ha KOPOTKuii cpok no moxoma Kompana III B IMonpmry B aBrycre TOro *e roia. ABTOp CUATAaeT
4r0 Bagucnas II notepuen nmopaxenue B GUTBE CO CBOMMY MIIAJIIAMY OPaTBAMH yXKe JO CBOGTO
TOSIBJIEHMS Ha OBOPE HEMELKOTO KOpPOJIS. '

Karol Buczek

LE TESTAMENT DE BOLESLAS BOUCHE-TORSE

Les copinions des historiens au sujet du testament .de Boleslas Bouche-torse'
divergent beaucoup. Bien des chercheurs suivent encore l'opinion formulée en 1917
par Tadeusz Wojciechowski. Selon ce savant, Boleslas Bouche-torse (mort le 28
octobre 1138) aurait institué une grande principauté centrale, comprenant, outre
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Cracovie, Leczyca et Sieradz, Kalisz, Gniezno et la Culavie, et destinée a l’ainé
de la famille des Piast. Celui-ci exercerait en ouire la suzeraineté sur la Pomé-
ranie et, dans une certaine mesure, sur les principautés héréditaires — la sienne
propre et celles de ses cadets (la Silésie de Ladislas II, la Masovie de Boleslas
le Crépu, la Posnanie de Mieszko III I’Ancien, Sandomierz de Henri); le cinquiéme
fils de Boleslaw Bouche-torse, Casimir le Juste, serait né aprés la mort de son
pére ou bien aurait été destiné a 1’état ecclésiastique.

D’autres savants acceptent par contre I'opinion formulée en 1959 par Gerard
Labuda. D’aprés cet historien, la part destinée a ’ainé n’aurait consisté au début
que de la Petite Pologne (Cracovie et Sandomierz). Boleslas le Crépu, d’aprés
cette théorie, aurait regu dés 1138, outre la Masovie, la Cuiavie, et Mieszko III
toute la Grande Pologne (Poznan, Gniezno et Kalisz). Lgezyca et Sieradz devaient
former — selon Labuda — la part de la princesse douairidére Salomé, et, aprés la
mort de celle-ci, de ses fils cadets, Henri et Casimir, qui, étant mineurs, n’auraient
pas été dotés par le testament de 1138. Aprés avoir chassé Ladislas II en 11486,
Boleslas le Crépu aurait annexé Leczyca et Sieradz a la région de l’ainé et aurait
séparé de celle-ci Sandomierz pour le donner a Henri.

S’appuyant sur une analyse critique des sources wainsi que sur des considéra-
tions de nature géographique et politique, lauteur rejette la théorie de Labuda
et en partie aussi sa reconstruction des événements de 1142—1146. L’auteur rejette
également I’hypothése de Karol Maleczynski, selon laguelle Henri aurait recu en
1138 la petlite province de Wiflica, et celle de Stanislaw Zajgczkowski, qui a sou-
tenu que la région centrale en 1138 ne comprenait pas la Cuiavie et qu’en 1146
Henri regut, outre Sandomierz, aussi k.eczyca et Sieradz, dont, aprés sa mort,
aurait hérité Casimir le Juste.

Selon lauteur, Boleslaw Bouche-torse, dans son testament, dota quatre fils
d’une principauté héréditaire; le plus jeune d’entre eux, Henri, recut Sandomierz;
la province de Yf.eczyca et de Sieradz faisait certainement partie de la région
centrale destinée & l’ainé. Salomé ne recut en viager que plusieurs ,,castra”, enfre
autres celui de Lgczyca. On ne peut établir de facon certaine si la principauté
centrale comprenait, outre les provinces de Cracovie, L.eczyca et Sieradz, d’autres
provinces encore. Boleslas le Crépu, aprés s’éire emparé en 1146 de la principauté
centrale; augmenta les possessions de ses fréres Mieszko et Henri. Sans nul doute
il augmenta aussi sa propre possession héréditaire, en y ajoutant probablement la
Cuiavie. Casimir le Juste s’empara en 1177 de Gniezno, en ne laissant au fils de
Boleslas le Crépu que la Cuiavie. II faut donc supposer qu’avant 1146 la Cuiavie
et Gniezno faisaient partie des possessions «du prince ainé, et quen cette année
Henri recut certaing ,,castra” (Malogoszcz, Zarnéw et Skrzynno) qui auparavant
appartenaient & cette région.

L’auteur me partage pas non plus l'opinion de Labuda selon laquelle aprés
avoir rendu visite & Conrad III le 31 mars de 1146, Ladislas II serait revenu en
Pologne et aurait & nouveau quitté le pays — cette fois pour toujours — peu de
temps avant l'expédition de Conrad III en Pologne du mois d’aot de la méme
année. Selon l'auteur, Ladislas II fut battu par ses fréres puinés avant sa visite
3 la cour du roi allemand.’



