


JERZY MICHALSKI

W sprawie rzekomej „propruskiej misji“ G. E. Gródka

W  tom ie X X V I  „R oczn ika G d ań sk iego” za rok  1957 (faktyczn a data publikacji 
początek 1969) ukazał się  artykuł K azim ierza  M ę ż y ń s k i e g o  „M is ja  propruska  
G. E. G ródka (G roddeoka) w  G dańsku w  roku 1787” . Przed blisko stu  la ty  Z y g ­
m unt W ę c l e w s k i 1 w  sw ej b iografii G ródka opu blikow ał w  znacznym  fra g ­
m encie list B en iam in a G ródka, brata G o d fry d a Ernesta, do tegoż z 21 paźd zier­
n ik a 1787. T reść listu  W ęclew sk i sch arakteryzow ał następu jąco: „M ow a w  nim
o zagadkow ym  kroku  jak im ś naszego G ródka, który nie w iadom o czy z polecenia  
K sięcia  G en era ła  czy z w łasn ej w oli, n am aw iał krew niaka sw ego, p. R ennera, do 
czynu jakiegoś nielegalnego, czy zdradzieckiego, za co go brat surow o karci” . 
W ęclew ski nie p rób ow ał rozw iązać ow ej zagadki, zrobił to obecnie K . M ężyński 
tw ierdząc, że G rodek  „su gerow ał poddan ie  się G d ań sk a królow i pruskiem u w  ro ­
kow aniach bezpośrednich” . M ężyń sk i p osłużył się rów n ież dwoma· innym i listam i 
B en iam in a G ród k a do brata z 13 lipca 1787 i 6 grudnia 1789 p u blik u jąc je w raz  
ze w spom n ian ym  listem  z 21 października 1787 in ex ten so  w  aneksie. L ist z 6 gru d ­
nia 1789 potrzeb n y b y ł autorow i dla jednego ty lk o  zdania (cytow anego zresztą  
przez W ęclew sk iego , s. 21) św iadczącego, że B eniam in  G rodek przeciw n y był p rze j­
ściu G dań ska pod p anow anie pruskie w zam ian  za spodziew ane korzyści gospo­
darcze, czego zw olennikiem  był., ja k  -można sądzić z listu, G o d fry d  E rnest G rodek. 
L ist ten nie m a jed n a k  żadnego zw iązku z ow ą zagadkow ą spraw ą poruszaną  
w liście z 21 p aździernika 1787. W ią że  się z nią natom iast jeden ustęp listu  z 13 lip ­
ca 1787, gd zie  B eniam in  w yrzuca bratu, iż zw rócił się  on listow n ie do R ennera  
w  spraw ie, co do której nie pow inien  b y ł liczyć na jego w spółdziałanie i co do 
której stosunek „naszego m iasta” (G dańska) b y ł m u rów nież znany. Jak p isał B e ­
niam in, R enner opow iedział m u o liście brata w  najw iększym  sekrecie, on sam  
obiecyw ał bratu sekretu tego dachow ać i w zy w a ł go, b y  w ięcej spraw y tej nie p o ­
ruszał. Żadnych danych co do treści ow ej ta jem n iczej spraw y list z  13 lipca nie  
zaw iera. D om yślać się w ięc je j m ożna jedyn ie  na podstaw ie sform ułow ań listu  
z 21 października 1787. I w  ty m  jednak  liście m ow a jest o nie*j w  form ie a lu zy j­
n e j, a to zarów no ze w zględ u  na je j charakter sekretny i drażliw y, -jalk i dlatego, 
że adresat w iedział, o co chodzi. W  takiej sytuaicji in terp retac ja  tekstu m usi być  
p recyzy jn a i nie m ożna p om ijać żadnego jego elem entu. Interpretacji tej autor 
pośw ięca w  sw ym  artykule k ilk a  zdań, pisząc: „Z  lisiiu dow iad u jem y się, że 
[G . E . G rodek] k ry tyk ow ał R adę (kryptonim  T rybu n ał), proponow ał jakieś inne  
rozw iązanie p olityczne, które B en iam in  nazyw a zdradą stanu, zdradą najlepszego  
króla [...] N a  czy ją  w ięc korzyść m ógł działać G rodek? O czyw iście tylko Prusaków , 
k tórzy w tedy  różnym i sposobam i chcieli skłonić m iasto  do „doibrowolnegü” p o d ­
dania. się. W ie m y , iż R ada i w tedy  jed n om yśln ie  była przeciw  cesji, a za docho­
w an iem  w ierności królow i p olsk iem u ” (s. 39).

A u tor pom inął jednak  tu istotną okoliczność, iż B eniam in G rodek określając

i  Z .  W ę c l e w s k i ,  W ia d o m o śc i o  ż y c iu  i p ism a ch  G o d fry d a  E rn esta  G ró d k a ,  K r a ­
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P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X , 1969, zesz. 4



724 J E R Z Y  M IC H A L S K I

to, do czego brat .nam aw iał R ennera (do ow ej n am ow y sprow adzało się całe dzia­
łanie), m ia n em  zd rad y (V erräterei), dodał, iż używ a tego· słowa·, m im o że ze 
w zględu na sw ą m ałą w agę spraw a ta na m iano takie m ogłab y  nie zasługiw ać  
(lass m ir im m er der Sache den rech ten  N am en geben , w en n  sie ihn auch sonst 
ihrer U n w ich tigk eit halber nicht verd ien en  sollte). C zyż m ożna w ięc sądzić, że 
w spółudział w  oddaniu G dańska pod  p anow anie pruskie B en iam in  G rodek u w a­
żałby za raeciz „n iew ażn ą” , k tórą m ożna by 'nazwać zdradą jed yn ie  ze w zględów  
na m oralną k w a lifik ację  czynu, a nie jego doniosłość? P otw ierdzenie autora, że 
użyte w  liście słow o „T ryb u n ał” jest 'kryptonim em  i  oznacza· radę m ie jsk ą  G dańska, 
jest zupełną dow olnością. O dpow iednie zdanie listu brzm i: O b das in u n serm  v o r ­
liegen den  Falle gesp roch en e und ex eq u irte  U rteil gerech t oder u n gerech t gew esen , 
darüber können w ir w oh l beide nicht m it Z u verlä ssigk eit und aus sichern  G rün den  
urteilen  und w a ru m  sollte ich ein  ganzes Tribunal der U n gerech tigk eit bezü ch ti- 
gen ?  W  sposób niedw uznaczny jest tu m ow a o trybunale .sądow ym  i jego og ło ­
szonym  i w yk on an ym  w yroku. Z resztą w  całym  liście B eniam in G rodek nie używ a  
żadnych kryptonim ów . P rzyjm u jąc założenie autora, że Tribunal to R ada gdańska, 
trzeba by łob y w ytłu m aczyć, co znaczy ów  „wyrolk” . A u tor nie próbu je  tego zrobić. 
G d yb yśm y założyli konsekw entnie (choć jest to m oim  zdaniem  założenie zu­
pełnie niepraw dopodobne), że „w y ro k ” oznacza jakieś postan ow ien ie  R ady do­
tyczące stosunków  gdiańsko-pruskiich, należałob y z  k ole i w ytłu m aczyć , dlaczego B e ­
niam in G rodek uw aża siebie, rów nie jak  i brata, za nie posiadających  danych do 
w ypow iadan ia się co do ow ego postanow ienia. Przecież j-ako gdańszczanie, znający  
problem  i żyw otn ie  w  nim  zainteresow ani m ieliby po tem u w szelk ie  dane.

Zw rócić 'też n ależy uw agę, że jakikolwiek B eniam in G rodek .starał się odw ieść  
brata od zam ierzonego działania w szelk im i argum entam i, ani razu nie p ow ołał 
się na dobro i interesy G dańska, a jedynie na obow iązek w ierności w obec króla  
p olskiego. A  przecież w  liście z 6 grudnia 1789, gdzie m ow a jest rzeczyw iście  o sto­
sunkach pru sk o-gd ań sk ich , zasadniczym  argum entem  była spraw a „w oln ości” m ia ­
sta. W iern ość w obec króla polskiego p ow oływ ał B eniam in G rodek jak o  przeciw ­
staw ną działaniu brata w yp ły w a jącem u  z p redylekcji (V o rlieb e) do księcia A d am a  
K azim ierza  C zartoryskiego , w  którego służbie p ozostaw ał. Do ob ow iązk ów  jego  
jak o gdańszczanina apelow ał p rzeciw staw iając posłuszeństwo·, ja k ie  winien, jest 
sw em u  m onarsze obyw atel lo jaln ego i praw orządn ego G dańska, sobiepańskima n a ­
w yk om  ob yw ateli szlacheckiej R zeczypospolitej (nie nazyw a je j w praw dzie  po 
im ieniu, a le  a lu zja  j-est oczyw ista).

A u tor zestaw ia w yrażen ie  w  liście B eniam ina G ródka: bei d em  Schritte den  
du w a gtest, z użytym  w  1773 r. przez przedstaw iciela  G dańska w  W arsza w ie  w  li­
ście do R ad y zw rotem : zu d iesem  erschrecklichen  Schritt, ozn aczającym  oddanie  
G dańska Prusom , i w ycią ga  z tego w n iosek : „w idoczn ie zw rot ten był w  tym  
czasie eu fem izm em  oznaczającym  zdradę króla p o lsk ieg o” (s. 54). C zyż trzeba do­
w odzić, że słow o „k rok ” w  znaczeniu przenośnym  używ ane było i jest p rzy  set­
kach okazji i że założenie, iż w  G dańsku m iędzy p ierw szym  a drugim  rozbiorem  
pow stał zw yczaj stosow ania tej arcypospolitej przenośni w  znaczeniu p rzyp isy w a­
n y m  je j p rzez  autora, jest c o  n ajm n iej n iepraw dopodobne? Zupełną też fan ta zją  
jest przypuszczenie autora, że m ocodaw cą G ródka był ks. L u d w ik  W irtem b erski. 
Jedyn ym  „d o w o d em ” na to m a być fak t, że list B eniam ina G ród k a przyw iózł do 
P u ław  p p łk  G agel, którego autor uw aża za „dw orzan in a” księcia L u d w ik a (s. 64). 
G ogel od r. 1775 2w iązan y  był z A . K . C zartoryskim , który poznał go w  czasie  
sw ego p obytu  w  R osji

2 G o g e l  b y ł  to  A l z a t c z y k  s ł u ż ą c y  n a j p i e r w  w  w o js k u  p o ls k im , p o t e m  r o s y j s k i m ;  w  R o ­
s j i  p o d e jr z e w a n y  b y ł  o z w ią z k i  z  p o s e ls t w e m  p r u s k i m .  M im o  to  C z a r t o r y s k i  s p r o w a d z ił  go  
d o  P o l s k i  i  u m ie ś c i ł  n a  e t a c ie  p o d le g ły c h  s o b ie  f o r m a c j i  w o js k o w y c h  l i t e w s k i c h .  P o r .  D e -  
b o li  d o  O g r o d z k ie g o  23 p a ź d z i e r n i k a  1775, A G A D ,  tz w . A r c h iw u m  K r ó le s t w a  P o ls k ie g o  70.
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W id a ć stąd jasno, że cała rzecz nie dotyczy bezpośrednio spraw  G dańska, lecz  
że chodzi tu o  k on flikt m ięd zy S tan isław em  A u gu stem  a A d a m em  K azim ierzem  
C zartoryskim , k on flikt, w  k tórym  m otyw em  działania dla gdańszczanina w inna  
być jedynie lo jalność w obec sw ego króla, nie zaś w zgląd na interesy m iasta, gdyż  
one w  ogóle nie W chodziły tu w  grę. Stąd cały bardzo obszerny w yk ład  zaw ie ­
ra jący  rzeczy znane, choć nie zaw sze popraw nie zreferow ane o sytu acji G dańska  
w  tym  okresie, o stosunkach p olsk o-p ru skich , polityce op ozycji m agnackiej itd. 
jest zupełnie bezprzedm iotow y.

N ajpraw dopodobn iej starania G. E. G ródka dotyczyły p rzeb yw ającej w  w ię ­
zieniu w  G d ańsku osław ionej D ogru m ow ej. P rzyw ódcy opozycji m agn ackiej, którzy  
posłużyli się ow ą aw anturnicą, ob iecyw ali je j zasłonięcie od k a r y 3. W iad om o , że 
A d a m  K azim ierz  C zartoryski uw ażał się za zobow iązanego do zajęcia się jej lo ­
sem  i po zw olnieniu z w ięzien ia  przez P ru saków  ulokow ał ją  w  sw ych dobrach. 
Jak donosił k om isarz królew ski w  G dańsku, H ennig, w  r. 1786 pew ne osoby sta ­
ra ły  się dostarczyć D ogrum ow ej p ien ięd zy 4, a w  r. 1787 p róbow ała ona pisać do 
jak iegoś dom inikanina, co spow odow ało zaostrzenie rygoru je j w ię z ie n ia 5. S ta ­
nisław  A ugu st bardzo się troszczył, aby D ogrum ow a nie uciekła z w ięzien ia i żeby  
nie m ogła naw iązać jak ie jk o lw iek  korespondencji.. C zuw ał nad tym  zaufany k ró­
la —  burm istrz (później eksburm istrz) R eyger, który jed yn y obok zaufanego do­
zorcy dopuszczony b y ł do k on tak tów  z w ięźniarką. Z ap ew n e w ięc A . C zartoryski 
starał się w yzysk ać kon eksje  gdańskie G . E . G ródka do n aw iązania kontaktów  
z D ogrum ow ą, a m oże naw et do um ożliw ienia jej u cie czk i6. P rzyjęcie tej hipotezy  
p ozw ala  zaroizumleć w szy stk ie  elem enty listu  Beniamiinai G ródka, a zw łaszcza zdainia
o trybunale i jego w yroku.

P rzy ok a zji chciałbym  wska.zać, że w spom nian a w  opu blikow an ym  w  aneksie  
liście B en iam in a  z 13 lipca 1787 „M ad am e O ch m ieln ” to błąd drukarski, bądź też 
złe odczytanie, bow iem  chodzi o znaną m etresę  p rym asa  Podoiskiego panią  
O em ichen.

a S t a n is ł a w  A u g u s t  d o  H e n n ig a  26 c z e r w c a  1786, A G A D ,  Z b i ó r  P o p ie ló w  44.
4 S t a n is ł a w  A u g u s t  d o  H e n n ig a  12  c z e r w c a  1786. j .w .
5 K i c i ń s k i  d o  H e n n ig a  9 l is t o p a d a  1787, Z b i ó r  P o p ie ló w  6.
6 P o r .  w y ż e j  p r z y p is  3 i  4 o r a z  ż y c i o r y s  H e n n ig a  p ió r a  E .  R o s t w o r o w s k i e g o

w  P o lsk im  S ło w n ik u  B io g r a fic z n y m .


