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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



730 RECENZJE

kiego z 1683 r. Teksty te wigzg sie bezpoSrednio z treScig pracy, stanowig jej ilu-
stracje i uzupelnienie.
Matgorzata Gutowska

Janusz Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia szlachecka
wobec podboju Ameryki przez Hiszpanie, Instytut Historii PAN, PWN,
‘Warszawa 1969, s. 170.

Tytut nowej ksigzki Janusza Tazbira ,Szlachta a konkwistadorzy” mdwi,
ze autor pozostal wierny swym zainteresowaniom, ktére znalazly odbicie w wielu
poprzednich jego pracach, drukowanych tak na lamach czasopism historycznych,.
jak w osobnych publikacjach. Analize kultury staropolskiej podejmowal w nich
Tazbir, wychodzac od probleméw pozornie marginesowych -— przykiadem moze
byé moda na chinszezyzne czy kult §w, Izydora Oracza. Ksigzke, 0 ktérej mowa
poprzedzity réwniez szkice ,Przyjaciele i wrogowie konkwistadoréw’ (,,Odrodzenie
i Reformacja” t. XIT, 1967) i ,,Staropolskie opinie o Hiszpanach” (PH LVIII, 1967)..

Tym razem autfor pragnie oczami naszych dalekich przodkow spojrzeé na dru-
gg Ppolkule, odpowiedzieé na zadane sobie i Zrodiom pytanie: ,jaki byl stosunek
opinii staropolskiej zaréwno do samego podboju Ameryki przez Hiszpandw, jak
metod, ktérymi sie zwyciezcy poshugiwali, a wreszcie losu, ktéry stal sie udziatem
samych podbitych Indian”. Rozwazania swe nad wymienionymi zagadnieniami
przedstawit wedle problemdéw. Pierwsze rozdziaty poéwiecil drogom przenikania do-
Polski informacji o mieszkancach Ameryki oraz wyobrazeniom Polakéw o nich.
Nastepne sze§é rozdzialdw — to analiza genezy ,czarnej legendy” i jej reminiscen-
cji w Europie, Polsce i w postepowaniu samych jej bohateréw — konkwistadoréw.
Dwa ostatnie szkice podejmujg temat roli ,,mitu indianskiego” w kulturze polskie-
go Osdwiecenia.

Autor opar! swa prace na takich zrédiach drukowanychy jak: podrecaniki, lite-
ratura piekna oraz polemiczna publicystyka wyznaniowa. Z réwng latwosécia pro-
wadzl nas po polskiej poezji XVI wieku co hiszpanskiej literaturze ,,amerykani-
stycznej” XVI i XVII wieku., Niektére rozdzialy to literackie rozwazania autora
nad lekiurg ,czarnej legendy”, jej drobiazgowa analiza — czasem réwnolegla do:
gléwnego watku pracy, zawsze jednak dla czytelnika polskiego bardzo ciekawa.
Niekiedy autor — idac w §lad za ,Historyeczng paralels miedzy Polskg a Hisz-
panig” Lelewela — stara sie przerzucié swe poréwnania na drugg potkule, wska-
zujgc na podobienstwa granicy osadnictwa bialych w Ameryce i naszych Dzikich
P6l. Poréwnania te nie obce byly takie luminarzom naszej kultury XVI wieku.
J. Tazbir powoluje sie na projekty przeksztalcenia terenéw miedzy Dniestrem
a Dnieprem w kolonie, takie jak urzadzili ,Hiszpanie, Wloszy, Anglikowie po wy~
spach i brzegach morskich nieskoriczonych, po Indiach szerokich i bogatych”. Pro-
jekt ten wysunat Piotr Grabowski, eczlowiek w S$wiecie bywaly i wyksztalcony.
Jakby mimochodem autor zauwaza, ze znajomo$é Antypoddéw wéréod mas szlachec-
kich byla niewielka, a to z powodu braku czasu i zapotrzebowania na tego typu
zainteresowania kulturalne. Zycie wypelnione po brzegi zajeciami gospodarczymi,
lokalng walka polityczng i praktykami religijnymi nie zostawialo czasu na czytanie
egzotycznych opowie§ci. Niewiele ich zresztg do Polski docieralo. Nawet ten wzru-
szajacy Europe obraz wyniszczenia Indian, przedstawiony przez Las Casasa nie byl
chyba znany w Polsce szesnastowiecznej. Jednakze nie otrzymujemy jasnej, peilnej
odpowiedzi na postawione przez autora pytanie o ,stosunek opinii staropolskiej
do ... samego podboju Ameryki”. Z kilku stéw zamieszczonych na wstepie mozna
by swnioskowaé, ze przyczyng, dla kidrej tej odpowiedzi nie otrzymujemy, jest Zbyt-
nie vozproszenie ZIrddel. Poniewaz autor nie wypowiada sie na ten temat, naleza-
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loby wiasciwie dodaé jeszcze przynajmniej dwie ewentualno$ci, jakie nasuwajg sie
po lekturze ksigzki, a mianowicie: albo opinia staropolska nie miata w ogéle zda-
nia na temat Antypodoéw, albo miata o nich tak malo wiadomos$ci, ze Zrédlowo po=-
zostaly one nie do uchwycenia.

Dzieki ksigzce otrzymujemy obraz Ameryki, jaki mogl sie wytworzyé w umy-
§le szlachcica po przeczytaniu przezen calej dostepnej w Polsce literatury amery-
kanistycznej XVI—XVIII wieku, bgdz tez mozemy pcznawaé poglady na te spra-
we poszczegomych luminarzy mnaszej kultury. Niestety, nie wiemy, czy wiedza Po-
lakéw na temat Ameryki wzbogacita sie w ciagu dwoch wiekow. Autor, zalozyw-
szy sobie uklad problemowy ksigzki, moze zbyt malo miejsca posSwiecil uwypukle-.
niu tych probleméw {miejsce na to znalezé by sie moglo np. w zakonczeniu, zresz-
ta bardzo pieknym literacko). A ze jakie$ zmiany wzaszly, widaé to choéby z roz-
dzialow posSwieconych okresowi OSwiecenia. Zainteresowanie Ameryka prasy pol-
skiej i wybitnych ludzi konica XVIII wieku wynika nie tylko z poszukiwania ana-
logii do naszej sytuacji politycznej, o czym pisze Tazbir. Bierze sie ono takze
z upowszechnienia i usci§lenia informacji. Zresztg z lektury ksigzki jasno widaé
réznice miedzy Zrédiem informacji XVI wieku, jakim byt w wypadku tej prcble-
matyki list Corteza do Dantyszka, a Zrodiami osiemnastowiecznymi, jakimi staly
sie 'dla naszego spoleczenstwa relacje z podrdézy po Ameryce, drukowane badZz jako.
osobne publikacje, bagdZz w formie reportazy prasowych.

W rezultacie ofrzymujemy obraz Ameryki w oczach pisarzy polskich i euro-.
pejskich XVI—XVIII wieku. Niewiele oni o tej Indii wiedzieli. Raczej z kilku po-
siadanych na jej temat danych korzystali dla biy$niecia erudycjg w walce poli-
tycznej czy religijnej. Zreszta nie bylo wielkiej réznicy w tym wizgledzie miedzy
Polskg a innymi krajami Europy. Ksigzka J. Tazbira udowodnila, ze pod wzgledem
znajomos$ci Ameryki przez naszych przodkéw mozemy nie mie¢ komplekséw w sto-.
sunku do innych spoleczefistw Europy. )

Bozena Widrkiewicz

Heinz Wiese, Johann B6lts, Rinderhandel und Rinderhaltung-
im nordwesteuropiischen Kiistengebiet vom 15. bis zum 19. Jahrhundert,
,,Quellen und Forschungen zur. Agrargeschichte” herausgegeben von
Friedrich Liitge, Giunther Franz und Wilhelm Abel, 1. XIV, Gu-
stav Fischer Verlag. Stuttgart 1966, s. 272.

Dwie monografie, ktore sktadajg sie na omawiany tom, ukazaly sie w czasie,
gdy wielu historykéw Srodkowoeuropejskich zwrocilo sie ku problemom hodowli.
Swend Ellehoj (Kopenhaga), Ingomar Bog (Marburg), Ferenc Makkai (Bu-
dapeszt) podejmujag wraz z zespolami studia zmierzajgce do ustalenia roli hodowli
i obrotu bydlem w gospodarce poszczegélnych regionéw Europy. Badania histo-
rykéw polskich, gléwnie Bohdana Baranowskiego, wyjasniajg role hodowli
w ewoluciji rolmictwa. Studia Maurycego Hormna poswiecone handlowi wolami
polskimi wykazaly — obok licznych waznych ustaleA — Ze baza zZrédlowa dla te-
go zagadnienia jest mader szczupla i ocbawiaé sie malezy, ze niepredko znajdzie sie
odwazny, ktory podjatby dalsze studia na ten temat.

Prawdziwa to szkoda, bowiem hodowla i handel bydilem odgrywalty w epoce
przedprzemystowej ogromnie wazng role, a dla historyka gospodarczego, kidry szu-
ka réznorakich wskaznikéw polozenia i poziomu gospodarczego, przynosza dzi§
material niezwykle wazny. Dla regionéw $rédladowych w XVI—XVIIT w. handel
wolami odgrywat role analogiczng do morskiego handlu zbozem.

Autorzy omawianych prac wnoszg do problematyki historycznej wiedze eko-
nomiczng i hodowlana, umiejgc jednoczednie operowaé Zrédtami historycznymi. Nie



