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zarowno w stosunku do cen zakupu w miejscu hodowli, jak ‘tez w :sensie stosun-
kowo niewielkich zyskéw globalnych z eksportu. W jakim wreszcie stopniu han-
del bydlem spoczywal w rekach cudzoziemskich? Ekonomika obrotu bydiem na
wielkich szlakach eurcopejskich i miejsce w tym ziem polskich zapowiadajg sie jako
wazne i ciekawe zagadnienie dziejow XVI—XVIII w.

Antoni Mgczak

Jan Dihm, Kodciuszko nieznany, wydanie po$miertne, Zaklad Na-
rodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1969, s. 447, 19 ilustr., 1 mapa.

Ksigzka niniejsza sklada sie z oSmiu rozpraw poswieconych Tadeuszowi Kos-
ciuszce. Dwie z nich odnosza sie do okresu przedpowstaniowego, pigé dotyezy kilku
najblizszych lat po powstaniu, a jedna przynosi analize Zrédia powstatego po $mier-
ci Naczelnika. Aczkolwiek w tytule wymieniony jest tylko KoSciuszko, ksigzka
w istocie ma dwéch bohateréw, obok Naczelnika bowiem stale wystepuje jego
przyjaciel 1 adiutant, krytyk i apologeta — Julian Ursyn Niemcewicz. Gruntowna
analiza i §wietna znajomos$é puscizny archiwalnej i drukowanej Niemcewicza sta-
nowi istotng baze Zrédlows niniejszej pracy. Nie tylko jednak, Dihm przejrzat bo-
wiem archiwa krajowe, a przede wszystkim zaséb AGAD, gdzie zwlaszcza w Zbio-
rze Popielow znalazt materialy nieznane, rzucajgce nowe $wiatlo na zycie Kos-
ciluszki. Od czasu monumentalnej pracy T. Korzona o KoSciuszce (1894), a wiec
przez ostatnich 75 lat, literatura historyczna dotyczgca Naczelnika narosta obficie.
Prawda, ze przewazaly ujecia popularne, ale rownocze$nie ogloszono troche przy-
czynkow Zréddlowych, a sporo nowego materialu wydobyli zwlaszeza Sz. Asken a-
zy, A. Skatkowskii M. Kukiel Dihm przyczynil sie do poglebienia proble-
mu, sprostowal wiele ocen zbyt pospiesznych, w zacietrzewieniu ferowanych
(A. Skatkowski), odcigl sie tez od skrajnie apologetycznego, jednostronnego spoj-
rzenia (T. Korzon). OczywiScie mimo dazenia do maksymalnego obiektywizmu i sta-
ran do przedstawienia samej prawdy wydobytej z gestych mrokéw legendy, ktéra
szczelniie spowita postaé Kosciuszki, autor stangl wobec zagadnienia tak trudnego,
ze niektére jego sady sa dyskusyjne, a niektdére interpretacje nieprzekonywajace.

7 wiekszo§cia wywodéw mozna sie jednak w pelni zgodzi¢. Z badan Dihma
wylania sie sylwetka KoSciuszki inna od tejktérg przyjmuje sie potocznie. Stara-
jac sie poglebi¢ psychologiczny obraz postaci Dihm doszedt do wniosku, Ze Na-
czelnik: ,;z natury skryty, uparty, podejrzliwy” z biegiem lat stawal sie ,jeszcze
bardziej nieufny, chorobliwie podejrzliwy, widzgcy na kazdym kroku otaczajgcych
i $ledzgcych go pilnie szpiegéw” (s. 15). KoS$ciuszko panicznie lekal sie podstepu,
aby nie by¢ wykorzystanym dla czego$, co moglo byé z ujma dla jego honoru i ze
szkodg dla dobrego imienia Polaka. Byl on przy tym czlowiekiem ogromnej od-
wagi osobistej, a w dzialaniu, gdy raz wytknal sobie cel, odznaczal sie Zelazng
konsekwencjg. Po wyjsciu z wigzienia rosyjskiego Kosciuszko zyt tylko dla spra-
wy, istniala w nim jaka§ romantyczna gotowo$é poswiecenia siebie w imie nowej
walki 0 wolno$é. Nie byl to miekki czlowiek epoki Stanistawa Augusta, ale twar-
dy zolnierz gotéw pelni¢ nadal swa stuzbe, owladniety ideg postannictwa. Réwno-
cze$nie za$ jego zgdza czynu byla hamowana obawg podstepu. Czyzby w tych na-
strojach szukaé nalezalo przyczyn, dla ktérych odtrgeit w 1806 r. wyciagnieta do
siebie reke Napoleona? Skre§lona przez Dihma sylwetka Najwyzszego Naczelnika
nie catkowicie przekonuje. Zgadzam sie, ze Kosciuszko obawial sie podstepu i szpie-
gostwa, ale nie mozna tlumaczyé¢ tym calego jego postepowania, wszystkich decyzji.
Dotychczas badacze nie uwzgledniali nastroju psychicznego, w jakim znajdowat sie
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Kosciuszko, i dobrze, ze Dihm zwrocil na to uwage, ale z kolei zafascynowany swym
odkryciem sklonny jest 4flumaczyé w ten sposéb zbyt wiele. Stany leku,
depresji psychicznej sporo wyjasniajg, ale nie ttumaczg wszystkiego i nie sgdze, aby
trwaly one nieprzerwanie po 1806 r. Rzecz jest trudna do wyjasnienia ostatecznego;
pozostajemy tu zasadniczo w sferze przypuszczen, ktére moze dopiero dalsze ba-
dania Zrédlowe nieco rozjasnig.

Forma omawianej ksigzki pozostawia troche do Zzyczenia. Dihm nie byl nigdy
najtezszym stylistg i pod tym wzgledem prace jego nie sg wzorowe, Zresztg ksiazka
ta nie zostala do konca dopracowana przez autora, gdyz przerwala ja §mieré. Czy-
talem maszynopis recenzowanej pracy i stwierdzi¢ moge duzg i pozyteczng prace
wydawnictwa nad uczytelnieniem jego tekstu przy calym pietyzmie, aby mie uronié¢
my$li autora.

A teraz przejdzmy do omodwienia poszczegdlnych studidw zawartych w tej
ksigzce, zwracajgc uwage na zagadnienia przedstawione przez Dihma w sposob
najbardziej nowatorski lub kontrowersyjny. Ksigzke zaczyna interesujgcy artykut
»Studia Kosciuszki w Korpusie Kadetéw i w Paryzu”. Dihm przytoczyt tu nowe
argumenty, wspierajgce hipoteze starszych badaczy, ze Szkota Rycerska byta uru-
chomiona w pazdzierniku 1765 r. oraz ze od tego czasu odbywaly sig¢ normalne
zajecia szkolne. Kofciuszko zatem wstepujgc do Szkoly 18 grudnia 1765 od razu
uczyl sie na dobrze zorganizowanym kursie, a nie pobieral nauki prowizorycznej,
nieco improwizowanej. Podwazeniu zatem ulega teza A. Skalkowskiego o samo-
uctwie KoSciuszki w zakresie teoretycznej wiedzy wojskowej. Upadia tez inna teza
tegoz uczonego. ze Koéciuszko w czasie pobytu we Francji uczyl sie malarstwa,
bawil sie i czas bezuzytecznie trwonit. Dihm znalazl bowiem list KoS$ciuszki i Ortow-
skiego do kréla, w ktérym zarysowany jest ich plan pracy we Francji, Nadio za$
przytoczyt on list Ko$ciuszki do A. Czartoryskiego z 19 maja 1772 wskazujacy,
obok permanentnego braku pieniedzy, na powazng ilo§¢ wiedzy wojskowej, jaka
przyswoit sobie przyszty Naczelnik. Nie wydaje mi sie¢ natomiast dostatecznie
uargumentowana przez Dihma owa rozterka wewnetrzna Kosciuszki i Jézefa Ortow-
skiego, jakiej dopatrzyl sie u obu mlodych ludzi w zwigzku z tym, Ze opuszezali
kraj udajac sie do Francji w momencie, gdy w ojczyznie walczyli konfederaci bars-
cy (s. 31). Nie podzielam réwniez opinii Dihma, ze ma postawe Kosciuszki wobec
kréla w 1794 r. wplynela pamieé o zobowigzaniach, jakie miatl wobec niego
w zwigzku z wyjazdem do Francji {s. 33).

Drugie studium niniejszej ksigzki, najobszerniejsze w zestawieniu z pozosta-
tymi, nosi tytut: ,,Jak to bylo naprawde z KoSciuszkg pod Dubienks”. Dihm roz-
patrzyl bardzo wnikliwie wszystkie Zrédia wspolczesne i poddal gruntownej kry-
tyce sady historykéw dotyczace bitwy pod Dubienksg. Odcigl sie zdecydowanie od
ocen skrajnych, upatrujgcych w bitwie kleske i oczerniajgcych catkowicie wodza
lub apologetycznych, wystawiajgcych KoSciuszke bez zastrzezen jako zwyciezce.
Stad polemika Dihma z niechetnym Ko$ciuszce sgdem Skatkowskiego, a takze apo-
logetycznym Z. Sutka w najnowszej pracy o bitwie pod Dubienks. Dihm whrew
Sutkowi dowiddt chyba ponad wszelka watpliwosé, ze Kosciuszko, uniesiony z pola
zaczynajgcej sie walki przez ogarnietg panika kawalerie narodowsg, nie dowodzil
zupelnie pierwsza faza bitwy. Wéwcezas tez daleko od pola bitwy, w skrajnej roz-
paczy, wystal do ksiecia Jozefa 6w nieszczesny raport, ze wszystko stracone. Stusz-
nie tez dowiodt Dihm, Ze na pole bitwy KoSciuszko powrécil i nastepng jej fazg
oraz odwrotem sam kierowat. Wydaje mi sie, ze w generalnej ocenie Dubienki za-
braklo kilku elementéw. Dihm nie podkreélil, ze ryzykowny plan Ko$ciuszki z mi-
litarnego punktu widzenia nie rokowat nadziei, powinien tez silniej uwypuklié za-
stuge wojska, ktére wytrwalo na polu walki mimo ucieczki kawalerii oraz braku
dowddcy. Wahalbym sie jednak nazwaé Dubienke za Dihmem zwyciestwem. Ro-
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sjanie opanowali pole bitwy i zmusili Polakéw do odwrotu, natomiast nie zdotali
zniszcezy¢é armii polskiej, ktora zachowala dalszg zdolno$é do walki. Odnie$li zatem
Rosjanie sukces strategiczny, natomiast operacyjnie nie uzyskali pelnego powo-
dzenia. Interesujgco i przekonywajgco przedstawil natomiast Dihm gprawe spisku
wérdd polskich oficeréw. Celem spisku bylo porwanie kroéla do obozu, kontynuo-
wanie dzieki temu wojny i przekre§lenie targowickiego epilogu catoSci. Veto ksig-
cia Jozefa, Kkitory poczgtkowo sprzyjat planowi, catkowicie go przekreslito. Wyda-
rzenie to pordznilo ksiecia Poniatowskiego z KoSciuszksg, ktory byt giéwnym auto-
rem tego pomysiu.

Szkic ,,Uwolnienie KoSciuszki przez ccara Pawla i jego przysiega’” $wietnie od-
twarza atmosfere stalej presji na uwiezionego Naczelnika, krancowe wyczerpanie
psychiczne i skomplikowang jego gre, majgcg na celu wyprowadzenie w pole prze-
§ladowcdéw, a takze owo niezmiernie silne pragnienie wolno$ci, przenikniete my$lg
o dalszej walce. Dihm sadzi, ze wzrost nieufno$ci KoSciuszki, nawet wobec najbliz-
szych ludzi, uczynit dalsze postepy, gdy w czasie przestuchania u prokuratora Sa-
mojlowa w Petersburgu zorientowal sie, ze jego sekretne rozmowy z przywodcami
francuskimi na wiosne 1793 r. sg znane Rosjanom. O zdrade tej tajemnicy przed
krélem zaczal Ko$ciuszko podejrzewaé emigranta polskiego, syna prymasa M. Po-
niatowskiego, znanego ekonomiste Piotra Maleszewskiego. Z kolei za$§ Stanistaw
August mial wedlug domysitu Koséciuszki zawiadomié o wszystkim dwér petersbur-
ski. Czy krél tak zrobil, nie jest dowiedzione. Natomiast potrafimy przytoczyé
jeszcze jeden argument, ze o rozmowach tych byt poinformowany przez Maleszew-
skiego. Oto generat Jan Komarzewski, piszgc z Paryza, do krdéla w lecie 1793 r.,
tak wzmiankowal o Maleszewskim: ,,Ostrzegat [cn] wiernie przeze mnie o tym, co
szefowie insurekcji naszej w Paryzu knowali przeciwko WKMeci i Krajowi” (por.
PSB, hasto ,Jan Baptysta Komarzewski”).

Dalsze losy Ko$ciuszki, widzianego oczyma Niemcewicza, w okresie po opusz-
czeniu Rosji, przedstawia Dihm w dwéch studiach: ,,Wyjazd Kosciuszki z Pe-
tersburga i jego podréz do Stanéw Zjednoczonych”, oraz ,Dramatyczne rozstanie
sie Niemcewicza z Kofciuszkg w Ameryce i préba wyjasnienia sprawy cudownego
uzdrowienia Naczelnika”. Ko$ciuszko po uwolnieniu z wiezienia gwattownie dazy,
wedlug Dihma, do opuszczenia granic Rosji, gdzie los jego byl zaleiny od kaprysu
cara; stad decyzja niebezpiecznej przeprawy przez Zatoke Botnicka. Ryzykowal Zy-
ciem, aby tylko uj$é jak majrychlej z zasiegu wladzy cara Pawia. W czasie pobytu
w Szwecji, Anglii i Ameryce Ko$ciuszko symulowal chorobe, starat sie¢ wzbudzi¢
w szpiegujacych go wrogach Polski przekonanie, ze jest niezdolny do czynu. Gdy
natomiast zaistniala mozliwo$é podjecia sprawy polskiej, popartej przez Framcje
Dyrektoriatu, ozywa natychmiast energia. Naczelnika. Kos$ciuszko podejmuje decy-
zje i 4 maja 1798 wyjezdza do Francji, a dla odwrécenia od siebie uwagi wrogéw
kaze Niemcewiczowi udawaé, zZe jedzie na spotkanie z nim do wdéd w Wirginii.
Kosciuszko odrzucit tez z punktu dalsze symulowanie choroby, gdyz jako Naczel-
nik zblizajacego sie powstania musial pokazaé, ze jest w pelni sit duchowych i fi-
zycznych. Niemcewicz, porzucony w Ameryce, wypebnil polecenie, ale gorycz w ser-
cu pozostala; krytycyzm, a nawet niecheé do KoSciuszki zajely miejsce dawne]j
przyjazni i uwielbienia. Musial odtad walczyé ze sobg, aby w tym, co odtad pisal
o Kosciuszce, zachowaé dla potomnoéci pozytywny obraz cztowieka i wodza. Jakze
znamienne dla stosunku Niemcewicza do KoSciuszki jest jego wynurzenie w jednym
z listow do Stanistawowej Potockiej w 1804 r., gdy zaznaczyl, ze moze tylko zdo-
byé sie na to, ,,aby go nie nienawidzié” (s. 295). W tym nastroju niecheci do Ko$-

1 Z. Sutek, Bitwa pod Dubienkq 18 VII 1792 r., ,,Studia i Materialy do Historil Woj-
skowosei” t. VI, cz. I, 1960, s. 119—211.
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ciuszki pisze Niemcewicz po francusku rozprawe przeznaczong do druku pt. ,,Notes
sur ma captivité”, ktora powstala na przetomie 1799/1800, a obejmowala sprawy
polskie od zwiniecia oblezenia Warszawy przez Prusakow 6 wrze§nia 1794. ,Noty”
przynoszg relacje w miare obiektywng, dosé umiarkowang, jesli chodzi o pochwaty
Kosciuszki, pelng szacunku wobec talentéw Jana Henryka Dgbrowskiego. Oma-
wiajac ,,Noty” wzmiankuje Dihm o sprawie bardzo interesujacej, a mianowicie
o istnieniu spisku jakobinskiego w obozie powstanczym w okresie przedmaciejo-
wickim. Niestety, nie zdotat juz autor problemu tego obszernie zanalizowaé. Oso-
biscie spotykajac sie ze wzmiankami o owym spisku powatpiewatem w ich praw-
dziwo§é. Wydawalo mi sie bowiem, ze Koiligtaj byl zbyt wytrwanym politykiem,
aby kierowac¢ spiskiem wymierzonym w Ko$ciuszke. Popularno$é Naczelnika i jego
autorytet byly tak wielkie, ze ewentualna proba pozbawienia go wladzy mogla
unicestwié¢ samo powstanie, )

Szkic ,,Zrzucenie kajdan” wprowadza nas w kulisy intrygi Talleyranda, ktéry
w 1798 r. ciggngl Koéciuszke do Francji, przygotowujge wielkg prowokacje majaca
na celu skomplikowanie sytuacji Rosji i utrudnienie jej podjecia ataku na Francje
przez zagrozenie polskim powstaniem. Intryga byla tak grubymi niémi szyta, ze
emigranci polscy od razu zorientowali sie w nieszczerosci gry francuskiej. Sprawa
ta zawazyla na stanie psychicznym KoS$ciuszki, czynigc go jeszcze bardziej nieufnym
i podejrzliwym wobec wszystkich.

Cato$é dzieta koniczy studium ,,Pochwala Tadeusza Kosciuszki przez J. U. Niem-
cewicza”. Dihm odnalazl brulion nie opublikowanej ,,Pochwaly” napisanej w 1820 r.
Miata by¢ ona wygloszona w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk.
W ,Pochwale” Ko$ciuszko symbolizuje walke narodu o niepodleglo§é. Jest to cal-
kowita i bez zastrzezen apoteoza Naczelnika. Caly naréd bronil, zdaniem Niem-
cewicza, ofiarnie i rozpaczliwie swej niepodleglosci, a walka skofczyla sie kleska,
bo los nieublagany to spowodowal. Ta wiara w przeznaczenie na wzér greckich
tragedii znamiennie brzmi w wywodach Niemcewicza. Nie ma winnych wéréd na-
rodu, wszyscy dali z siebie wszystko. Dihm wydobywa bardzo istotny podtekst
,Pochwaty”., Otéz, zdaniem jego, Niemcewicz piszgc te rzecz zamierzal przeciwsta-
wié szlachetno§é, patriotyzm, bohaterstwo Kosciuszki, szalenstwu, despotyzmowi
i tyranii 6wczesnego naczelnego wodza wojsk polskich ks. Konstantego.

Przyjemnie jest recenzentowi zaprezentowaé¢ ksigzke Dihma, gdyz jest to po-
zycja wartoSciowa, wnoszaca nowe materialy i przynoszaca ciekawsg, chociaz dy-
skusyjng interpretacje. Nie opatrzone, dobrze dobrane i dobrze reprodukowane
ilustracje uzupelniajg tekst, a mapa przedstawiajgca ,,Obrone linii Bugu w 1792 roku
i bitwe pod Dubienka” w opracowaniu Juliana Janczaka jest czytelna i ula-
twia lekture. Ksigzka jest poprzedzona znakomitym, zwieztym, przejrzystym wste-
pem Stanistawa Herbsta, ktéry wskazuje na nowatorstwo pracy Dihma i jej
duza naukowsg wartosé.

Andrzej Zahorski

Erhard Moritz, Preussen wund der KoSciuszko Aufstand 1794,
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1968, s. 231.

Oba ostatnie rozbiory Polski i przedzielajgce je powstanie koSciuszkowskie sg
do dzi§ jako fenomen miedzynarodowy o znaczeniu ogélnoeuropejskim w zasadzie
nie opracowane. Znamy dokladnie ich przebieg, lecz tylko z wlasnego podworka;
wszelkie przetargi miedzynarodowe, stosunek mocarstw rozbiorowych do sprawy
polskiej, ich zwigzki i dzialalno$é, majgce na celu podporzadkowanie sobie lub zli-



