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ciuszki pisze N iem cew icz po fran cusku rozpraw ę przezn aczon ą do druku pt. „N otes  
sur m a captivité” , k tóra  p ow stała  na przełom ie 1799/1800, a ob ejm o w a ła  spraw y  
polskie od zw inięcia oblężenia W arsza w y przez P rusaków  6 w rześnia 1794. „N o ty ” 
przynoszą re lac ję  w  m iarę  obiektyw n ą, dość umiarlkowainą, (jeśli c'hod'zi o  p och w ały  
K ościu szki, pełną szacunku w obec talentów  Jana H en ryka D ąbrow skiego . O m a 
w iając „N o ty ” w zm ian k u je  D ihm  o spraw ie bardzo in teresu jącej, a m ianow icie
0 istnieniu spisku  jakobińskiego w  obozie pow stań czym  w  okresie (przedm aciejo- 
wickilm. N iestety , nie zdołał ju ż  aiutor 'problem u tego obszernie zainalizować. O so
biście spotykając się  ze w zm ian k am i o o w y m  spisku  'pow ątpiew ałem  w  ich .praw
dziw ość. W y d aw ało  m i się bow iem , że K ołłąta j był zbyt w ytrw a n ym  p olitykiem , 
aby kierow ać spiskiem  w ym ierzon ym  w  K ościuszkę. P opularność N aczelnika i jego  
autorytet b y ły  ta k  w ielkie, że ew entualna próba pozbaw ienia go w ładzy m ogła  
unicestw ić isamo p ow stan ie.

Szkic „Zrzu cen ie  k a jd a n ” w prow ad za nas w  kulisy intrygi T alleyran d a, który  
w  1798 r. ściągnął K ościuszkę do F ran cji, p rzygotow ując w ielk ą  p row okację  m ającą  
na celu sk om p lik ow an ie  sytu acji R osji i utrudnienie je j pod jęcia  ataku na F ran cję  
przez zagrożenie p olsk im  p ow stan iem . In tryga b y ła  talk gru bym i nićm i szyta , że 
em igranci polscy od razu zorientow ali się w  nieszczerości gry  fran cu sk iej. Spraw a  
ta  zaw ażyła na stanie p sych iczn ym  K ościuszki, czyniąc go jeszcze bardziej nieufn ym
1 p od ejrzliw ym  w obec w szystkich.

Całość dzieła kończy studium  „Pochw ała Tadeusza K ościu szki p rzez  J. U . N ie m 
cew icza” . D ih m  odnalazł brulion nie opublikow anej „P o ch w ały” napisanej w  1820 r. 
M iała  być ona w ygłoszon a w  T ow arzystw ie  W arsza w sk im  P rzyjació ł N auk. 
W  „P och w ale” K ościuszko sym bolizuje  w alk ę  narodu o niepodległość. Jest to ca ł
k ow ita  i bez zastrzeżeń apoteoza N aczelnika. C a ły  naród bronił, zdaniem  N ie m 
cew icza, ofiarnie i rozpaczliw ie sw ej niepodległości, a w alk a  skończyła się k lęsk ą, 
b o los n ieubłagan y to spow odow ał. Ta w iara w  przeznaczenie na w zór greckich  
tragedii znam iennie brzm i w  w yw odach  N iem cew icza. N ie  m a w innych w śród  n a
rodu, w szy scy  dali z siebie w szystko. D ihm  w yd ob yw a bardzo istotny podtekst 
„P o ch w a ły ” . O tóż, zdaniem  jego, N iem cew icz pisząc tę rzecz zam ierzał p rzeciw sta 
w ić szlachetność, patriotyzm , bohaterstw o K ościuszki, szaleństw u, despotyzm ow i 
i tyran ii ów czesnego naczelnego w odza w ojsk  .polskich ks. K onstantego.

P rzyjem n ie jest recenzentow i zaprezentow ać książkę D ih m a, gdyż jest to p o 
z y c ja  w artościow a, w nosząca now e m ateria ły  i przynosząca cielkawą, chociaż d y 
sk u syjn ą  interpretację . N ie  opatrzone, dobrze dobrane i dobrze reprodukow ane  
ilu stracje  uzupełniają tekst, a m apa przedstaw iająca „O bronę linii Bugu w  1792 roku  
i bitw ę pod D u b ien ką” w  opracow aniu  Juliana J a n  c z a k a  jest czytelna i u ła
tw ia lekturę. K siążk a  jest poprzedzona znakom itym , zw ięzłym , p rzejrzystym  w stę 
pem  S tan isła w a  H e r b s t a ,  który w skazu je  na n ow atorstw o p ra cy  D ihm a i jej 
dużą nau kow ą w artość.

A n d rzej Zahorski

Erhard M o r i t z ,  P reu ssen  und der K ościu szk o  A u fsta n d  1794, 
D eu tsch er V erlag dier W issenechaften , Berlin· 1968, s. 231..

O ba ostatnie rozbiory P olski i przedzielające je  p ow stan ie  k ościuszkow skie są 
do dziś jako fen om en  m iędzyn arodow y o znaczeniu ogólnoeuropejskim  w  zasadzie  
nie opracow ane. Z n ám ý dokładnie ich przebieg, lecz  ty lko z w łasnego p od w órk a; 
w szelkie przetargi m iędzynarodow e, stosunek m ocarstw  rozbiorow ych do sp ra w y  
p olsk iej, ich zw iązki i działalność, m ające na celu podporządkow an ie sobie lub zli
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k w id ow an ie  P olski, stosunek do niej w  ty m  okresie innych .państw europejskich  
są , m ożna pow iedzieć, nieznane. Prace, pisane zresztą na ogół .przez historyków  
obcych , w  których m ożna się doczytać tych  spraw , traktują je  ubocznie, jako p e n 
dant do dziejów  R ew olu cji F rancuskiej, I k oalic ji i w ojen  rew olucyjnych . Jeśli nie 
są one m ocno przestarzałe, to w  każdym  razie w ym a gają  rew izji i korekt.

N a  tem at stosu n ku  Prus do pow stan ia  kościuszkow skiego istn ieją stosunkow o  
liiczme p ozycje  trak tu jące  o tłum ieniu insurekcji, jaik prace T r e s k o  w  a,  B o y  e n  a,  
К  n o  11 a, N a t z m e r a ,  F a v r a t a  i innych, dotyczą one jed n ak  przebiegu d zia 
łań w ojen n ych . Są to p ozycje  pisane przez w ojsk ow ych  i na p oły  pam iętnikarskie. 
N a  inifch z  k o le i opierały się w ięk sze dzieła  przew ażn ie n iem ieck ie , w y m a gają ce  
w  ujęciu i detalach korekt i licznych uzupełnień. Z  historyków  polskich jedynie
E. K i p a  i J. R e y c h m a n  pośw ięcili k ilkustrcn icow e artyku ły  stosunkom  d yplo
m atyczn ym  m ięd zy P rusam i a w ładzam i in su rek cyjn ym i. Z  tym  w ięk szym  przeto  
zainteresow aniem  bierzem y do ręki książkę M  o r i t z a.

A u tor p otrak tow ał tem at chronologicznie szeroko. W ych odząc ze słusznego za
łożen ia , iż w m ieszanie się Prus do w o jn y  z  K ościuszką było w yn ik iem  całej do
tychczasow ej zaborczej p olityki Prus w obec P olski oraz że insurekcji k ościuszkow 
sk ie j nie m ożn a oddzielić od jej skutku —  ostatniego rozbioru, dał M o ritz  obszer
ny rozdział w stępny, om aw iający  stosunek Prus do P olski od 1618 r. Sporo uwagi 
pośw ięcił 'także d rugiem u 'rozbiorow i Polski. W ykład! zakończył przedstaw ien iem  
pertraktacji w  P etersburgu w  1795 r., aż do podpisania trójstronnego traktatu ro z 
biorow ego 24 października tegoż roku. Z am k n ął pracę rozdziałem  o gospodarczych  
skutkach, jak ie  trzeci rozbiór P olski przyniósł dla Prus. T ak i układ pracy uznać 
n ależy za najbardziej celow y i słuszny.

Przyznać trzeb a  od1 razu , że tem at nie był ła tw y . O rientow anie się w  w ielkiej 
maisie źródłow ego m ateria łu  dyplom atyczn ego, politycznego i w ojskow ego, zw iąza
nego w sp ó ln ym  m ian ow n ik iem  w ielk ie j po-lityiki w  zasięgu eu ropejskim , często p i
sanego· języ k iem  zaw iłym , nastręcza sporo trudności i  w ym a g a  doforej orientacji  
w  historii E uropy ow ych  czasów . A u tor, jak  się w y d a je , n ie  zna języka  polskiego, 
nie w yk orzy sta ł w ięc  bogatej d la  przebiegu insurekcji literatu ry p olsk iej, czego  

. absolutnie n ie  zastąp i p ow oływ an ie  s ię  na P A N -o w sk ą  „H istorię  P o lsk i” , ani częste  
cytow anie prac Ł u k a s z e w i c z a  i W ą s i c k i e g o  o T argow icy i pow staniu  
K ościuszkow skim .

T rzy m ając  się ściśle tytu łu  sw ej pracy M oritz  ześrodkow ał się n iem al ca łk ow i
cie na Prusach, traktu jąc i A u strię , i R osję n iem al m arginalnie, zapom inając albo 
nie dostrzegając, że w  spraw ach insurekcji i trzeciego rozbioru w szystk ie  trzy m o 
carstw a rozbiorow e sta n ow iły  nierozłączną jedność w  tym  sensie, że k ażd e  z nich  
m usiało brać pod uw agę politykę dwóch pozostałych i toardzo ściśle się do niej do
stosow yw ać —  za nią , lub przeciw  n ie j. N iedostateczne w zięcie tego pod uw agę  
doprow adziło M oritza  do uproszczeń w  traktow aniu  w yd arzeń , lub do tw orzenia  
obrazów  zgo ła  fa łszyw ych . N ie jest zatem  w  zupełności ścisłe, iż dokonując d ru 
giego rozbioru R osja  m y śla ła  p rzed e  w szystk im  o ustabilizow aniu sytuacji w  Polsce, 
gd yż była  to raczej koncepcja pruska, w brew  R osji, pragnącej podporządkow an ia  
sobie całego obszaru P olski. R osja  dokonała rozbioru pod presją i przy grożącej 
dem onstracji w ojen n ej Prus. D opuszczenie do niej m ogłoby grozić w ysunięciem  
pretensji do terenów  p olskich  przez A u strię , do czego R osja nie chciała dopuścić, 
by nie obalić dotychczasow ych żm udnie w yp racow an ych  ustaleń. Tak w ym uszon y  
pruski udział od b ija ł się później na stosunkach rosyjsk o-p ru skich .

M oritz znacznie uprościł spraw ę przetargów  i k onstelacji na sejm ie grodzień
skim  (s. 36 nn.). Niie znając literatury p olsk iej ani .nawet p am iętn ików  Sieversa, 
Istn iejących  w  w ycią gu  w  wydainiu n iem ieck im , nie zauw ażył, że se jm  nasita-
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w iony b y ł zdecydow anie antyprusko. Pisze w praw dzie, że se jm  załatw iał żądania  
pruskie z  oporam i, nie podaje  jed n ak, jak a była tego przyczyna. 'Nie zw rócił u w a
gi, że R osja  od m aw ia ła  am basadorow i p ruskiem u B uch holtzow i na sejm ie p o 
m ocy i poparła go dopiero w ted y , gd y P rusy zagroziły  w kroczen iem  sw ej arm ii do 
niezajętej części P olski.

W  bardzo -wielkim  uproszczeniu om ów ion e zostały p ertrak tacje  rozbiorcze  
w  P etersburgu, a  zw łaszcza ich ostatná etap w  paźdEiieriMiiku 1795 r. M oritz  p rze 
śliznął się ty lko p o tej spraw ie, a sakoda, bo m ia ł pod ręką k om p let akt. 
Z b agatelizow ał w ięc w alkę stronnictw  na dw orze berlińskim , cały nacisk rosyjsk i 
w yw ieran y tam że, oraz na pełnom ocn ika pruskiego w  Petersburgu, Tauentziena, 
z pom inięciem  w łaściw ie  F ryderyk a W ilh e lm a , fak t podpisania przez Tauentziena  
traktatu rozbiorow ego sum  spe rati, poniekąd na w łasną odpow iedzialność, i re 
akcję F ryderyk a W ilh e lm a  na w ieść o tym . Są to spraw y nieznane i n ieop raco - 
waine. N iem a l zupełnie pom in ięta  została, zw łaszcza w  rozdzia le  „P ow stanie  prus
kich  iplainów roizbiorow ych” w  1794 r. (do latai) spraw a stosunków  i antagonizm ów  
p ru sto -a u striack ich , determ inujących pociągnięcia polityczne i m ilitarne obu państw .

Podobne nieścisłości i uproszczenia napotykam y czytając o działaniach w o 
jenn ych na terenie Polski.

N ieściśle, na podstaw ie przestarzałej i niekom pletnej literatury przedstaw iono  
kulisy zajęcia przez P rusy K ra k ow a w  czerw cu 1794 r., a zw łaszcza stanow isko  
A u strii. L an frey  n ie  w szed ł do K ra k ow a nie dlatego, że uległ naciskow i F avrata , 
lecz d latego , iż nie chcąc działać na w łasną odpow iedzialność oczekiw ał rozkazu  
sw ych  w ładz zw ierzchnich, który się spóźnił. M oritz  m ógł znaleźć o tym  w iadom ość  
w  zbiorze Y iv e n o ta -Z e issb e rg a , z którego przecież korzystał.

P rzy oblężeniu W arsza w y Prusy apelow ały  o w spółdzia łanie  austriackie nie  
ty lko dlatego, że potrzeb ow ały  pom ocy m ilitarn ej, ale i dlatego, by odciągnąć  
oddziały austriackie od zajm ow ania obszarów  polskich, do których P ru sy sam e  
m iały pretensję. N atom iast dyplom atyczne i tajem nicze zdania, iż „stan ow isk o alian
tów  czyniło położenie pruskie pod W arsza w ą jeszcze bardziej szczególne” i „odw rót 
arm ii p ru sk iej, od której znów  się oddzielił Fersen ze sw ym  korpu sem ” (s. 117—  
118), m a ją  u M oritza , który unika (przedstawienia w  złym  św ietle  R osji, po prostu  
oznaczać, że korpus F ersena nie udzielił Prusakom  p om ocy m ilitarn ej.

N atom iast zgodnie z trad yc ja m i szow inistycznej h istoriografii M oritz .zrobił 
z D ąbrow skiego raubritte-ra, w yciąga jąc diawinio obalony oszczerczy zarzut, iż D ą 
brow ski w y c o fa ł się  z W ielk op olsk i z liczn ym i łupaimi (m it v ielen  R aubw agen  —  
s. 158).

Z  w ielk im  niedow ierzaniem  w yp ad ałob y p rzyjąć w iad om ość, że strona polska  
ob iecyw ała  za każdego zabitego P olaka stracić 20 P ru saków  (w  B ydgoszczy), m im o  
że M oritz podbudow uje ją  m ocn ym  od syłaczem , do korespondencji S truenseego. 
Jakże hum anitarnie w obec polskiej brutalności brzm i w  odpow iedzi na to zacyto
w ana następnie przez M oritza d eklaracja F ryderyk a W ilh e lm a , iż schw ytani insur- 
genci będą traktow ani zgodnie z p raw em  i poddani n orm aln ym  sądom . N ależałob y  
zbadać, czy w obec braku innych potw ierdzeń źródłow ych re lac ja  Struenseego nie  
była sfin gow an ym  argum entem  sk ierow an ym  pod adresem  F ryderyk a W ilh elm a, 
by go  nastaw ić przeciw  insurekcji.

Pod znakiem  zapytania n ależałoby rów nież postaw ić zdanie M oritza , że po 
Szczekocinach ustały próby porozum ienia p olsk o-p ru skiego  <s. 87— 88), gdyż w sp ó ł
czesne plotki —  podane przez R eych m an a 1 —  w sk a zyw ały  dość w yraźn ie , że k o n -

1 J .  R e y c h m a n ,  P ru sy  a in s u r e k c ja  k o ś c iu sz k o w s k a ,  „ P r z e g lą d  Z a c h o d n i ” 1946, 
s . 765—768.
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takity te (wznawiano w  czasie  ob lężenia W arsza w y . O dpow iedź n a  to znalazłaby siię- 
być m oże w  aktach, które M oritz  w yk orzysta ł w  sw ej pracy.

B ibliografia na końcu książki jest bardzo obfita , m im o braku w ielu  p ozycji 
z literatury polskiej. N ie w szystk ie  jed n ak  w yliczon e p ozycje  zostały w yk orzystan e  
w  pracy.

K siążk ę zam y k am y z uczuciem  niedosytu. P ozostaje  w iele 'kw estii otw artych , 
na które M oritz m ógł n iew ątpliw ie odpow iedzieć. I tak np. pragn ęlib yśm y się do
w iedzieć, jak a była w ła śc iw a  rola ks. N a ssau -S iegen , .który b y ł łączn ikiem  m iędzy  
dw orem  p etersbu rskim  a F ryd eryk iem  W ilh e lm e m ; jak  w y g lą d a ły  k ulisy d yp lo
m atyczn e zajęcia przez P ru saków  K ra k ow a, a szczególnie co oznaczała ta jem n icza  
prośba F ryd eryk a W ilh e lm a  sk ierow an a do K atarzy n y  w  m a ju  1794 r., b y  K r a k ó w  
w yłączyć z  aasilęgu działania Prus, ab y  uspokoić ob aw y A u str ii; c/zy R osja  
plam zajęcia  K ra k o w a  przez P rusaków  akceptow ała (itak su gerow ał M ark ó w  C o - 
benzlow i 8 lipca 1.794); pozostają wireezicie ow e u ciążliw e tarcia graniczne i d e lim i-  
taic'je z A u striak am i. To w szystk o  czekać będzie nadial ma w yjaśn ien ie  i opraco
w anie.

Z bign iew  G óralski

B arbara G r o c h u l s k a ,  H andel zagraniczny K sięstw a  W a rsza w 
sk iego , W arsza w a 1967, P W N , s. 322.

Prac dotyczących K sięstw a W arsza w sk iego  opublikow ano w iele , lecz p ro b le 
m a tyk a  gospodarcza tego okresu by ła  zaw sze trak tow an a m arginalnie. K siążk a  
B . G r o c h u l s k i e j  jest w łaściw ie  p ierw szą m onografią z tego zakresu . A u to r 
k a  postaw iła  sobie za zadanie zbadanie struktury gospodarczej K sięstw a  poprzez, 
handel zagraniczny, jego strukturę i bilans.

Praca sk łada się ze w stęp u  i pięciu rozdziałów . W e  w stępie zostały przedsta 
w ione zadania, dotychczasow a literatura przedm iotu, źródła w raz z  ich krótką, 
charakterystyką. P oszczególne rozdzia ły  om aw iają : rejon izację  produkcji, politykę  
handlow ą, organizację handlu, w ym ia n ę tow arow ą i bilans h an dlow y. T ytu ł roz
działu p ierw szego jest jedn ak  m ylący. Z aw iera on  w łaściw ie  próbę określenia·, 
w ielk ości produ kcji rolnej i hodow lanej a także sukna i żelaza, w raz  z analizą  
rozm ieszczenia tej produkcji i określen iem  ew entualnych nadw yżek, k tóre  m o gły  
być przeznaczone na eksport. W  rozdziale o w ym ian ie  tow arow ej zostaje  m . in. 
dokonana także analiza ruchu cen zbóż, w  szczególności p szenicy, w  całej Europie  
zachodniej i środkow ej w  latach 1800— 1814. T ak  w ięc B. G roch ulska, w ybitna  
sp ecja listka prob lem atyki K sięstw a  W arsza w sk iego  *, w yk racza  daleko poza ram y  
tytułu  sw ej m on ografii; jej praca o m aw ia  nie tylko w ym ian ę tow arow ą, lecz także- 
produkcję i dlatego całkow icie słu szn y jest p od tytu ł p racy  —  „Z  badań nad stru k 
turą gospodarczą” .

M on ografia  została oparta na im ponu jącej bazie źródłow ej. O prócz w yk orzy 
stania źródeł rękopiśm iennych znajdu jących  się w  archiw ach pań stw ow ych  w  W a r 
szaw ie, K ra k ow ie, G dańsku, B ydgoszczy, K ielcach , R adom iu i P łocku, w  b ib lio 
tekach W a rsza w y , K ra k ow a, G dańska, P oznania i L ublina, dokonano k w eren d y  
także w  A rch ives N ationales w  P aryżu , Landeshauptarch iv w  D reźnie i B ibliotece  
P olskiej w  P aryżu. W yczerp u jąco  w yk orzystan o ob fite  źródła drukow ane. Jednak  
m im o w szy stk o  baza źródłow a posiada o lb rzym ie  luki, które chyba już n igdy nie  
zostaną usunięte. D latego trzeb a pow tórzyć za autorką całkow icie słuszne adamier

i  P o r .  B .  G r o c h u l s k a ,  K s ię s t w o  W a rsza w sk ie ,  W a r s z a w a  1966.


