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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych
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w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
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i kulturalnego.
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ciuszki pisze Niemcewicz po francusku rozprawe przeznaczong do druku pt. ,,Notes
sur ma captivité”, ktora powstala na przetomie 1799/1800, a obejmowala sprawy
polskie od zwiniecia oblezenia Warszawy przez Prusakow 6 wrze§nia 1794. ,Noty”
przynoszg relacje w miare obiektywng, dosé umiarkowang, jesli chodzi o pochwaty
Kosciuszki, pelng szacunku wobec talentéw Jana Henryka Dgbrowskiego. Oma-
wiajac ,,Noty” wzmiankuje Dihm o sprawie bardzo interesujacej, a mianowicie
o istnieniu spisku jakobinskiego w obozie powstanczym w okresie przedmaciejo-
wickim. Niestety, nie zdotat juz autor problemu tego obszernie zanalizowaé. Oso-
biscie spotykajac sie ze wzmiankami o owym spisku powatpiewatem w ich praw-
dziwo§é. Wydawalo mi sie bowiem, ze Koiligtaj byl zbyt wytrwanym politykiem,
aby kierowac¢ spiskiem wymierzonym w Ko$ciuszke. Popularno$é Naczelnika i jego
autorytet byly tak wielkie, ze ewentualna proba pozbawienia go wladzy mogla
unicestwié¢ samo powstanie, )

Szkic ,,Zrzucenie kajdan” wprowadza nas w kulisy intrygi Talleyranda, ktéry
w 1798 r. ciggngl Koéciuszke do Francji, przygotowujge wielkg prowokacje majaca
na celu skomplikowanie sytuacji Rosji i utrudnienie jej podjecia ataku na Francje
przez zagrozenie polskim powstaniem. Intryga byla tak grubymi niémi szyta, ze
emigranci polscy od razu zorientowali sie w nieszczerosci gry francuskiej. Sprawa
ta zawazyla na stanie psychicznym KoS$ciuszki, czynigc go jeszcze bardziej nieufnym
i podejrzliwym wobec wszystkich.

Cato$é dzieta koniczy studium ,,Pochwala Tadeusza Kosciuszki przez J. U. Niem-
cewicza”. Dihm odnalazl brulion nie opublikowanej ,,Pochwaly” napisanej w 1820 r.
Miata by¢ ona wygloszona w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciét Nauk.
W ,Pochwale” Ko$ciuszko symbolizuje walke narodu o niepodleglo§é. Jest to cal-
kowita i bez zastrzezen apoteoza Naczelnika. Caly naréd bronil, zdaniem Niem-
cewicza, ofiarnie i rozpaczliwie swej niepodleglosci, a walka skofczyla sie kleska,
bo los nieublagany to spowodowal. Ta wiara w przeznaczenie na wzér greckich
tragedii znamiennie brzmi w wywodach Niemcewicza. Nie ma winnych wéréd na-
rodu, wszyscy dali z siebie wszystko. Dihm wydobywa bardzo istotny podtekst
,Pochwaty”., Otéz, zdaniem jego, Niemcewicz piszgc te rzecz zamierzal przeciwsta-
wié szlachetno§é, patriotyzm, bohaterstwo Kosciuszki, szalenstwu, despotyzmowi
i tyranii 6wczesnego naczelnego wodza wojsk polskich ks. Konstantego.

Przyjemnie jest recenzentowi zaprezentowaé¢ ksigzke Dihma, gdyz jest to po-
zycja wartoSciowa, wnoszaca nowe materialy i przynoszaca ciekawsg, chociaz dy-
skusyjng interpretacje. Nie opatrzone, dobrze dobrane i dobrze reprodukowane
ilustracje uzupelniajg tekst, a mapa przedstawiajgca ,,Obrone linii Bugu w 1792 roku
i bitwe pod Dubienka” w opracowaniu Juliana Janczaka jest czytelna i ula-
twia lekture. Ksigzka jest poprzedzona znakomitym, zwieztym, przejrzystym wste-
pem Stanistawa Herbsta, ktéry wskazuje na nowatorstwo pracy Dihma i jej
duza naukowsg wartosé.

Andrzej Zahorski

Erhard Moritz, Preussen wund der KoSciuszko Aufstand 1794,
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1968, s. 231.

Oba ostatnie rozbiory Polski i przedzielajgce je powstanie koSciuszkowskie sg
do dzi§ jako fenomen miedzynarodowy o znaczeniu ogélnoeuropejskim w zasadzie
nie opracowane. Znamy dokladnie ich przebieg, lecz tylko z wlasnego podworka;
wszelkie przetargi miedzynarodowe, stosunek mocarstw rozbiorowych do sprawy
polskiej, ich zwigzki i dzialalno$é, majgce na celu podporzadkowanie sobie lub zli-
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kwidowanie Polski, stosunek do niej w tym okresie innych panstw europejskich
s3, mozna powiedzie¢, nieznane. Prace, pisane zresztg na o0go6l przez historykéw
obeych, w ktérych mozna sie doczytaé tych spraw, traktujg je ubocznie, jako pen-
dant do dziejéw Rewolucji Francuskiej, I koalicji i wojen rewolucyjnych. Je$li nie
sg one mocno przestarzale, to w kazdym razie wymagajg rewizji i korekt.

Na temat stosunku Prus do powstania kosSciuszkowskiego istniejg stosunkowo
liczne pozycje traktujgce o tlumieniu insurekeji, jak prace Treskowa, Boyena,
Knolla, Natzmera, Favrata i innych, dotyczg one jednak przebiegu dzia-
lan wojennych. Sg to pozycje pisane przez wojskowych i na poly pamigtnikarskie.
Na mnich z kolei opieraly sie wieksze dziela przewaznie niemieckie, wymagajace
w ujeciu i detalach korekt i licznych uzupelnien. Z historykow polskich jedynie
E. KipaiJ Reychman poswiecili kilkustrcnicowe artykuly stosunkom dyplo-
matycznym miedzy Prusami a wladzami insurekcyjnymi. Z tym wigkszym przeto
zainteresowaniem bierzemy do reki ksigzke Moritza.

Autor potraktowal temat chronologicznie szeroko. Wychodzac ze stusznego za-
lozenia, iz wmieszanie sie Prus do wojny z Kos$ciuszkg bylo wynikiem catej do-
tychezasowej zaborczej polityki Prus wobec Polski oraz ze insurekcji koSciuszkow-
skiej nie mozna oddzieli¢ od jej skutku — ostatniego rozbioru, dat Moritz obszer-
ny rozdzial wstepny, omawiajacy stosunek Prus do Polski od 1618 r. Sporo uwagi
poswiecit takze drugiemu rozbiorowi Polski. Wyklad zakonczyl przedstawieniem
pertraktacji w Petersburgu w 1795 r., az do podpisania tréjstronnego traktatu roz-
biorowego 24 pazdziernika tegoz roku. Zamkngl prace rozdzialem o gospodarczych
skutkach, jakie trzeci rozbiér Polski przynidst dla Prus. Taki uklad pracy uznaé
nalezy za najbardziej celowy i stuszny.

Przyznaé #rzeba od razu, Ze temat mnie byl latwy. Orientowanie sie w wielkiej
maisie zrodtowego materialu dyplomatycznego, politycznego i wojskowego, zwigza-
nego wspolnym mianownikiem wielkiej polityki w zasiegu europejskim, czesto pi-
sanego jezykiem zawilym, nastrecza sporo trudno$ci i wymaga dobrej orientacji
w historii Europy owych czaséw. Autor, jak sie wydaje, nie zna jezyka polskiego,
nie wykorzystal wiec bogatej 'dla przebiegu insurekeji literatury polskiej, czego
_absolutnie nie zastapi powolywanie sie na PAN-owska ,.Historie Polski”, ani czeste
cytowanie prac Lukaszewicza i Wasickiego o Té\:rgow-ilcy i powstaniu
Koscius zkowskim.

Trzymajac sie Scisle tytutu swej pracy Moritz zeSrodkowatl sie niemal catkowi~
cie na Prusach, traktujgc i Austrig, i Rosje niemal marginalnie, zapominajgc albo
nie dostrzegajac, ze w sprawach insurekeji i trzeciego rozbioru wszystkie trzy mo-
carstwa rozbiorowe stanowily nierozlgezng jedno$é w tym sensie, ze kazde z nich
musialo bra¢ pod uwage polityke dwéch pozostalych i bardzo $ciSle sie do niej do-
stosowywaé — za nig, lub przeciw niej. Niedostateczne wzigcie tego pod uwage
doprowadzilo Moritza do uproszczen w traktowaniu wydarzen, lub do tworzenia
obrazow zgola faiszywych. Nie jest zatem w zupelnos$ci $ciste, iz dokonujge dru-
giego rozbioru Rosja mys$lata przede wszystkim o ustabilizowaniu sytuacji w Polsce,
gdyz byla to raczej koncepcja pruska, wbrew Rosji, pragngcej podporzadkowania
sobie calego obszaru Polski. Rosja dokonala rozbioru pod presjg i przy grozacej
demonstracji wojennej Prus. Dopuszczenie do niej mogloby grozié wysunieciem
pretensji do terenéw polskich przez Austrie, do czego Rosja nie chciata dopusdci¢,
by nie obalié dotychczasowych zmudnie wypracowanych ustalen. Tak wymuszony
pruski udzial odbijal sie pdzniej na stosunkach rosyjsko-pruskich.

Moritz znacznie uproécil sprawe przetargéw i konstelacji na sejmie grodzief-
skim (s. 36 nm.). Nie znajgc literatury polskiej -ani nawet pamietnikéw Sieversa,
istniejacych w wyciggu w wydaniu niemieckim, nie zauwazyl, ze sejm nasta-
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wiony byl zdecydowanie antyprusko. Pisze wprawdzie, ze sejm zalatwial Zadania
pruskie z oporami, nie podaje jednak, jaka byla tego przyczyna. Nie zwrdcit uwa-
gi, ze Rosja odmawiala ambasadorowi pruskiemu Buchholtzowi na sejmie po-
mocy ‘i poparia go dopiero wtedy, gdy Prusy zagrozily wkroczeniem swej armii do
niezajetej czesei Polski.

W bardzo wielkim uproszczeniu omodwione zostaly pertraktacje rozbiorcze
w Petersburgu, a zwlaszcza ich ostatni etap w pazdzierniku 1795 r. Moritz prze-
Slizngt sie tylko po tej sprawie, a szkoda, bo mial pod rekg komplet akt.
Zbagatelizowal wiec walke stronnictw na dworze berlinskim, caty nacisk rosyjski
wywierany tamze, oraz na pelnomocnika pruskiego w Petersburgu, Tauentziena,
z pominigciem wlaSciwie Fryderyka Wilhelma, fakt podpisania przez Tauentziena
traktatu rozbiorowego sum spe rati, poniekgd na wiasng odpowiedzialno$é, i re-
akcje Fryderyka Wilhelma na wie§é o tym. Sg to sprawy nieznane i nieopraco-
wane. Niemal zupelnie pominieta zostata, zwlaszcza w rozdziale ,,Powstanie prus-
kich planow rozbiorowych” w 1794 r. (do lata) sprawa stosunkdéw i antagonizmdw
prusko-austriackich, determinujgecych pociggniecia polityczne i militarne obu panstw.

Podobne nie$cisto$ci i uproszczenia napotykamy czytajac o dzialaniach wo-
jennych na terenie Polski.

NieséciSle, na pcdstawie przestarzalej i niekompletnej literatury przedstawiono
kulisy zajecia przez Prusy Krakowa w czerwcu 1794 r., a zwlaszcza stanowisko
Austrii, Lanfrey nie wszedl do Krakowa nie dlatego, ze ulegl naciskowi Favrata,
lecz dlatego, iz nie chcge dzialaé na wlasng odpowiedzialno§é oczekiwal rozkazu
swych wtadz zwierzchnich, ktéry sie spdéznil. Moritz mogt znalezé o tym wiadomosé
w zbiorze Vivenota-Zeissberga, z ktorego przeciez korzystat.

Przy obleieniu Warszawy Prusy apelowaly o wspoldzialanie austriackie nie
tylko dlatego, Ze potrzebowaly pomocy militarnej, ale i dlatego, by odciagnaé
oddzialy austriackie od zajmowania obszaréw polskich, do ktérych Prusy same
mialy pretensje. Natomiast dyplomaiyczne i tajemnicze zdania, iz ,,stanowisko alian-
tow czynilo polozenie pruskie pod Warszawg jeszcze bardziej szczegdlne” i ,,odwrdt
armii pruskiej, od ktérej znéw sie oddzielil Fersen ze swym korpusem” (s. 117—
118), maja u Moritza, ktéry unika przedstawienia w ztym $wietle Rosji, po prostu
oznaczaé, ze korpus Fersena nie udzielil Prusakom pomocy militarnej.

Natomiast zgodnie z tradycjami szowinistyczne] historiografii Moritz zrobit
z Dagbrowskiego raubrittera, wyciggajgce dawmno obalony woszczerczy zarzut, iz Dag-
browski wycofat sie z Wielkopolski z licznymi rupami (mit vielen Raubwagen —
s. 158).

Z wielkim niedowierzaniem wypadaloby przyja¢ wiadomos$é, ze strona polska
obiecywala za kazdego zabitego Polaka stracié 20 Prusakéw (w Bydgoszezy), mimo
ze Moritz podbudowuje ja mocnym odsylaczem, do korespondencji Struenseego.
Jakze humanitarnie wobec polskiej brutalno$ci brzmi w odpowiedzi na to zacyto-
wana nastepnie przez Moritza deklaracja Fryderyka Wilhelma, iz schwytani insur-
genci beda traktowani zgodnie z prawem i poddani normalnym sadom. Nalezaloby
zbadaé, czy wobec braku innych potiwierdzen Zrédlowych relacja Struenseego nie
byla sfingowanym argumentem skierowanym pod adresem Fryderyka Wilhelma,
by go nastawié przeciw insurekeji.

Pod znakiem =zapytania nalezaloby rdéwniez postawié zdanie Moritza, Ze po
Szezekocinach ustaly proby porozumienia polsko-pruskiego {s. 87—88), gdyz wspdt-
czesne plotki — podane przez Reychmana! — wskazywaly do§é wyraznie, ze kon-

1J. Reychman, Prusy a insurekcja kosciuszkowska, ,Przeglad Zachodni” 1946,
s. 7651766,
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takty te waznawiano w czasie oblezenia Warszawy. Odpowiedz na to znalazlaby sig
byé moze w aktach, ktére Moritz wykorzystal w swej pracy.

Bibliografia na koncu ksigzki jest bardzo obfita, mimo braku wielu pozycji
z literatury polskiej. Nie wszystkie jednak wyliczone pozycje zostaly wykorzystane
W pracy.

Ksigzke zamykamy z uczuciem niedosytu. Pozostaje wiele kwestii oftwartych,
na ktére Moritz mégt niewatpliwie odpowiedzie¢. I tak np. pragnelibySmy sie do-
wiedzieé, jaka byla wlaSciwa rola ks. Nassau-Siegen, ktéry byl igcznikiem miedzy
dworem petersburskim a Fryderykiem Wilhelmem; jak wygladaly kulisy dyplo-
matyczne zajecia przez Prusakéw Krakowa, a szczegdlnie co oznaczala tajemnicza
pro$ba Fryderyka Wilhelma skierowana do Katarzyny w maju 1794 r., by Krakéw:
wylgezyé 2z zasiegu dzialania Prus, aby uspokoi¢ obawy Austrii; czy Rosja
plan zajecia Krakowa przez Prusakéw akceptowata (tak sugerowal Markow Co-
benzlowi 8 lipca 1794); pozostajg wreszcie owe wucigzliwe tarcia graniczne i delimi-
tacje z Austriakami. To wszystko czekaé bedzie nadal ma wyjasnienie i opraco-
wanie.

Zbigniew Géralski

Barbara Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszaw-
skiego, Warszawa 1967, PWN, s. 322.

Prac dotyczacych Ksiestwa Warszawskiego opublikowano wiele, lecz proble-.
matyka gospodarcza tego okresu byla zawsze traktowana marginalnie. Ksigzka
B. Grochulskie]j Jest wlasciwie pierwsza monografia z tego zakresu. Autor-
ka postawila sobie za zadanie zbadanie struktury gospodarczej Ksiestwa poprzez.
handel zagraniczny, jego strukture i bilans.

Praca sklada sie ze wstepu i pieciu rozdzialéw, We wstepie zostaly przedsta-
wione zadania, dotychczasowa literatura przedmiotu, Zrédla wraz z ich krétka.
charakterystyks. Poszczegdlne rozdzialy omawiajg: rejonizacje produkcji, polityke
handlows, organizacje handlu, wymiane towarowsg i bilans handlowy. Tytut roz-
dzialu pierwszego jest jednak mylacy. Zawiera on wlasciwie probe okreslenia
wielko$ci produkeji rolnej i hodowlanej a takze sukna i Zelaza, wraz z analizg
rozmieszczenia tej produkeji i okreSleniem ewentualnych nadwyzek, ktére mogty
by¢ przeznaczone na eksport. W rozdziale o wymianie towarowej zostaje m. in.
dokonana takze analiza ruchu cen zb6z, w szczegdlnoSci pszenicy, w calej Europie
zachodniej i $rodkowej w latach 1800—1814. Tak wiec B. Grochulska, wybitna
specjalistka problematyki Ksiestwa Warszawskiego!, wykracza daleko poza ramy
tytulu swej monografii; jej praca omawia nie tylko wymiane towarowas, lecz takie
produkeje i dlatego calkowicie stuszny jest podtytut pracy — ,,Z badan nad struk-
turg gospodarczg”.

Monografia zostata oparta na imponuigcej bazie Zrédilowej. Oprécz wykorzy-
stania Zrédet rekopi$miennych znajdujgcych sie w archiwach panstwowych w War-
szawie, Krakowie, Gdansku, Bydgoszczy, Kielcach, Radomiu i Plocku, w biblio-
tekach Warszawy, Krakowa, Gdanska, Poznania i Lublina, dokonano kwerendy
takze w Archives Nationales w Paryzu, Landeshauptarchiv w Dreznie i Bibliotece
Polskiej w Paryzu. Wyczerpujaco wykorzystano obfite zrédta drukowane. Jednak
mimo wszystko baza zrédlowa posiada olbrzymie luki, ktére chyba juz nigdy nie
zostang usuniete. Dlatego trzeba powt6rzyé za autorks calkowicie stuszne zdamie:

1 Por., B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1966.



