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takty te waznawiano w czasie oblezenia Warszawy. Odpowiedz na to znalazlaby sig
byé moze w aktach, ktére Moritz wykorzystal w swej pracy.

Bibliografia na koncu ksigzki jest bardzo obfita, mimo braku wielu pozycji
z literatury polskiej. Nie wszystkie jednak wyliczone pozycje zostaly wykorzystane
W pracy.

Ksigzke zamykamy z uczuciem niedosytu. Pozostaje wiele kwestii oftwartych,
na ktére Moritz mégt niewatpliwie odpowiedzie¢. I tak np. pragnelibySmy sie do-
wiedzieé, jaka byla wlaSciwa rola ks. Nassau-Siegen, ktéry byl igcznikiem miedzy
dworem petersburskim a Fryderykiem Wilhelmem; jak wygladaly kulisy dyplo-
matyczne zajecia przez Prusakéw Krakowa, a szczegdlnie co oznaczala tajemnicza
pro$ba Fryderyka Wilhelma skierowana do Katarzyny w maju 1794 r., by Krakéw:
wylgezyé 2z zasiegu dzialania Prus, aby uspokoi¢ obawy Austrii; czy Rosja
plan zajecia Krakowa przez Prusakéw akceptowata (tak sugerowal Markow Co-
benzlowi 8 lipca 1794); pozostajg wreszcie owe wucigzliwe tarcia graniczne i delimi-
tacje z Austriakami. To wszystko czekaé bedzie nadal ma wyjasnienie i opraco-
wanie.

Zbigniew Géralski

Barbara Grochulska, Handel zagraniczny Ksiestwa Warszaw-
skiego, Warszawa 1967, PWN, s. 322.

Prac dotyczacych Ksiestwa Warszawskiego opublikowano wiele, lecz proble-.
matyka gospodarcza tego okresu byla zawsze traktowana marginalnie. Ksigzka
B. Grochulskie]j Jest wlasciwie pierwsza monografia z tego zakresu. Autor-
ka postawila sobie za zadanie zbadanie struktury gospodarczej Ksiestwa poprzez.
handel zagraniczny, jego strukture i bilans.

Praca sklada sie ze wstepu i pieciu rozdzialéw, We wstepie zostaly przedsta-
wione zadania, dotychczasowa literatura przedmiotu, Zrédla wraz z ich krétka.
charakterystyks. Poszczegdlne rozdzialy omawiajg: rejonizacje produkcji, polityke
handlows, organizacje handlu, wymiane towarowsg i bilans handlowy. Tytut roz-
dzialu pierwszego jest jednak mylacy. Zawiera on wlasciwie probe okreslenia
wielko$ci produkeji rolnej i hodowlanej a takze sukna i Zelaza, wraz z analizg
rozmieszczenia tej produkeji i okreSleniem ewentualnych nadwyzek, ktére mogty
by¢ przeznaczone na eksport. W rozdziale o wymianie towarowej zostaje m. in.
dokonana takze analiza ruchu cen zb6z, w szczegdlnoSci pszenicy, w calej Europie
zachodniej i $rodkowej w latach 1800—1814. Tak wiec B. Grochulska, wybitna
specjalistka problematyki Ksiestwa Warszawskiego!, wykracza daleko poza ramy
tytulu swej monografii; jej praca omawia nie tylko wymiane towarowas, lecz takie
produkeje i dlatego calkowicie stuszny jest podtytut pracy — ,,Z badan nad struk-
turg gospodarczg”.

Monografia zostata oparta na imponuigcej bazie Zrédilowej. Oprécz wykorzy-
stania Zrédet rekopi$miennych znajdujgcych sie w archiwach panstwowych w War-
szawie, Krakowie, Gdansku, Bydgoszczy, Kielcach, Radomiu i Plocku, w biblio-
tekach Warszawy, Krakowa, Gdanska, Poznania i Lublina, dokonano kwerendy
takze w Archives Nationales w Paryzu, Landeshauptarchiv w Dreznie i Bibliotece
Polskiej w Paryzu. Wyczerpujaco wykorzystano obfite zrédta drukowane. Jednak
mimo wszystko baza zrédlowa posiada olbrzymie luki, ktére chyba juz nigdy nie
zostang usuniete. Dlatego trzeba powt6rzyé za autorks calkowicie stuszne zdamie:

1 Por., B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1966.
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. Wszystkie wymienione wyzej materialy archiwalne sg cokruchami zniszczonych
przez wojne i rozproszonych zespoldw. Luk tych nie moga wypelnié Zrddia opi-
sowe, tak Ze w rezultacie duzo doprawdy trzeba bylo odwagi, by z tych frag-
mentéw nie pozostajacych czesto w zadnej do siebie proporeji rekonstruowaé ca-
105¢” (s. 18).

Bardzo dobrze sie stalo, ze tej odwagi B. Grochulskiej nie zabraklo. Kazda tego
typu praca, wtasciwie bez wzgledu na ostateczne rezultaty, przynosi postep za-
réwno w zakresie udoskonalenia metod badawczych, jak i w dziedzinie wazboga-
cenia naszej wiedzy o przeszio§ci. Ocena taka odnosi sie tym bardziej do recenzo-
wanej pracy, poniewaz poza wykryciem wielu nowych faktéw i zjawisk, przynosi
ona sporo ustalei i wnioskow, ktére wedlug mojego zdania sa bezsporne.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie spraw bezposrednio zwigzanych z handlem
zagranicznym i bilansem handlowym, a takze politykg handlowg i organizacjg
‘handlu. W tej czesci ksigzki, zajmujace] zresztg ponad 60% jej objetosci, prawie
kazde stwierdzenie jest celne i oparte na logicznych, umotywowanych przestan-
kach. Tak np. przy omawianiu eksportu zbozowego z Gdanska (wiasSciwie w la-
tach 1790—1840) wykazane jest przelomowe znaczenie okresu Ksiestwa w tym za-
kresie i to zaréwno poprzez analize wielkoSci eksportu, jak tez jego struktury,
a takze poréwnania ruchu cen w Europie zachodniej i $rodkowej. Wazne wnioski
zostaly wyciggniete z analizy i poréwnania dwoéch gléwnych kierunkéw eksporto-
wych — wislanego i wielkopolskiego — posiadajacych odmienny charakter. ,Roéz-
nica miedzy tradycyjnym eksportem wislanym a eksportem wielkopolskim jest
zupelnie zasadnicza i nasuwa ciekawe wnloski, wskazuje przede wszystkim jak
‘malo reprezentatywny dla polskiego handlu w tym czasie byl handel wi§lany i jak
niestuszne jest wnioskowanie z analizy handlu wislanego o sytuacji handlu pol-
skiego w ogoéle” (s. 249—250). Szkoda, ze brak materialu nie pozwolil autorce na
analize struktury importu. Przy omawianiu bilansu handlowego przekonywajgca
wydaje sie krytyka liczb bilansu za r. 1808/09, szczegblnie w §wietle dokladnie opra-
cowanego bilansu z r. 1810/112, ktéry w przeciwienstwie do bilanséw z dwédch
pierwszych lat istnienia Ksiestwa wykazuje saldo dodatnie. ,,Kilka lat polityki
‘protekeyjnej wystarczylo, by uzyskaé poprawe bilansu” (s. 273).

Dyskusyjne natomiast wydaja sie niektdére obliczenia rozdziatu dotyczgcego
produkeji, jak réwniez szczegdlowe wnioski z tych obliczen. OkreSlenie rozmiaréw
zbioréw zbdz w XIX w. na ziemiach polskich (szczegdélnie w czesci wschodniej)
stwarza stale olbrzymie trudnoéci i wta$ciwie nigdy nie moze byé wykonane w spo-
s6b dokladny. W Ksiestwie Warszawskim préby obliczen zbioréw sa jeszeze trud-
niejsze, poniewaz brak nawet urzedowych danych o zbiorach, a podawane liczby
dotyczace wysiewu (w 1810 r.) budza catkowitg nieufno§é ze wzgledu na ich zde-
cydowane zanizenie. Tym nie mniej préby takie sg i muszg byé dokonywane. Do-
konala takiej préby réwniez B. Grochulska. Oblicza ona: a) wielko$é globalnego
wysiewu w ‘korcach w kazdym powiecie, b) wysiew pszenicy, zyta i jeczmienia,
¢) zbiory tych trzech zZb6z w departamentach, d) nadwyzki tych zboz po odliczeniu
bezpoSredniego spozycia przez ludno$é. Podstawg do tych obliczen jest areal grun-
tow ornych w Krdlestwie Polskim z lat 1816/20 (przy do$é ryzykownym doszacowa-
niu dep. poznaniskiego i bydgoskiego), proporcja wysiewu wediug danych urzedo-
wych z 1810/11 r. oraz przyjecie pewnych norm spozycia zbéz. Nie wchodzgc
w szczeg6ly techniczne wydaje sie, ze zaréwno wielkosei wysiewu, jak i zbioréw
zb6z zostaly wyraznie zawyzone. Jezeli przyjmiemy, iz areal zasiewéw (2/3 grun-
téw ornych) wynosit okolo 6700 tys. mdrg, nie oznacza to, Ze wysiew wynosit

2 Bilans ten po raz pierwszy wykorzystala B. Grochulska w artykule Uwagi
© bilansie handlowym Ksiestwa Warszawskiego, PH LI, 1960, z. 3, 5. 483—512.
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6700 tys. korcy, jak to oblicza autorka (s. 32—36), przyjmujac iz w kazdym przy-
padku norma wysiewu wynosita 1 korzec na 1 morge. Na terenie przysziego Kro-
lestwa Polskiego dawaloby to 4990 tys. korcy, gdy tymczasem W. Grabski po-
daje caty wysiew w Kroélestwie w 1822 ¢. na 3500 tys. korcy (za Wolskim),
a w 1827 — 4660 tys. (za Rodeckim, faktycznie 4720 tys.)3. Przy obliczeniach
wielkoSci wysiewu autorka idzie zdecydowanie dalej niz inni historycy, ktorzy
proponujg zwigkszyé dane o wysiewie o 1/3 (B. Baranowski) czy o 1/2
(T. Sobczak)4, autorka zwigksza wysiewy o 75%. W zwigzku z tym réwniez
wysiewy i zbiory poszczegdélnych zbdéz muszg byé zawyzZone. Wysiewy 3 zbdz —
pszenica, zyto, jeczmien -— na terenie przysziego Krolestwa (Ksiestwo bez dwodch
departamentéw) mialyby wynosi¢ wg autorki 2600 tys. korcy, a w 1827 r. wynosilty
one w Krolestwie 2140 tys., a zbiory odpowiednio 9610 tys. i 8870 tys. koreyS3.
Szczegblnie za wysokie wydajg sie wysiewy i zbiory zyta, gdzie przy poréwnaniu
1810 r. i 1827 r. nadwyzka przy wysiewach wynositaby 23% na korzys§é 1810 r.,
a przy zbiorach netto ponad 10%, tj. okolo 600 tys. korcy (mimo przyjecia wyzszego
plonu — z 1827 r., tj. 4,16, a nie 3,92).

Normy spozycia zboza autorka przyjmuje dla wsi dwie alternatywne — 120 kg
i 1680 kg; poniewaz norma dotyczy¢ ma tylko 3 zbéz, jedynie ta niZsza moze byé
prawidlowa. Takie tez spozycie na 1 mieszkanca wynosito w Kroélestwie w latach
1822/29, w tym 14 kg pszenicy, 86 kg Zyta, 20 kg jeczmienia. Zdecydowanie za wy-
soka jest norma spozycia zboza dla miast — 318 kg (105 kg pszenicy, 114,5 kg
zyta i az 98,5 kg jeczmienia); w Warszawie w latach 1826/27 spozycie wynosilo
maksimum 234 kg (111 pszenicy, 106 zyta i 17 jeczmienia)®. Poniewaz jednak
autorka przyjmuje jg tylko dla 3 miast (Warszawa, Krakéw, Poznani), nie ma to
wickszego znaczenia. Dlatego tez wyliczenie spozycia zb6z (przy normie 120 kg)
dokonane przez B. Grochulskg mozna przyjaé jako catkowicie prawdopodobne.

Pozostaje sprawa nadwyzek (po odliczeniu bezposredniego spozycia ludnoSci)
oraz ich poroéwnania z faktycznym eksportem. Z tego, co wspomnialem wyzej, wy-
nika, ze obliczone nadwyzki 3 zbdz, w szczegdlnoSci zyta, sg na pewno zawyzone.
Nizej przedstawiam prébe skorygowania obliczonych przez autorke zasiewoéw, zbio-
row i madwyzek. W obliczeniach tych zmniejszylem wysiewy 3 zbdz, mwiekszylem
plony w oparciu o skorygowane dane urzedowe z lat 1822 i 1827, réwmocze$nie
szacujgc przerdb zyta i jeczmienia w gorzelniach i browarach w oparciu o dane
przedstawione przez T. Sobczaka i B. Grochulska (w dep. bydgoskim) 7. Wszedzie
przyjatem bezposrednig konsumpceje ludno$ci wg obliczenn B. Grochulskiej (tabl. 1).

Lacana nadwyzka 3 zb6z wynositaby wigc mie 3900 tys., lecz 2400 iys. korcy.
Mysle, ze takie obliczenie bedzie bardziej zblizone do rzeczywistoéci i zgodne takze
z importem zbdz, ktéry w 1810 r. osiaggngl rozmiary odpowiadajgce mozliwosciom.
Bedzie réwniez mozliwe usunigcie wnioskéw ze s. 198, ktére kidca sie z wymowa

3 W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego t. I, Warszawa 1904, s. 310—315.

4T. Sobczak, Przetom w konsumpcji spozywczej w Krélestwie Polskim w XIX w.,
‘Wroclaw 1968, s. 26.

5 Oficjalnie wynosily zaledwie 6700 tys. korcy, jednak w myS$l sugestii T. Sobczaka przy-
jalem to jako zbidér netto. Por. T. Sobczak, op. cit, s. 28 n.

4 Tamze, S. 58.

7 Wielko§é wysiewéw wediug danych z 1827 r. byla mniejsza w poréwnaniu z danymi
autorki na poréwnywalnych terenach — dla pszenicy o 44 tys. korcy, dla zyta o 318 tys.,
dla jeczmienia o 83 tys. korcy. Plony pszenicy zwiekszono z 4,0 do 4,2 (w 1822 i 1827 — 4,5),
- jeczmienia z 3,7 na 3,8 (w 1822 — 3,9, 1827 — 3,9), zyta bez zmian — 3,9 (1822 — 3,8, 1827 — 4,15).
‘Wedlug norm Sobezaka zuzycie zyta w gorzelniach wynosito 830 tys. korcy, a jeczmienia
w gorzelniach i browarach az 850 tys. korcy. Por. B. Grochulska, s. 79, T. Sob-
czak, op. cit, s. 43—47; W. Grabski, op. cit, s. 311—316.



744 RECENZJE

Tabela 1
Zbiory 1 zuzycie 3 zb6z w Ksigstwie Warszawskim w tys, korcéw
Pszenica Zyto Jeczmien
wg autorki l poprawione [ wg autorki | poprawione | wg autorki ‘ poprawione
Wysiew 338 290 2459 2060 847 | 760
Pion 4,0 4,2 3,9 3,9 3,7 3,8
Zbidr 1354 1220 9649 8030 3174 2890
Zbiér netto 1016 930 7190 5970 2327 2130
Kopsumpcja 529 530 4728 4730 1381 1380
Nadwyzka 4388 400 2462 1240 946 | 750
Przemyst - - 500 800 . " 700
Eksport w 1810 406 406 403 403 41 : 41

catej ksigzki. Nie meozna prazeciez sadzié, ze wywieziono tylko 22%¢ nadwyzki zbdz,
przy tym na eksport szio ponad 43% zbioréw metto pszenicy, a nie tylko 17%.

Nieporozumieniem jest takze spos6b obliczenia towarowos$ci produkeji zbdz
zademonstrowane] w tabeli 7 (s. 79). Bez wliczenia konsumpcji miast 1 zsypek,
tabela przedstawia wskaznik nadwyzek, a nie towarowosci. Minimalny wskaznik
towarowo§ci pszenicy obliczony na podstawie liczb przyjetych przez autorke wy-
nositby dla pszenicy 62%, a nie 48%, dla Zyta 399/, a nie 34%, dla jeczmienia 469/,
a nie 41% zbiordéw netto. Gdyby jednak przyjgé wielko§é zbiordéw proponowang
w powyzszej tabeli, towarowod&¢ ta wynositaby odpowiednio: co najmniej 59,
26%a 1 4290,

Réwhnocze$nie w rozdziale pierwszym autorka przeprowadzila udane, wediug
mego zdania, szacunki poglowia koni, bydla i owiec, a takze produkcji welny
i sukna. Autorka stwierdza w Ksiestwie fakt, ktéry bedzie charakterystyeczny pdz-
niej dla Kroélestwa Polskiego, a mianowicie, ze surowiec krajowy nie zaspokajat
potrzeb sukiennictwa Ksiestwa, eksport welny rozwijat sie powaznie, a potrzeby
krajowego przemystu welnianego zaspokajal w wigkszodei uszlachetniony surowiec
importowany. Podobnie jest zreszta z samg produkcja tego przemystu, jej wiek-
szo$¢ byla wywozona, a potrzeby musial pokrywaé import.

W calej wiasciwie pracy, a szczegélnie we wsteple i na ostatnich stronach,
autorka umiejscawia gospodarke Ksiestwa w calym napoleofskim systemie konty-
mentalnym i stara sie zbadaé wplyw tego systemu na ekonomike krajéw nim obje-
tych. Blokada ,nie tyle byla hamulcem rozwoju ekonomicznego Ksiestwa, ile czyn-
nikiem rozkladajgcym dotychczasows strukture; nie tyle powodowala stagnacje,
ile gwaltowne wstrzasy” (s. 273). I chyba ten uzasadniony wszechstronnie wniosek
o dwojakim dziataniu blokady kontynentalnej jest najbardziej generalnym uogdl-
nieniem dokonanej przez autorke szczegdlowej analizy sybtuacji ekonomicznej Ksie-
stwa Warszawskiego. '

Monografia posiada przejrzystag i zwartg konstrukeje, klarowny jezyk. Jest
zaopatrzona w wielce pomocne dodatki: 56 tabel, 12 wykreséw, 9 kartograméw,
wykaz wazniejszych zrddet, 3 aneksy (wskazniki wysiewdw wg powiatdéw, ceny
targowe w Warszawie od 12 stycznia 1804 do 26 czerwea 1812 r., wykaz gidwnych
traktow handlowych), indeksy nazwisk i miejscowosci, streszezenie w jez. fran-
cuskim,

Omdwione w recenzji problemy dyskusyjne nie umniejszajg podkreélonych na
wistepie wysokich walordw pracy B. Grochulskiej. Smiatoéé wysuwanych wnioskow
opartych zawsze na przestankach logicznych przyniosta nam prace, kibra bedzie
zapewne stanowila fundament naszej wiedzy o problematyce gospodarczej Ksig-
stwa Warszawskiego, a takZze catego okresu poczatkéw XIX wieku.

Juliusz Lukasiewicz



