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instytucji praw n ych  T u rcji z  tego czasu jeszcze za m ocno, jak  sądzę, podkreślił 
ich unorm ow anie w edług szariatu , które zachow ało znaczenie praktyczn e niem al, 
w yłącznie w  dziedzinie sp raw  osoibow o-rodzinnych.

W ła d ysła w  S obociń ski

K a ro l P o z n a ń s k i ,  R eform a  szkolna w  K ró les tw ie  P o lsk im  
w  1862 roku, M on og ra fie  z dziejów  ośw iaty  pod red ak cją  Ł ukasza K u r -  
dybachy t. ЛХ, O ssolineum , W roc ła w  1968, ;s. 342.

K siążk a  niniejsza obliczona została, jak  się  zdaje, n a  zaspokojenie  p otrzeb „re 
sortu o św ia ty ” , t j . osób interesujących  się historią nauk pedagogicznych. K o n se 
kw en cją  tego b y ł bardzo niski nakład (350 +  130 egzem plarzy), nie w ystarcza jący  
n aw et dla bibliotek  pedagogicznych i nau kow ców  p arających  się  tą dyscypliną w ie 
dzy. W yd aw n ictw o nie w zięło pod uw agę fak tu , że re form a szkolna W ielop olsk iego  
interesuje nadto znacznie szersze grono, ta k że  historyków  p ow stan ia  styczniow ego, 
że książka ta ok aże  się też p otrzebna jak o lektu ra studencka.

A u tor bardzo sum iennie zgrom adził k om p let m ateria łów  źródłow ych odnoszą
cych  się do prac przygotow aw czych , p ro jek tów  częściow ych, założeń re form y i w a l
ki W ielop olsk iego  o  je j rea lizację. W  zakresie archiw aliów  autor korzysta ł ze zbio
rów  A rch iw u m  G łów n ego A k t  D aw nych w  W arszaw ie  (R ada Stan u i  S ekreteriat  
Stan u K ró lestw a P olskiego, p rotok óły  posiedzeń R ady A d m in istracy jn ej, K a n c e 
laria ta jn a  N am iestn ik a , K o m is ja  R ządow a S praw  W ew n ętrzn ych  i Duchow nych)· 
oraz archiw ów  w ojew ódzkich  w  L u blin ie , Łodzi, R adom iu  i K ielcach  -(akta d y 
rek cji szkolnych ). W  A rch iw u m  O rdyn acji M yszkow sk ich  w  K ielcach  trafił na cen
ne m ateria ły  w  papierach W ielop olsk iego . W  Z w iązk u  R adzieckim  interesujące w y 
niki dały p oszukiw ania w  C en traln ym  P ań stw ow ym  A rch iw u m  H istoryczn ym  w  M o 
sk w ie  i w  C en traln ym  A rch iw u m  H istoryczn ym  w  L eningradzie. D o tego d oszły  
źródła drukow ane ·—  ustaw odaw stw o szkolne, zarządzenia i spraw ozdania w ładz, 
pam iętniki, p u b licystyk a  i prasa.

Struktura książki przedstaw ia się , jak  następuje. P ierw szy z  jedenastu  ro z
działów  d aje  zarys p olityki ośw iatow ej caratu i stanu szkolnictw a w  latach „o d -  
iwilży p osew a sto p o lsk ie j” (1856— 1861). R ozdział drugi m ów i o stosunku m łodzieży  
do caratu  i 'Ugodowej polityki W ielop olsk iego , trzeci o projektach  re form y ośw ia
ty i w ych ow an ia , czw arty o opinii społecznej w  tym  przedm iocie. T rzy  rozdziały  
przedstaw iają p race  rządow e (kierow ane przez W ielop olsk iego , a przejściow o· przez  
H ubego), następne trzy dotyczą realizacji reform y na polu szkolnictw a w yższego  
średniego i elem entarnego. W reszcie  ostatnie dw a n aśw ietlają  reform ę szkolną  
1864 r. oraz lik w id ację  poczynań ośw iatow ych  m argrabiego w  dziedzinie szlkół śred
nich i w yższych .

O  poszczególnych  kw estiach re form y napisano sporo, zw łaszcza bogatą litera 
turę m a S zkoła  G łów na W arsza w sk a . Do p ozycji uw zględnionych przez K . P o -  
z n a ń s k i e g o  m ożna dorzucić p rzyczynek  E dm unda Jankow skiego d rukow any  
w num erach 23 i 24 „T ygodn ika  Ilu strow an ego” z 1903 r., zaw ierający interesujące  
m ateria ły  ikonograficzne. O góln iejsze  spojrzenie na p roblem atykę re fo rm y  W ie 
lopolskiego dały prace A . K r a u s h a r a ,  S.  S e m p o ł o w s k i e j  i J. E n d e r ó w -  
n y, w iele ocen i szczegółów  znaleźć m ożna w  m onografiach i przyczynkach d o 
tyczących  szerzej pojętych  dziejów  epoki czy też w  biografiach  m argrabiego. D o 
piero jed n ak  książka K . P oznańskiego w  sposób w yczerp u jący  u jm u je  sk o m p lik o 
w aną tem atyk ę  g e n ez y , rea liza cji i upadku dzieła edukacyjnego W ielop olsk iego ,
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u w zględniając n iem al całość zachow anych źródeł i n ow szy dorobek w ied zy hi
sto ry c zn ej.

Streszczenie w yw od ów  autora m ija ło b y  się z ce lem ; ograniczm y się tu do spra
w y zasadniczego· poglądu na reform ę. Poznański w ysu w a trafną, jak  sądzę, tezę, 
iż „narodziny reform y inie tk w iły  b yn ajm n iej w  dążeniu caratu do ulepszenia i ro z 
bu d ow y system u  ośw iatow ego w  K ró lestw ie  P olskim , odpow iednio d o potrzeb go 

sp od arczo-sp o łeczn y ch , lecz b y ły  rezu ltatem  u stęp stw  oraz ugody A lek san d ra II  
z p olsk im  ziem iań stw em  i burżuazją, sta w ia jący m  sobie za cel rozlbicie i  zd ław ie
n ie  przybierającego· na sile ruchu rew olu cy jn ego” (s. 328). A u tor uw ypukla p o zy 
ty w y  i n egatyw y p rojek tu  W ielop olsk iego . D o pierw szych zalicza dążenie do p o w 
szechnego obow iązku szkolnego w  dziedzinie szkolnictw a elem entarnego, szybkiej 
rozbudow y sieci szkół w  m ieście i n a  w si, zapew nienie odpow iedniej podstaw y  
-m aterialnej przez w prow ad zen ie  ogólnego podatku, oddanie opieki nad szkołam i 
elem en tarn ym i czynnikom  społeczn ym  itd. W  zakresie szkoln ictw a średniego r e 
form a m ia ła  na celu przejście od narzuconego przez carat system u realnego do 
ogólnokształcącego·, ob ejm u jącego tak przedm ioty filo logiczn e, jak  i m atem atycz
n o-przyrodn icze . Znoszono w szelk ie  ograniczenia stanow e i w yzn an iow e, obniżano  
op łaty  za n au kę. W yd arzen iem  najw iększej w agi było· pow ołanie do życia Szkoły  
•Głównej w  W a rsza w ie  oraz Instytutu Politechnicznego i R olniczo -L eśnego w  Pu
ław ach . S zkoła  G łów n a, będąca fak tyczn ie  w zn ow ien iem  U n iw ersytetu  W a rsza w 
skiego, w ych ow ała  pokolenie stw arzające zręby now ej kultury i ekonom iki P olski 
p op ow stan iow ej.

P od kreśla jąc to· w szystk o  autor recenzow anej pracy nie zaniedbał ukazać ogra
niczeń re form y, w yn ik łych  zarów no z okrojeń dokonanych w  P etersburgu (np. nie  
dopuszczono do w prow ad zen ia  p rzym usu szkolnego), jak  i z sam ych założeń p rz y 
jętych  przez W ielopolskiego , k tóry  np. d ozory szkolne oddał p leban ii i dw orow i, 
n a  czoło zasad nau czania elem entarnego w ysu n ął h asła  m o ra ln o -re lig ijn e , zrezy
gn o w a ł z tw orzenia średniego szkolnictw a zaw odow ego, lik w id ow ał rządow e żeń 
skie szk oły  średnie itd. R eform a nie m ia ła  zresztą —  w brew  in ten cjom  jej tw ór
cy ·—  charakteru trw ałego. K . P oznański uw aża, że jej rea liza cja  m iała  szanse  
urzeczyw istnienia ty lko dopóty, dopóki P etersburg łudził się, że drogą m in im al
nych koncesji uda się przyw rócić spokój w  K ró lestw ie  P o lsk im ; p olityk a  ta po
n iosła klęskę w raz  z pow stan iem  i w łączen iem  się do· waliki o w yzw olen ie  społecz
n e  i n arod ow e szerokich  kręgów  szlachty, m ieszczań stw a i znacznej części chłopów , 
przez co „całkow icie  załam ała się  p olityk a  ugody i p ojed n an ia” <s. 330).

W szy stk ie  pow yższe  w n iosk i są n iew ątp liw ie  słuszne i w yn ik a ją  z analizow a
nych przez autora źródeł. C zyteln ikow i nasuw a się w szakże zasadnicze pytanie, na 
które nie znajduj:e w  książce bezpośredniej i w yczerp u jącej od p ow iedzi: jaki był 
zw iązek re form y edukacyjnej z p ozostałym i reform am i, tw orzącym i łącznie system  
W ielopolskiego . Tego rodzaju  zadanie będzie realn e po m on ograficzn ym  opraco
w aniu w szystkich  reform  —  części sk ładow ych system u. D ziś już jednak m ożna  
zaryzykow ać hipotetyczną próbę rekonstrukcji zam ierzeń m argrabiego.

N ie m a m y p od staw  do przypuszczeń, że W ielop olsk i w stąp ił n a  foru m  publicz
ne z w yp racow an ym  w  pełni program em  przem ian p olitycznych i społecznych. S ą 
dzę, że program  ten sk rystalizow ał się  stopniowo., pod wipływem  n ow ych  prądów  
doby „od w ilży  p osew astop olsk ie j” , co rzecz oczyw ista  nie przeczy w ystępow an iu  
takich czy innych zbliżonych elem en tów  program ow ych  w e w oześn iejszych  p ism ach  
lub w ystąpieniach  W ielopolskiego. N a jw ażn iejszą  rolę w  narodzinach program u z lat 
1801— 1862 odegrał d ram atyczny splot w ydarzeń , sk ład ających  się  na ów czesną  
sytuację rew olu cy jn ą : antypańszczyźniany ruch chłopski, k on sp iracja  i m an ifesta 
cje  p atriotyczne w  m iastach , gorączkow e szukanie p rze z  ziem iaństw o i burżuazję  
wyjiścia pośredniego „m ięd zy  rew olu cją  a ugodą” , m iędzy p ow stan iem  n arodow ym
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z  w yraźn ą tendencją do zasadniczych reform  społecznych a pójściem  na w sp ółp ra
cę z osła b ion y m , ale ciągle go to w y m  do zw alczania rew olu cji caratem . I w  ty m  
w łaśn ie  kontekście n ależy p lasow ać reform ą edukacyjną.

M argrabia , ja k  wiadomo·, był zw olennikiem  u god y, tj. p od jęcia  przez polskie  
klasy posiadające p olityczn ej w spółpracy z zaborcą. U godę p o jm u ję  jako um ow ę  
m ięd zy  górn ym i w arstw a m i (arystokracja , w ielk ie  ziemiiańsitwo, w ielk a  burżuazja) 
narodu podbitego a rządem  państw a zaborczego, um ow ę sprow adzającą obustron
ne —  w  p rzeciw ień stw ie  do bezwzględnego· lo ja lizm u  —  zobow iązania. Już w  sa 
m y m  założeniu takiej u m o w y  tk w i nierów ność partnerów , z których jeden  jest 
w  sytu acji up rzyw ilejow an ej politycznie. R ealną p łaszczyznę porozum ienia stanow i 
bliskość pod staw ow ych  (choć nie w szystkich) k lasow ych  interesów  w pływ ow ych  
sfer sp ołeczeństw a kraju  podbitego i k las panujących  w  p ań stw ie  zaborczym . Nie  
lik w id u je  n a to m ia st ugoda sprzeczności p olitycznej, w yn ik ającej z utraty w łasn ej 
państw ow ości p rzez  naród podbity na rzecz p ań stw a  zaborczego. P rzyznanie tem u  
p ierw szem u autonom ii p olityczn ej, adm in istracyjn ej, gospodarczej czy kulturalnej  
jest w yn ik iem  k om p rom isow ej tendencji łagodzenia p ow yższej sprzeczności. N ie  
m o żem y zapom inać, że p od łożem  ugody jest z reguły zagrożenie obu stron rew o
lu cją , najczęściej łączącą się ze sp rzyja ją cą  ugodzie sytuacją m iędzynarodow ą (np. 
w p ływ  sojuszu ro syjsk o-fran cu sk iego  na politykę R osji w  K ró lestw ie  P olskim ).

W ielop o lsk i w  dobie pow stan ia styczniow ego nie b y ł lo ja listą , podobnie jak  
nie czuł sym patii do R osji i kultury rosyjsk ie j. M ożliw ość porozu m ien ia  z caratem  
p od ejm ow ał z w yrach ow an ia p olitycznego, czem u zresztą dał w y ra z  w  znanej ro z 
m ow ie p etersburskiej z B ism arckiem  w  1862 r .; od czasu „L istu  szlach cica” do 
M etternich a był p rzekonany, że  ty lk o  R osja  m oże  zagw arantow ać P olak om  (tzn. 
p olsk iem u  ziem iaństw u) skuteczną ochronę przed rew olu cją  społeczną. A le  m ięd zy  
rok iem  1846 a 1861 zaszła w  poglądach m argrabiego nader istotn a zm iana. „L ist  
szlachcica” bliski był bezw aru n kow em u  ło ja lizm o w i, podczas gd y p rogram  p rzedło
żon y G orczakow ow i w  1861 r. stanow ił w yraźn ą ofertę ugodow ą. W ielop o lsk i p od ej
m o w a ł się przyw rócić „porząd ek ” w  kraju , zw alczyć dążności pow stańcze i stw o
rzyć w śród  polskich  klas posiadających  —  jak  bo· określano w  korespondencji 
urzędow ej —  „stronnictw o ro sy jsk ie ” . Z a  utrzym anie 'ziem  p olsk ich  pod' p a n o w a 
niem  R osji m argrab ia  zażądał dość szeroko pojętej autonom ii, zapew niającej 
u p rzyw ilejow an e stanow isko polskiej szlachcie, a zw łaszcza arystokracji oraz  
burżuazji. W y d a je  się niew ątpliw e, że szereg żądań W ielop olsk iego  było prostym  
pow tórzeniem  haseł ruchu narodow ego (np. rów n oupraw nienie Ż yd ów ), inne p rze j
m o w a ł m argrab ia  za pośrednictw em  liberalnych  kół ziem iańskich , pragnących  
w yk orzystać dążenia szerokich rzesz społeczeństw a (np. rozw ój ośw ia ty  ludow ej). 
P ostu laty  te W ielop o lsk i n ieraz pow ażn ie  m o d y fik o w a ł; w ychodząc np. naprzeciw  
an typańszczyźnianym  dążeniom  chłopskim  i zarazem  akceptując ziem iańskie p ro 
jek ty  czynszow e m argrabia zniósł pańszczyznę z gospodarstw  liczących trzy  i w ię 
cej m org , i w prow ad ził zasadę oczynszow ania z urzęd-u. N ie  zadow oliło to ani 
chłopów , k tórzy chcieli bezw aru n kow ego uw łaszczenia, a naw et podziału  fo lw a r 
ków , ani też ziem ian : tych , k tórzy w oleli uniknąć ingerencji w ła d z  i  przym usow ej 
reform y, jak  i tych bardzo nielicznych, którzy dostrzegali „konieczność d ziejow ą” 
u w łaszczenia, co p raw d a z w ykupem .

Z estaw iając razem  w szystk ie  reform y, p rzyn ajm n iej w  takim  zakresie, jaki 
udało się na rządzie carskim  w ym u sić W ielop olsk iem u , czy ściślej ruchow i n aro 
dow em u i społecznem u za pośrednictw em  m argrabiego, u zysk am y ob raz tego, co 
m ogła dać społeczeństw u polskiem u n ietrw ała i niepełna au ton om ia; niepełna —  
zw łaszcza w  p orów naniu  z G alicją .

W b re w  dążeniom  W ielop olsk iego P etersburg nie zgodził się  n a  przyw rócenie  
jakiegoś organu reprezen tu jącego interesy społeczeństw a (za takie aspiracje ro z 
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w iązan e zostalo T ow arzystw o R olnicze, k on k u ru jące zresztą z m argrab ią  w  sferze  
wipły/wu na kraj). U dało się natom iast spolszczyć ad m in istrację  lok aln ą , resty tu o
w ać n iektóre w ładze  centralne zniesione po pow stan iu  listo p a d o w y m , u zysk ać pe
w ien rodzaj orga n ów  sam orządu lokalnego. S am  W ielop olsk i zostal naczelnikiem  
rządu cyw ilnego, bezpośrednio p od leg ły m  w . iks. K on stan tem u  jiaJko n am iestnikow i. 
D ecydu jące m iejsce  w  ty m  system ie przypaść m iało k lasom  p osia d a jący m  i w y 
w odzącej się z nich w yższej b iu rok racji. W  burżuazji żyd ow sk iej m a rgrab ia  upa
tryw ał bazę tzw . stanu trzeciego. Z w y cięstw a  program u W ielop olsk iego przekreślić  
m iało asp iracje  narodu do od zysk an ia n iepodległości i położyć tam ę d em ok ratycz
n ym  i rew olu cy jn y m  przekształceniom , położenia m as ludow ych.

N a jd a le j stosunkow o· idąca re form a edu kacyjn a m ia ła  w  in ten cji m argrabiego  
zagw aran tow ać realność autonom ii: dostarczać aparatow i rządow em u urzędni- 
k ów -P olak ów , zasilać fach ow cam i różne dziedziny życia  gospodarczego i społeczne
go, i w ych o w y w a ć społeczeństw o w  duchu p olsk im . B ez tego trudno b y ło  m yśleć
o u'trzymanilu rzeczyw istej odrębności K ró lestw a  P olskiego. A  w ięc d efen syw n a  
rola  ośw iaty (i to n a  w szystk ich  szczeblach) p rzeciw k o in tegracyjn ym  zakusom  
strony ro sy jsk ie j i zarazem  m ożliw ie  w ielostron n y rozw ój kultury p o lsk iej. D e fen - 
syw ność p odw ójna, bo obliczona jednocześnie na przeciw działanie  „kn ow an iom ”  
rew olu cy jn ym , najbardziej ew identna w  p rogram ie w iejsk ich  szkół elem entarnych, 
których nadzór oddano księżom  i dziedzicom .

Z reform ow an e szkolnictw o istotnie odegrało o lbrzym ią ro lę  w  życiu  narodu  
polskiego, d zia ła jąc  n aw et po upadku sw ego tw órcy i procentując w  zakresie p rze 
zeń nieprzew idzianym . D zięki n iem u rozw inął się p ozytyw izm  w arszaw sk i, ro zk w i
tła nau ka, literatu ra, siztuka, a ku ltu ra polska u leg ła  znacznej 'dem okratyzacji'. R oz
w ój szk oln ictw a polskiego lat sześćdziesiątych pom ógł przetrw ać napór ru syfik acji  
w następnych dlziesięcioleciaich; w yra zem  tego b y ła  m asow ość tajnego nauczania, 
w yk azan a dzięki badan iom  H. B r o d o w s k i e j .

N a  koniec w  od leglejszej p erspektyw ie dostrzec m ożem y zw iązek m ięd zy  za
łożeniem  podw alin  now oczesnego szkoln ictw a a rozw ojem  św iadom ości nie tylko  
n arodow ej, ale i k lasow ej m as chłopskich i robotniczych . D zięki tem u  sta ła  się 
m ożliw a in filtracja  m arksow skich  idei socjalistycznych i u łatw iony został szeroki 
rozm ach p olskiego ruchu robotniczego, w yprzedzającego w  sw ych początkow ych  
fazach ruch rosyjsk i.

N a zakończenie k ilk a  drobnych spostrzeżeń. W  1860 r. chyba nie doszło do 
otw orzenia szkoły rolniczej w  Rurach B rygidkow skich  pod Lublinem ' (jak  stw ier
dza to autor na s. 39), a to z p ow odu oporu dzieżaw cy К N a  s. 16 b rak  w zm ian ki
o dru gim  adiresie kon k u ren cyjn ym  w obec adresu Jezierskiego, p rzygotow an ym  
przez W ielop olsk iego  i oddanym  w  odpisie m inistrow i spraw  .zagranicznych G o r-  
czakloiwowi2. N iezbyt jasno zostały p rzedstaw ione m o tyw y zainteresow ania zie - 
m iaństw a ośw iatą ludu; zresztą czy spraw a ta da się sprow adzić w yłączn ie  do· p o 
budek klasow ych  (s. 45)? W  ow ych latach  p olsk ie  ziem iaństw o, ja k  się  zdaje, szu 
kało w  ośw iacie lu d ow ej lek arstw a nie ty lk o  na podburzanie chłopów  przez p o -  
kątnych p isarzy  c z y  em isariuszy rew olu cy jn ych , aile i n a  rzekom ą p odziem n ą ro 
botę agen tów  rządow ych , zlecaną przez w ładze  carskie jak ob y za p rzyk ład em  
A u strii z r. 1846 dla skłócenia polskiej w si z poliską szlachtą.

W  rozdziale II o w alce  m łodzieży szkolnej z caratem  m ożn a było w  w iększym

1 P o r .  P .  M u c h a n o W  d o  A . Ł ę s k ie g o  3 m a j a  1860. W A P  R a d o m , Z D P ,  jK R P i S  I I ,  254, 

.к. 31—32; ta m że  d a ls z a  k o r e s p o n d e n c ja  w  t e j s p r a w ie .
2 W  t y m  p r o j e k c i e  z  25 m a j a  1856 m a r g r a b ia  p o  r a z  p ie r w s z y  w y s u w a ł  o g ó ln ik o w o  p o 

t r z e b ę  r e f o r m y  e d u k a c y j n e j :  N o u s o so n s , au n o m b r e  d e s  I n té r ê ts  m a je u rs  d o n t s e  p r é o c c u p e  
le  p a y s , s ig n a ler  à  V o t r e  s o llic itu d e  p a te r n e lle  l ’ o p p o r tu n ité  d ’ é t e n d r e  les  m o y e n s  e t  d ’ a u g m en 
t e r  le s  in s titu t io n s  d ’ in s tru c tio n  p u b liq u e .  P o r .  H .  L i s i c k i ,  A le k s a n d er  W ie lo p o lsk i  t . I I ,  

K r a k ó w  1878, s . 20.
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stopniu w yk orzystać źródła w yd an e  w  ostatnich latach w  p olsk o-rad zieck iej serii 
m ateria łów  i dokum entów  do dziejów  p ow stan ia  styczniow ego, zw łaszcza op u bli
kow any w  1965 r. tom  zeznań śledczych, stanow iący uzupełnienie w yd an ej jeszcze  
w  1956 r. przez  S . K i e n i e w i c z a  części tzw. zbioru C ugałow skiego, do której 
autor też nie sięgnął. A  szkoda, bo zeznania te szeroko trak tu ją  o postaw ie m ło 
dzieży szk oln ej i stu d en ck iej. C y tat ze „S trażn icy” na s. 183, podany za P r z y b o -  
r o w s k i m ,  w yk azu je  pew ne .różnice w  zestaw ieniu z oryginałem , o czym  m ożna  
przekonać się na p od staw ie  przedruku w  tom ie pow yższej serii w yd an ym  w  1966 r., 
a o b ejm u ją c y m  prasę 'tajną .z lat 1861— 1864 (o z . 1).

Z bign iew  S ta n k iew icz

J. L . M i è g e ,  L ’im p eria lism e colonial italien de 1870 ά nos jours, 
S ociété  d’Edition d’E nseignem ent Supérieur, Paris 1968, s. 419.

K sią żk a  p rofesora M i è g e  z un iw ersytetu  w  A ix -e n -P r o v e n c e  w ch od zi w  skład  
now ej fran cu skiej serii historycznych m onografii pod ogólnym  tytułem  „,R egards  
sur 1’histoire” . Seria ta m a być pom ocą dla profesorów  i studentów  historii. N ie  
m ając charakteru podręcznikow ego, m a prezentow ać aktu alną p rob lem atykę  h i
storiografii fran cu sk iej z w yra źn ym  .akcentow aniem  m etod i w arsztatu  naukow ego  
każdego z autorów . P oza pełną i dobrze u system atyzow aną bib liografią , redakcja  
zam ieszcza w  form ie  obszernych aneksów  (w om aw ian ym  w ypadku  stanow ią one 
1/4 objętości tom u) tek sty  źródłow e.

K siążk a  M ièg e ’a  sk ła d a  się z 16 n iew ielkich ob jętościow o rozdziałów , które  
z kolei zaw ierają  po kilka paragrafów . T ytu ł książki nie w y d aje  m i się w ła ściw y , 
rozciągnięcie go  aż „do n aszych  dni” nie jest ścisłe. P raktycznie b o w iem  koniec  
w łoskiego im perializm u kolonialnego· łączy się z za łam an iem  faszystow skich  W łoch  
w  1943 r. F orm aln ie  n astąp ił on w  1960 r., w  m om encie ogłoszenia n iepodległości 
S om ali, w ra z  z lik w id acją  w łoskiego pow iernictw a nad tym  krajem . Z ain tereso
w an ia Italii. A fr y k ą  w praw dzie  n ie  w yga sły , przeciw nie  w  ositatoilch batach n a b ia ły  
w yjątk o w ej w agi, ale jak  stw ierdza autor, w łoska  p en etracja  w  A fry c e  stanow i 
obecnie zupełnie inne zjaw isko . Z resztą k siążk a praktycznie n ie  w ych o d zi p o z a  dru
gą w ojn ę św iatow ą.

•Nie m niej w ątp liw ości budzi sp ra w a cezury p oczątk ow ej, t j . 1870 r . D a ta  p rz y 
łączenia R zym u do 'zjednoczonych W łoch  w y d a je  się w  ty m  tem a cie  gran icą c a ł
kow icie sztuczną. S.am. au tor stw ierd za, że dopiero ro k  1881 jest w ła ściw ym  p o
czątk iem  w łoskiej ekspan sji. Dopiero lata osiem dziesiąte przyn oszą utw orzenie  
pierw szych  k olon ii w  E rytrei i Som ali. Jeśli zaś idzie o  id eologię kolon ia ln ą , to  
je j początki przyniosło R isorgim ento i zajęcie  Rzymu· nie w niosło tu niczego  
istotnego.

P ierw sze rozdziały książki pośw ięcone są genezie w łoskich  dążeń kolonialnych  
i inależą do lepszych partii książki. A u tor interesująco w yw od zi, że  m y śl o ekspan 
s ji kolonialnej Ita lii tkw i w  podstaw ow ych  założeniach R isorgim ento. O d rod ze
nie zjednoczonej Ita lii obudziło m y śl o odrodzeniu  im p eria ln ej R om y. W  ty m  u ję 
ciu odbudow a zjednoczonych W ło ch  staw ała  się p ierw szym  etapem  na drodze do 
restauracji Im p eriu m  R zym skiego . M it R z y m u -Im p e riu m  będzie się odtąd nieustan
nie p rzew ija ł jak o  g łó w n y  m o tyw  w łoskiego ekspan sjonizm u. On też w yzn aczy  
głów n e k ieru n k i ekspan sji (Ł ew an t, A fr y k a  północna) nie w chodzące w  zasad.zie 
poza region  śródziem nom orski.

M im o że autor pośw ięca tej sp raw ie sporo uw agi, m y ślę , że i tak  n ie  została  
ona odpow iednio podkreślon a w  stosunku do ro li, jak ą  m it Rzyim u-I.m perium  grał


