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polityka afrykanska. Fakt, Ze penetracja wloska na Wschodzie nie data wynikéw
w sensie zdobyczy terytorialnych, nie upowazniala autora do prawie calkowitego
pominigcia tych spraw. Obecnos$¢ wiloska na Wschodzie byla zawsze powaznym
czynnikiem w sytuacji tego regionu, a i dla Italii zwigzki z krajami arabskimi
i Turcjg znaczyly bardzo wiele. Mimo Ze sprawy te nie wchodzily w zakres kom-
petencji ministerstwa kolonii w Rzymie, stanowiag one nieodlgczny element wloskie-
go imperializmu.

Przy tych wszystkich zastrzezeniach praca zastuguje na polecenie kazdemu,
kto interesuje sig historiag Wloch albo dziejami kolonializmu europejskiego. Sta-
nowi ona klarowny i skondensowany wykiad dziejéw najmlodszego z europejskich
imperiéw kolonialnych,

Tomasz Wituch

Aleksandr Naumowicz Chejfec, Sowietskaja diplomatija i na-
rody Wostoka 1921—1927, Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1968, s. 325,
3 mnlb.

Historyk moskiewski A. N. Chejfec nalezy do mlodego pokolenia badaczy
historii dyplomacji radzieckiej zwlaszcza w poczatkowym okresie jej dziatalnoSci.
Chejfec od dawna interesuje sie problematyksg stosunkéw radzieckich z krajami
Wschodu, Zze wspomnimy tu o wydanej przed czterema laty jego ksigzce ,,So-
wietskaja Rossija i sopriedielnyje strany Wostoka w gody grazdanskoj wojny”
(Moskwa 1964). Najnowsza -jego praca stanowi chronologicznie i merytoryecznie —
acz znacznie w tym wzgledzie poszerzong — kontynuacje tych zainteresowan ba-
daweczych.

Ramy czasowe ksigzki obejmujg okres mniezwykle istotny z punktu widzenia
jakze trudne] miedzynarodowe]j konstelacji politycznej, w jakie] znajdowalo sie
micde panstwo radzieckie. Poczatkowe lata jego istnienia uplywajg pod znakiem
izolacji politycznej i ekonomicznej. Po zalamaniu sie zbrojnej interwencji panstw
kapitalistycznych , kwestia rosyjska” pozostawiona zostala niejako sama sobie. Czas
mial dziataé¢ nia niekorzy$§¢ wiadzy radzieckiej. Zachéd wzbranial sie przed praw-
nym uznaniem rzgdu ,bolszewickiego”. Od 1922 r., a SciSlej rzecz biorge od kon-
ferencji genuenskiej, stosunek ten ulega stopniowej zmianie. W Genui bowiem po-
niosla fiasko préba marzucenia Rosji radzieckiej ciezkich warunkéw ekonomicz-
nych. Fakt ten przynidst ze sobg zmiane kategorii mys$lenia wzgledem ,problemu
rosyjskiego”. Stalo sie mniej lub bardziej oczywiste dla wiekszo$ci rzaddéw euro-
pejskich, a takze Ameryki, iz nowe pafistwo radzieckie nie jest zjawiskiem efe-
merycznym. Stgd pdiniejsze lata przynoszg uznanie Rosji radzieckiej de iure.

Rosja radziecka zawiera w tamtym okresie szereg porozumien politycznych
i gospodarczych réwniez z pahstwami Wschodu. Wschéd byt strefa niezmiernie
wazna z racji beapieczefistwa- panstwa radzieckiego, zwlaszcza w obliczu préb
wciggniecia panstw azjatyckich do bloku antyradzieckiego, ktéry nieustannie mon-
towaly Anglia, Japonia i Stany Zjednoczone. Ze w wielu wypadkach proby te nie
powiodly sie — olbrzymia w tym zastuga dyplomacji radzieckiej, ktora wykorzy-
stujgc dazenie krajéw Azji do emancypcowania sie spod wplywéw obcych oraz de-
mokratyzacji zycia spolecznego dazyla do utozenia stosunkéw z panstwami Wscho-
du w duchu przyjazni i wzajemnego poszanowania. Ustanowienie zatem nowych
stosunkéw miedzy Rosjg radziecky i krajami Wschodu byto zasadniczym celem dy-
plomacji radzieckiej w pierwszych latach jej aktywnosSci. Sprzyjal temu fakt anu-
lowania przez rzgd radziecki wszelkich ukladdéw zawartych przez rzad carski i Rzad
Tymeczasowy, a godzgcych w niezawisto$é narodéw Persji, Afganistanu, Turcji
i Chin.
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Chejfec postawil sobie zadanie oé§wietlenia dyplomatycznej dziatalnosci pan-
stwa radzieckiego na Wschodzie. Calo§é pracy rozbil na dziesieé rozdziatdéw nie
liczge przedmowy i zakonczenia. Pierwsze pieé¢ rozdzialéw ipoSwiecone jest poczat-
kowym kontaktom dyplomatycznym Rosji radzieckiej z krajami Wschodu. Autor
przedstawia historie ukladu radziecko-mongolskiego z 1921 r., mastepnie porozu-
mienia radzecko-iranskie (26 lutego 1921) i raduziecko-afganskie (28 lutego 1921).
Obszerny rozdzial poSwiecono zawarciu porozumienia =z KkKemalistowskyg Tur-
cja (16 marca 1931), a takze historii pierwszych misji radzieckich w Pekinie (szcze-
gélowe omowienie misji A. Pajkesa oraz misji Adolfa Joffego. majgcych na celu
nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych).

Pozostate rozdzialy przedstawiajg juz w sposéb pelniejszy rozwdj stosunkow
radzieckich z wymienionymi pafstwami. Obejmuja one lata 1923—1927, z wyijat-
kiem Chin, albowiem historie stosunkéw radziecko-chinskich autor doprowadza
tylko 'do roku 1924, omijajgc niezwykle wazny dla tychze okres rewolucji i wojny
domowe] w latach 1925—1927 (tlumaczenie, iz problematyka stosunkow radziecko-
-chinskich zwigzana z tym okresem wykracza poza ramy ksigzki, jest enigmatycz-
ne). Szezegotowo omawia autor stosunki chinsko-radzieckie w $wietle misji Leona
Karachana, ktora doprowadzila do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych Chin
ze Zwigzkiem Radzieckim (styczen 1924), nieco pézniej za$ (31 maja 1924) do ukla-
du radziecko-chinskiego. Autor mie porusza natomiast wecale kwestii zwigzanych
z misja Borodina-Grusemberga, ktéry od maja 1923 r. byl doradcy Sun-Jat-Sena
w Kantonie.

W rozdzialach tych wiele miejsca poSwieca autor zagadnieniu misji Michata
Frunzego w Turcji, do ktérej wyjechal on we wrzeSniu 1921 r. w charakterze
przedstawiciela republiki ukrainskiej dla zamanifestowania poparcia panstwa ra-
dzieckiego dla rzadu Kemala-Atatlirka bedgcego w stanie wojny z Francjg. Autor
dostarcza tu wiele frapujgeych informacji opartych na niepublikowanych dotad
materiatach zZrédlowych.

Koncowy rozdzial porusza kwestie kontaktdéw radziecko-arabskich. Kontakty
te byly w omawianym okresie sporadyczne i nosily charakter bardziej kurtuazyjny
anizeli polityczny.

Wydaje sie, iz autor zbyt powierzchownie potraktowal wewnetrzne stosunki
panujgce w panstwach Wschodu w omawianym okresie. Dotyczy to szczegdlnie
Chin, Turcji czy (w mniejszym stopniu) Iranu i Afganistanu, ktére po I wojnie
Swiatowej przechodzity okres burzliwych przemian w zZyciu spolecznym i politycz-
nym. Proces ten w decydujgcej mierze podyktowany byt wzrostem narodowych
aspiracji rodzimej burzuazji i, co sie z tym wigze, dgzeniem do wyzwolenia sie spod
ucisku kapitalu obcego. Taki rys historyczny organicznie potgczony z czeScig za-
sadniczg, tj. zagadnieniem ustanowienia i rozwoju stosunkéw dyplomatycznych
panstwa radzieckiego =z krajami Wschodu, niewgtpliwie wzbogacitby warto$é po-
znawczg omawianej pracy. W obecnym wydaniu jest on troche sztuczny (ttuma-
czenie réznych kwestii wewnetrznych wspomnianych krajéw ruchem narodowo-
~wyzwolenczym, acz generalnie stuszne, nie wyjadnia jeszcze skomplikowanych za-
gadnien zycia spolecznego i gospodarczego spoleczenstw tych krajéw).

Ksigzka Chejfeca jest pierwszym pelniejszym opracowaniem tematu w nowej
literatturze. Dostarcza ona wielu ustalen faktograficznych, ktoére odznaczajg sie
skrupulatno$cig i $Scistoscig.

Autor najwiecej korzystal z Archiwum Polityki Zagranicznej ZSRR, Central-
nego Archiwum Partyjnego Instytutu Marksizmu-Leninizmu, Centralnego Archi-
wum Panstwowego Dalekiego Wschodu i Azji Srodkowej. Szeroko wykorzystane
zostaly archiwa republikanskie, a zwlaszcza Azerbejdzanskiej i Armenskiej SSR.
Brakuje rzecz jasna zbiorow tureckich, afganskich, iranskich i chinskich, sg one
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jednak dla historykéw mniedostepne. Autor wykorzystuje powazng ilo§é najroz-
maitszych publikacji dokumentéw, w tym réwniez angielskich 4 amerykanskich
Zostala rowniez wykorzystana obfita literatura polityczna, wspodiczesna opisywa-
nym wydarzeniom oraz pozycje pamietnikarskie. Autor szeroko wykorzystal tez
prase zaréwno radziecksg jak obceg.

Stabo przedstawia sie strona edytorska ksigzki. Daje sie odczué brak indeksu
osobowego, a takze indeksu nazw geograficznych. Przydatna takie bylaby mapka.

Leszek JaSkiewicz

Jakub Banaszkiewicz Powstanie partii hitlerowskiej. Stu-
dium socjologiczne genezy faszyzmu niemieckiego 1919—1923, Studium
niemcoznawcze Instytutu Zachodniego nr 15, Poznan 1968, s. 523, nlb. 1.

Historyk zawsze znajduje sie w klopotliwej sytuacji, kiedy oceni¢ ma prace
bliskg swym zainteresowaniom, lecz pisana przez przedstawiciela innej, choé po-
krewnej dyscypliny. Klopoty wzrastaja, skoro autcr sam zastrzega si¢: ,,Praca mo-
ja, choé oparta na materiale historycznym, nie jest pracg historyczng, lecz socjolo-
giczna” (s. 11).

Trudno znalezé jednak inne rozwigzanie, niz przyjecie oceny dyktowanej przez
warsztat i dorobek badawczy wlasnej dyscypliny; nie oznacza to oczywiScie oceny
peinej. W wypadku pracy Banaszkiewicza zostawiamy wiec socjologom za-
danie oceny warsztatu, wykorzystania dorobku dyscypliny, interpretacji zachowu-
jacej socjologiczne zasady gry naukowej. Sami za§ pragniemy znalez¢ odpowiedz
na pytania: czy, o ile i w jakim zakresie badania socjologa Banaszkiewicza wig-
czyé mozna w nurt poszukiwan historykéw, po$wieconych pasjonujacej problema-
tyce dziejéw faszyzmu. :

Nie bede tail, ze prace Banaszkiewicza czytalem z uczuciami mieszanymi. Wply-
nat na to juz wstep. I rzecz nie w tym, ze autor oméwil jedynie marksistowska
literature przedmiotu, niestety ubogg. Autorowi zarzucié nie mozna braku znajo-
mo$ci literatury niemarksistowskiej, ktéorg w dalszych partiach ksigzki czesto wy-
korzystuje. Ten sposéb omdwienia literatury uznaé wiec mozna jedynie za niezbyt
uzasadniong luke.

Znacznie wigksze wraZenie czyni teza Banaszkiewicza, iz przedmiotem jego
badan jest ,socjologiczna analiza ogdlnych prawidlowosci procesu ksztaltowania
sie partii fotalitarnej o charakterze faszystcwskim, przeprowadzona ma przykla-
dzie powstawania i rozwoju miemieckiej partii nazistowskiej w latach 1919—1923”
(s. 11). Wydaje sie bowiem, Ze autor naprawde zywi przekonanie, jakoby badajac
dzieje jednego ruchu faszystowskiego mozna bylo — bez zastcsowania metody po-
rownawcze] — oddzieli¢ szczegdlowe od ogdblnego, przypadkowe od prawidlowego.
Banaszkiewicz pragnie badaé niemieckie fakty historyczne tak, aby ukazaé sposéb
realizowania sie ogdlnych prawidiowosci.

Moze Zbyt skromme sg ambicje przedstawicieli nauki historycznej, ale nie wy-
obrazam. sobie, by historyk uznaé moégl, ze tak latwo przychodzi ustalenie ogdlnych
prawidlowosci. Co prawda Banaszkiewicz zapowiedzial we wstepie, ze dysponuje
,080lnym schematem faszyzmu jako zjawiska stanowigcego jedng z mozliwych
reakeji na strukturalny kryzys systemu kapitalistycznego zagrozonego przez rewo-
Tucje proletariackg” f{s. 11). Trudno byloby jednak w dalszym ciggu pracy znalezé
rzeczywiScie przyklady stosowania metody poréwnaweczej, jezeli abstrahowaé od
przywolywania socjologicznej literatury, snujgcej rozwazania ogdlne i nie odwolu-
Jjacej sie do konkretnego przebiegu proceséw w roznych krajach. Powiedzieé¢ moz-/
na nawet, ze w literaturze te] najsilniej zaznacza sie spojrzenie na faszyzm przez



