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p olityka afryk ań sk a. Pallet, że p en etracja  w ło sk a  na W schodzie ,niie dała w yn ik ów  
w  sensie zdobyczy terytoria lnych , nie upow ażniała autora do praw ie całkow itego  
pom inięcia tych  sp raw . Obecność w łoska  na W sch od zie  by ła  zaw sze pow ażn ym  
czynnikiem  w  sytu acji tego regionu, a i dla Italii zw iązki z k rajam i arabskim i  
i T u rcją  zn aczyły bardzo w iele. M im o że sp raw y te nie w ch od ziły  w  zakres k om ­
petencji m in isterstw a kolonii w  R zym ie, stanow ią one nieodłączny elem ent w łosk ie ­
go· im perializm u.

Przy tych w szystkich  zastrzeżeniach praca zasługuje na .polecenie każdem u, 
kto interesuje się historią W łoch  albo dziejam i kolonializm u europejskiego. S ta ­
now i ona k la ro w n y  i sk ondensow any w yk ład  dziejów  n ajm łodszego z europejskich  
im periów  kolonialnych.

T om a sz W itu ch

A lek san d r N au m ow icz C h e j f  e c, S ow ietsk a ja  dipłom atija  i na­
ro d y  W ostok a  1921— 1927, Izdatielstw o „N au k a” , M osk w a 1968, s. 325, 
3 n lb .

H istoryk  m oskiew ski A . N . C h e j f e c  n ależy do m łod ego pokolen ia  badaczy  
historii d yp lom acji radzieckiej zw łaszcza w  początk ow ym  okresie je j działalności. 
C h ejfec od daw na interesuje się prob lem atyką stosunków  radzieckich z k ra ja m i  
W sch od u , że w sp o m n im y tu o w yd an ej przed czterem a la ty  jego książce „S o ­
w ietsk a ja  R ossija  i sop ried ie ln yje  strany W osto k a  w  god y grażdanskoj w o jn y ” 
(M oskw a 1964). N a jn ow sza  jego praca stanow i chronologicznie i m erytoryczn ie  —  
acz znacznie w  ty m  w zględzie  poszerzoną —  kontynuację tych zainteresow ań b a ­
daw czych.

R am y czasow e książki ob ejm u ją  okres n iezw ykle  istotny z punktu  w idzenia  
jakże trudnej m iędzyn arodow ej k onstelacji p olityczn ej, w  jak ie j znajdow ało się 
m łod e pań stw o radzieckie. P oczątkow e lata jego istnienia u p ływ ają  pod  znakiem  
izolacji politycznej i ekonom icznej. Po załam aniu  się  zbrojnej interw encji państw  
k ap ita listyczn ych „kw estia  ro sy jsk a ” pozostaw iona została n iejako sam a sobie. Czas 
m iał działać nia niekorzyść w ład zy  rad zieck iej. Zachód wztoraniał się przed p ra w ­
n ym  uznaniem  rządu „b olszew ick iego” . Od 1922 r., a ściślej rzecz biorąc od k on­
feren cji gen u eń sk iej, stosunek ten ulega stopn iow ej zm ianie. W  G enui bow iem  p o­
niosła fiask o  próba narzucenia R osji radzieckiej ciężkich w aru n ków  ekonom icz­
nych. F akt ten przyn iósł ze sobą zm ianę kategorii m yślen ia  w zględ em  „problem u  
ro sy jsk iego” . S tało się m n iej lub bardziej oczyw iste dla w iększości rządów  euro­
p ejskich , a także A m eryk i, iż n ow e państwo· radzieckie nie jest zjaw iskiem  e fe ­
m eryczn ym . S tąd  późn iejsze  lata  przynoszą uznanie R osji radzieckiej de iure.

R osja radziecka zaw iera w  tam tym  okresie szereg porozum ień politycznych  
i gospodarczj'ch  rów n ież z pań stw am i W sch od u . W sch ód  b y ł strefą  niezm iernie  
w ażną z racji bezpieczeństw a- p ań stw a radzieckiego, zw łaszcza w  obliczu prób 
w ciągnięcia p ań stw  aizjatyckich dto bloku aotyradiziecfciego, k tóry nieustannie m o n ­
tow ały  A n g lia , Japonia i S tan y  Z jednoczone. Ż e  w  w ielu  w yp ad k ach  próby te nie 
p ow iodły się —  olbrzym ia w  ty m  zasługa dyplom acji radzieckiej, która w yk orzy ­
stując dążenie k ra jó w  A z ji  do em ancypow ania się spod w p ły w ó w  obcych oraz de­
m okratyzacji życia  społecznego dążyła do ułożenia stosunków  z p ań stw am i W sch o ­
du w  duchu p rzyjaźn i i w za jem n ego  poszanow ania. U stanow ienie zatem  now ych  
stosunków  m ięd zy R osją  radziecką i k ra ja m i W sch od u  było zasadniczym  celem  d y­
p lom acji radzieckiej w  pierw szych  latach jej aktyw n ości. S p rzy ja ł tem u fak t anu­
low ania przez rząd radziecki w szelkich  u k ład ów  zaw artych  przez rząd carski i R ząd  
T ym czasow y, a  godzących w niezaw isłość n arodów  P ersji, A fgan istan u , Turcji 
i Chin.
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C b ejfec  p ostaw ił sobie zadanie ośw ietlenia d yplom atyczn ej działalności p ań ­
stw a radzieckiego na W schodzie. Całość pracy rozbił na dziesięć rozdzia łów  nie 
licząc przedm ow y i zakończenia. P ierw sze pięć rozdzia łów  ipoświęcone jest p ocząt­
k ow ym  k on tak tom  dyplom atyczn ym  R osji radzieckiej z k ra ja m i W sch odu . A u tor  
przedstawiła historię układu radzieicko-m ongolskiego z 1921 r ., n astęp n ie  poroziu- 
mie'niia rad zieck o -irań sk ie  (26 lutego 1921) i radziecko-afgańsikie (28 lutego 1921). 
O bszern y roizdział pośw ięcono zaw arciu poroz um ie nia z kem allsitow ską T u r­
cją <16 m arca  1931), a także historii p ierw szych  m isji radzieckich w  P ekin ie  (szcze­
gółow e om ów ienie m isji A . P ajk esa oraz m isji A d o lfa  Joffego; m ających  na celu  
n aw iązan ie  stosu n k ów  dyplom atycznych).

Pozostałe rozdzia ły  p rzedstaw iają  już w  sposób p ełn ie jszy  rozw ój stosunków  
radzieckich z w ym ien ion ym i p ań stw am i. O b ejm u ją  one lata 1923— 1927, z w y ją t­
k iem  Chin, albow iem  historię stosunków  radziecfeo-chińskich autor doprow adza  
ty lk o  do rok u  1924, om ija jąc n iezw ykle  w ażn y dla tychże okres rew olu cji i w ojn y  
dom ow ej w  latach  1925— 1927 (tłum aczenie, iż p rob lem atyk a stosunków  rad zieck o - 
-ch iń sk ich  zw iązana z tym  ok resem  w yk racza  poza ra m y  książki, jest en igm atycz­
ne). Szczegółow o om aw ia autor stosunki chiń sko-radzieckie w  św ietle  m isji Leona  
K arach an a, która doprow adziła do n aw iązan ia  stosu n ków  d yplom atyczn ych Chin  
ze Z w ią zk iem  R adzieckim  (styczeń  1924), nieco później zaś (31 m a ja  1924) do u k ła ­
du radziecko-chdńskiego. A u tor nie porusza natom iast w ca le  kw estii zw iązanych  
z  m isją  B orod in a -G ru sem b er gai, k tóry  od m a ja  1923 r. b y ł doradcą S u n -J a t-S e n a  
w K antonie.

W  rozdziałach tych w iele m iejsca pośw ięca autor zagadnieniu m is ji M ichała  
Frunizego w  T u rcji, do której w yjec h ał on w e w rześniu 1921 r. w  charakterze  
p rzedstaw iciela  repu blik i ukraińskiej dla zam an ifestow an ia poparcia p ań stw a r a ­
dzieckiego dla rządiu K e m a la -A ta tiirk a  będącego w  stanie w o jn y  z F ran cją . A u tor  
dostarcza tu  w iele  fa’ apiu,jących in form acji opartych n a  niepu blikow an ych  dotąd  
m ateria łach  źródłow ych.

K oń cow y rozdział poru sza kw estię k on tak tów  rad zieck o-arabsk ich . K on tak ty  
te b y ły  w  om aw ian ym  okresie sporadyczne i nosiły charakter bardziej kurtuazyjny  
aniżeli p olityczn y.

W yd aj'e  się, iż autor zbyt p ow ierzchow nie potrak tow ał w ew n ętrzn e stosunki 
p an u jące w  państw ach W sch od u  w  om aw ian ym  okresie. D otyczy to szczególnie  
Chin, T u rcji c zy  (w m n ie jszym  stopniu) Iranu i A fgan istan u , które po I w ojnie  
św iatow ej przech odziły  okres bu rzliw ych  przemian, w  życiu  ispołecznym  i p olitycz­
nym . Proces ten w  decydującej m ierze pod yk tow an y b y ł w zrostem  narodow ych  
aspiracji rodzim ej burżuazji i, co się z tym  w iąże, dążeniem  d o w yzw olen ia  się spod 
ucisku kapitału  obcego. T ak i rys historyczny organicznie połączony z częścią za ­
sadniczą, itij. zagadn ien iem  u stan ow ien ia  i roaw oju  etosuników dyplom atyczn ych  
p aństw a radiziecfciego z k ra ja m i W sch od u , n iew ątp liw ie  w zb oga ciłb y  w artość p o ­
znaw czą om aw ianej- pracy. W  obecnym  w ydaniu jest o n  trochę sztuczny (tłu m a­
czenie różnych kw estii w ew nętrznych w spom nian ych k ra jó w  ru ch em  n arod ow o- 
-w yzw oleń czym , acz generalnie stosizne, n ie  w y ja śn ia  jieszcze sk om p lik ow an ych  za ­
gadnień życia społecznego i gospodarczego sp ołeczeń stw  tych krajów ).

K sią żk a  C h ejfeca jest p ierw szym  p ełn ie jszym  opracow aniem  tem atu  w  now ej 
literaturze. D ostarcza ona w ielu  ustaleń faktoigraficznych, które  odznaczają się 
skrupulatnością i  ścisłością.

A u tor najw ięcej k orzystał z A rch iw u m  P olityki Zagranicznej Z S R R , C en tra l­
nego A rch iw u m  P artyjn ego Instytutu  M ark sizm u -L en in izm u , C entralnego A rc h i­
wum, P aństw ow ego D aleki ego' W sch od u  i A z ji  Ś rod k ow ej. Szeroko w ykorzystan e  
zostały  arch iw a republikańskie, a zw łaszcza A zerb ejd żań sk ie j i A rm eń sk iej SSR . 
B rak u je  rzecz jasn a zbiorów  tureckich, afgańskich , irańskich i chińskich, są one
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jednak  d la h istoryków  niedostępne. A u tor w yk orzystu je  p ow ażn ą ilość n a jro z ­
m aitszych  p u b lik acji dokum entów , w  ty m  rów nież angielskich  i  am erykańskich  
Z ostała rów nież w yk orzystan a  obfita literatura polityczna, w spółczesn a op isy w a­
n ym  w yd arzen iom  oraz p ozycje  p am iętnikarskie. A u tor szeroko w yk orzy sta ł też 
prasę zarów no radziecką jak  obcą.

Słabo p rzedstaw ia się strona edytorska książki. D aje  się odczuć b rak  indeksu  
osobow ego, a także indeksu n azw  geograficznych . P rzydatna także by łab y m apka.

L eszek  Jaśkiew icz

Jakub B a n a s z k i e w i c z ,  P ow sta n ie partii h itlerow sk iej. S tu ­
dium  socjologiczn e g en ezy  fa szyzm u  n iem ieck iego  1919— 1923, Studium  
niem coznaw cze Instytutu Zachodniego nr 15, Poznań 1968, s. 523, nlb. 1.

H istory k  zaw sze znajduje się w  k łopotliw ej sytuacji, k iedy ocenić m a pracę  
b lisk ą  swym· zainteresow aniom , lecz .pisaną .przez przedstaw iciela innej, choć p o ­
krew nej dyscypliny. K łop oty  w zrasta ją , skoro autor sam  'zastrzega· s ię : „P raca m o ­
ja , choć op arta  na m ateria le  historycznym , nie jest pracą historyczną, lecz socjo lo ­
giczną” (s. 11).

Trudno znaleźć jednak inne rozw iązanie, niż p rzyjęcie  oceny d yk tow an ej przez  
warszitat i  dorobek b adaw czy w łasn ej d yscyp lin y ; nie oanacza to oczyw iście oceny  
pełnej*. W  w yp ad k u  piracy B a m ais z k i e w  i с z a zostaw iam y w ięc 'socjologom  za­
danie oceny w arsztatu , w yk orzystan ia  dorobku dyscypliny, interpretacji zachow u­
jącej socjologiczne zasady gry  nau kow ej. S am i zaś p ragniem y znaleźć odpow iedź  
na p ytan ia : czy, o ile i w  jak im  zakresie badania socjologa B an aszk iew icza w łą ­
czyć m ożn a w  nurt p oszukiw ań historyków , pośw ięconych p asjon u jącej p ro b lem a­
tyce d ziejów  faszyzm u .

N ie  będę taił, że pracę B an aszk iew icza  czytałem  z uczuciam i m ieszanym i. W p ły ­
n ął na to jtiż w stęp. I rzecz nie w  ty m , że autor om ów ił jedynie m ark sistow sk ą  
literaturę przedm iotu , niestety ubogą. A u torow i zarzucić nie m ożna braku zn ajo ­
m ości literatury n iem ark sistow sk iej, którą w  dalszych partiach  książki często w y ­
korzystuje. T en  sposób om ów ienia literatury uznać w ięc m ożna jed yn ie  za niezbyt 
uzasadnioną lukę.

Znacznie w iększe w rażenie czyni teza B anaszkiew icza, iż przedm iotem  jego  
badań jest „socjologiczn a analiza ogóln yth  praw id łow ości procesu k ształtow ania  
się p artii totalitarnej o· charakterze faszystow skim , przeprow adzona n a  p rzy k ła ­
dzie pow staw an ia i rozw oju  n iem ieckiej p artii nazistow skiej w  latach 1919— 1923” 
(s. 11). W y d a je  się bow iem , że autor napraw dę żyw i przekonanie, jak ob y  badając  
dzieje jednego ruchu faszystow skiego  m ożna było —  bez zastosow ania m etod y p o­
rów n aw czej —  oddzielić szczegółow e od ogólnego, przypadkow e od praw idłow ego. 
Banaszikiewicz pragnie  badać niem ieckie fa k ty  historyczne tak, aby ukazać sposób  
realizow ania się ogólnych praw idłow ości.

M oże  zbyt skrom ne są am bicje  przedstaw icieli nauki h istorycznej, ale nie w y ­
obrażam , sobie, b y  historyk  uznać m ógł, że tak łatw o przychodzi ustalenie ogólnych  
praw idłow ości. Co p raw da B an aszk iew icz zapow iedział w e w stępie, że dysponuje  
„ogó ln ym  sch em atem  faszyzm u  jako zjaw iska  stanow iącego jedną z m ożliw ych  
rea k cji na stru k tu ra ln y  kryzys system u kapitalistyczn ego zagrożonego przez re w o ­
lucję p ro letariack ą” (s. 11). Trudno b y łob y  jed n ak  w  d a lszym  ciągu pracy znaleźć  
rzeczyw iście p rzyk ład y  stosow an ia m etody porów n aw czej, jeżeli abstrahow ać od  
p rzyw oływ an ia socjo logiczn ej literatu ry, snującej rozw ażania ogólne i nie odw ołu ­
jącej się do konkretnego przebiegu  p rocesów  w  różnych krajach. P ow iedzieć m o ż-^  
n a  naw et, że w  literaturze tej n ajsiln iej zaznacza się spojrzenie na faszyzm  przez


