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jednak  d la h istoryków  niedostępne. A u tor w yk orzystu je  p ow ażn ą ilość n a jro z 
m aitszych  p u b lik acji dokum entów , w  ty m  rów nież angielskich  i  am erykańskich  
Z ostała rów nież w yk orzystan a  obfita literatura polityczna, w spółczesn a op isy w a
n ym  w yd arzen iom  oraz p ozycje  p am iętnikarskie. A u tor szeroko w yk orzy sta ł też 
prasę zarów no radziecką jak  obcą.

Słabo p rzedstaw ia się strona edytorska książki. D aje  się odczuć b rak  indeksu  
osobow ego, a także indeksu n azw  geograficznych . P rzydatna także by łab y m apka.

L eszek  Jaśkiew icz

Jakub B a n a s z k i e w i c z ,  P ow sta n ie partii h itlerow sk iej. S tu 
dium  socjologiczn e g en ezy  fa szyzm u  n iem ieck iego  1919— 1923, Studium  
niem coznaw cze Instytutu Zachodniego nr 15, Poznań 1968, s. 523, nlb. 1.

H istory k  zaw sze znajduje się w  k łopotliw ej sytuacji, k iedy ocenić m a pracę  
b lisk ą  swym· zainteresow aniom , lecz .pisaną .przez przedstaw iciela innej, choć p o 
krew nej dyscypliny. K łop oty  w zrasta ją , skoro autor sam  'zastrzega· s ię : „P raca m o 
ja , choć op arta  na m ateria le  historycznym , nie jest pracą historyczną, lecz socjo lo 
giczną” (s. 11).

Trudno znaleźć jednak inne rozw iązanie, niż p rzyjęcie  oceny d yk tow an ej przez  
warszitat i  dorobek b adaw czy w łasn ej d yscyp lin y ; nie oanacza to oczyw iście oceny  
pełnej*. W  w yp ad k u  piracy B a m ais z k i e w  i с z a zostaw iam y w ięc 'socjologom  za
danie oceny w arsztatu , w yk orzystan ia  dorobku dyscypliny, interpretacji zachow u
jącej socjologiczne zasady gry  nau kow ej. S am i zaś p ragniem y znaleźć odpow iedź  
na p ytan ia : czy, o ile i w  jak im  zakresie badania socjologa B an aszk iew icza w łą 
czyć m ożn a w  nurt p oszukiw ań historyków , pośw ięconych p asjon u jącej p ro b lem a
tyce d ziejów  faszyzm u .

N ie  będę taił, że pracę B an aszk iew icza  czytałem  z uczuciam i m ieszanym i. W p ły 
n ął na to jtiż w stęp. I rzecz nie w  ty m , że autor om ów ił jedynie m ark sistow sk ą  
literaturę przedm iotu , niestety ubogą. A u torow i zarzucić nie m ożna braku zn ajo 
m ości literatury n iem ark sistow sk iej, którą w  dalszych partiach  książki często w y 
korzystuje. T en  sposób om ów ienia literatury uznać w ięc m ożna jed yn ie  za niezbyt 
uzasadnioną lukę.

Znacznie w iększe w rażenie czyni teza B anaszkiew icza, iż przedm iotem  jego  
badań jest „socjologiczn a analiza ogóln yth  praw id łow ości procesu k ształtow ania  
się p artii totalitarnej o· charakterze faszystow skim , przeprow adzona n a  p rzy k ła 
dzie pow staw an ia i rozw oju  n iem ieckiej p artii nazistow skiej w  latach 1919— 1923” 
(s. 11). W y d a je  się bow iem , że autor napraw dę żyw i przekonanie, jak ob y  badając  
dzieje jednego ruchu faszystow skiego  m ożna było —  bez zastosow ania m etod y p o
rów n aw czej —  oddzielić szczegółow e od ogólnego, przypadkow e od praw idłow ego. 
Banaszikiewicz pragnie  badać niem ieckie fa k ty  historyczne tak, aby ukazać sposób  
realizow ania się ogólnych praw idłow ości.

M oże  zbyt skrom ne są am bicje  przedstaw icieli nauki h istorycznej, ale nie w y 
obrażam , sobie, b y  historyk  uznać m ógł, że tak łatw o przychodzi ustalenie ogólnych  
praw idłow ości. Co p raw da B an aszk iew icz zapow iedział w e w stępie, że dysponuje  
„ogó ln ym  sch em atem  faszyzm u  jako zjaw iska  stanow iącego jedną z m ożliw ych  
rea k cji na stru k tu ra ln y  kryzys system u kapitalistyczn ego zagrożonego przez re w o 
lucję p ro letariack ą” (s. 11). Trudno b y łob y  jed n ak  w  d a lszym  ciągu pracy znaleźć  
rzeczyw iście p rzyk ład y  stosow an ia m etody porów n aw czej, jeżeli abstrahow ać od  
p rzyw oływ an ia socjo logiczn ej literatu ry, snującej rozw ażania ogólne i nie odw ołu 
jącej się do konkretnego przebiegu  p rocesów  w  różnych krajach. P ow iedzieć m o ż-^  
n a  naw et, że w  literaturze tej n ajsiln iej zaznacza się spojrzenie na faszyzm  przez
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pryzm at N iem iec, czyli tego sam ego kraju , k tóry  B an aszk iew icz znów  trak tu je  ja 
ko p rzykład  realizow an ia się ogólnych p raw idłow ości. O b aw iam  się, że w  ten spo
sób dylem at szczegółow ego i ogólnego znalazł się w  zam k n iętym  kole.

D rugie w stępne zastrzeżenie narasta w raz  z czytaniem  p racy, a  ostatecznie  
zn ajd u je  potw ierdzen ie  na sam ym  końcu książki. Z w raca łem  uw agę na odsyłacze, 
któż jednak chciałby przeprow adzić ich statystyczną analizę? Jednakże p rzekon a
nie, iż Banaiszlkiewiicz u siłu je  odpow iedzieć ma w łasne p yta n ia  b a d a w c ze  w y k o rzy 
stując w yłącznie n iem al 'literaturę i nie od w ołu jąc się n a w e t do drukow anych źró
deł (choćby prasa), ostatecznie podsum ow an e zostarje p rzez  b ib liografię . N ig d y  nie  
należałem  do w ielbicieli tezy, iż pracę historyczną pisać m ożna jedyn ie  na pod 
staw ie m ateria łów  archiw alnych. D la  w ielu  tem atów  z  h istorii n ajn ow szej by łob y  
to po p rostu  p rzez  dziesięciolecia n iew ykonalne. A le  jak o  h istoryk, zapew ne w  spo
sób zbyt trad ycy jn y  i zbyt ciasny, pozostałem  zw olennikiem  tezy, iż p ra cy  histo
ryczn ej nie m ożna p isać bez źródeł,

O b a  w stępne zastrzeżenia nieprzypadkow o form u łow an e są z punktu w idzenia  
historyka. B yć m oże b o w iem , że są one m ało  istotne dla p rzedstaw icieli innych  
dyscyplin , za jm u jących  się prob lem atyką historyczną.

M im o tych zastrzeżeń czytałem  ipracę z uczuciam i m ieszan ym i. Trudno· bow iem  
odm ów ić B an aszk iew iczow i znacznego oczytania, um iejętności w idzenia rzeczyw i
stych problem ów , odw ażnego ich atakow ania i —  niejednokrotnie —  daw ania inte
resu jących  odpow iedzi.

W artość  pracy w y d aje  się zresztą w  różnych jej częściach nierów na. S am  autor 
zastrzegł się, że rozdział p ierw szy jest tylko skrótem  dobrze znanych in form acji
o historii politycznej N iem iec, i to  od r. 1871 p oczyn ając . O dpow iada to p raw d zie ; 
rozdział ten ułatw ia m niej w prow adzonem u czytelnikow i orientację w  og ó ln ie j
szych  problem ach dziejów  N iem iec ; spełnia w  ten sposób określoną fu n k cję  
w  książce, ale sposobem  ujęcia i am b icjam i nie w yk ra cza  poza popraw n ą tw ó r
czość p op u larn on au kow ą.

Znacznie bardziej in teresujący je s t  rozdział drugi, o bazie społeczn ej n iem iec- 
go faszyzm u . B an aszk iew icz w yk roczył tu znacznie poza lata 1919— 1923 i postaw ił 
lub potw ierdził k ilka w ażnych tez. M a ją  one jed n ak, zapew ne ze w zględu na brak  
bezpośredniego kon tak tu  ze źródłam i, charakter n azb yt aprioryczny. D otyczy to np. 
tezy, iż w śród w stępu jących  do N S D A P  d om inow ały w  różnych okresach różne k a 
tegorie socja ln e. Z  tej apriorycznie p rzyjętej tezy w yn ik a  d a le j, że skład socja ln y  
był głów ną zm ienną i stąd kryterium  p eriod yzacji d ziejów  N S D A P . M am  w ątp li
w ości, czy rzeczyw iście  skład soc ja ln y  był głów ną zm ienną i w o la łb y m , aby autor 
staw iając tę tezę jak o  dotyczącą całych d ziejów  N S D A P  p ostara ł się ją w zm ocn ić  
argum entam i. B adania, które sam  prow adziłem , przekon yw ały  m nie raczej, że 
w  okresie p óźn ie jszym  N S D A P  opierała się g łów n ie  na w arstw ach średnich; B a 
naszkiew icz doszedł do tego sam ego w niosku dla p ierw szych  la t działalności 
N S D A P . C zem uż w ięc ow a głów n a zm ienna?

Ł atw e i postępujące w  ślad za literaturą uogólnienia znaleźć m ożna w  p rz y ję 
tej p eriod yzacji. B an aszk iew icz traktuje jak o m om en t, p rzełom ow y dla rozw oju  
N S D A P  ujaw nienie się  p ierw szych sk u tk ów  i p rze ja w ó w  społeczn o-polityczn ych  
w ielkiego k ryzysu  gospodarczego w  r. 1929. T ezy  tej w łaściw ie  nie potw ierdza argu
m entam i. W ła sn e  m oje  badan ia już w  r. 1966 doprow adziły minie do zak w estion o
w ania tej nie now ej przecież tezy, a w  w yn ik u  dalszych badań z p ełn ym  p rzekon a
niem  gotów  jestem  tw ierdzić, że law in ow y rozw ój ruchu hitlerow skiego rozpoczął 
się  co n ajm niej pół roku przed w ybu ch em  k ryzysu  gospodarczego. M ożn a by z lek 
cew ażyć ito rozm inięcie się lat, gd y b y  w  kon sekw en cji nie b y ły  form u łow an e w n io 
ski w edle zasady : post hoc ergo p rop ter hoc.

C iekaw e są rozw ażan ia  B anaszkiew icza na tem at pojęć „drobn om ieszczań stw o”
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i „luidzie m arginesu  społecznego” . B an aszk iew icz w  .ślad za R y s z k ą  p rzy ją ł ro z
szerzoną w yk ład n ię  p ojęcia  „drobn om ieszczań stw o” , w łączając doń i drobnych p o 
siadaczy i „b ia łe  k ołn ierzyk i” . W  ten w ięc sposób w  term inologii polskiej „drob n o
m ieszczań stw o” odpow iadać m a  p ojęciom  M id d le Class  lu b  M ittelstan d . N ie  jestem  
p ew ien , czy ten  zabieg jest konieiczny, czy istn iejące także w  term inologii p o l
skiej p ojęcie  „w a rstw  średnich” nie odpow iadałoby lepiej n iew ątp liw ym  p otrzebom  
języka nau kow ego.

T e  zastrzeżenia bu'dzą się tym  siln ie j, im  bardziej Banaszikiew icz opisując p o 
staw ę społeczn o-p o lityczn ą  „d robn om ieszczań stw a” niem ieckiego id en tyfik u je  ją  
jedn ak  z postaw ą drobnych p osiadaczy. C zyżby bow iem  w  cesarskich N iem czech, 
„białe k ołn ierzyk i” rzeczywiślcie p od p orządk ow yw ały się  „b ez  zastrzeżeń au toryte
tow i p ań stw a i dek retow an ym  przez nie norm om  relig ijn y m  i m o ra ln y m ” (s. 107)? 
B anaszkiew icz zdaje, się  abstrahow ać od pow szechnie znanego fa k tu  znacznych  
w p ływ ów  niem ieckiej socja ldem okracji w śród p racow n ik ów  u m ysłow ych , a także  
znacznych w p ływ ów  w  ty m  środow isku ugrupow ań lew ico w o -lib era ln ych , w yraźnie  
an tyk on serw atyw n ych  i an tyk leryk aln ych . Zresztą i -w sitosunku do· drobnych p o 
siadaczy teza B an aszkiew icza m a w artość dyskusyjną. P rzeszed ł on bow iem  do p o 
rządku dziennego nad fa k te m  ostrego w  II R zeszy k on fliktu  w yzn an iow ego, który  
pozostał przecież żyw otn y  po w ygaśnięciu  K u ltu rkam p fu .

P odobnie d ysk u syjn y  charakter m ają  rozw ażania B anaszkiew icza pośw ięcone  
„ludziom  m arginesu  społecznego” . D otyczy to przede w szystk im  bardzo eksp on ow a
nej przez autora k ategorii „byłych  w ojsk o w y ch ” . Do sp raw y te j n ależałob y w p ro 
w adzić znacznie w ięcej jasności. Jest przecież oczyw iste , że w  N iem czech  po· p ierw 
szej w ojn ie  św iatow ej ży ły  m ilion y byłych  żołnierzy, podoficerów  i oficerów . Toteż  
byłych w ojsk o w y ch  znaleźć m ożn a było w  znacznej liczbie w e w szystkich  partiach  
i organizacjach.

B an aszk iew icz m a oczyw iście  rację , k iedy poruisza p ro b lem ; nie on zresztą  
pierw szy. P roblem  ten sprow adza się w łaściw ie do tego, że niektórzy z byłych  
w ojskow ych , i to często nie z byłych  zaw odow ych w ojsk ow ych , nie zdołali lub nie 
chcieli uplasow ać się w  ustabilizow an ym  (bardzo w zględnie w  N iem czech  u stab ili
zow anym ) życiu cyw iln ym . Problem  ten nie był p rob lem em  w yłącznie n iem ieck im ; 
w ystęp ow ał w  różnych krajach  i po różnych w ojn ach . D otyczył przede w szystkim  
tych, k tórym  w ojsk o  dało w yższy status społeczny, aniżeli dostępny im  b y ł po 
dem obilizacji.

C hyba w ięc nie zaw sze w yodrębn iana przez B anaszkiew icza kategoria „byłych  
w ojskow ych ” rzeczyw iście  „nie m iała  m ożliw ości w ejścia  do form aln ej struktury  
ludności ustabilizow anej w  R epublice W eim a rsk ie j” (s. 122). W ch od ząc lub n ie  
w chodząc do te j stru k tu ry w yodrębn iana przez B an aszkiew icza kategoria żyw iła  
poczucie społecznej d egradacji; takie poczucie m ogło, ale nie m usiało, m ieć ob iek 
tyw ne podłoże.

M am  także pew ne w ątp liw ości co do tezy, że w yod rębn ian ą przez B an aszk ie 
w icza kategorię „b yłych  w ojsk o w y ch ” cechow ał z góry „n acjon alisty czn o -m ilitary - 
styczny system  w artości” (s. 123). W iad om o przecież, że n iektórzy p rzyn ajm n iej 
działacze N S D A P  ocierali się w  r. 1918 o  w spółpracę z soc ja ld em ok racją ; k a jz e -  
row ski system  w artości byl przez nich w  w ielu  p odstaw ow ych elem entach odrzu
can y; republikański system  w artości został rów nież odrzucony, kiedy znalazł się  
w  kolizji z ich w ła sn ym i am bicjam i.

„N ac jo n alisty czn o -m ilita ry styc zn y  system  w artośc i” p rzyjm o w a ł przecież c a ł
kow icie S tah lh elm , a w  znacznej m ierze ta.kże D eutschnationale V olk spartei. 
A  przecież w yodrębn ian a przez B anaszkiew icza kategoria „b yłych  w o jsk o w y ch ” 
(jako „ludzi’ m arginesu  sp ołecznego” ) zn ajd ow ała przytu łek  raczej w  różnych g ru 
pach V ölk isch e , w śród nich także w  N S D A P .
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W  ostateczn ym  w ięc rezultacie skłonni jesteśm y sądzić, że w yod rębn ian a przez  
B an aszkiew icza kategoria „byłych  w o jsk o w y ch ” była nie ty le  obiektyw n ą k ate
gorią socja ln ą , ile su b iek tyw n ym  w yra zem  w ięzi ludzi o w spóln ej przeszłości „so 

c ja ln e j” (status w ojsk ow ego) i n iezaspokojon ych am bicjach  socjalnych . P rzy tym  
u jęciu  problem u jaśn iej też tłum aczy się stosunkow o znaczny udział w  tej kategorii 
i ■—  konsekw entnie —  wśród in icja torów  ruchu faszystow skiego  w  N iem czech  in
dyw iduów  psychopatycznych .

W  p ra cy  B anaszkiew icza niew ątpliw ie  n ajw iększe znaczenie m a ją  rozdziały  
trzeci i czw arty, pośw ięcone pod staw ow ym  zagadnieniom  rozw oju  N S D A P  w  latach  
1919— 1923 (stan liczebny i skład  socja ln y członków  p artii i e lity  p a rty jn e j, p ro 
gram , struktura organizacyjna, m etody działania, poparcie klas posiadających).. 
P ew ne w ątpliw ości budzi tu daleko idąca —  choć nie całkow ita —  izolacja N S D A P  
od innych grup V ölk isch e.

Am bic'je B anaszkiew icza, aby scharakteryzow ać skład soc ja ln y  człon k ów  partii 
hitlerow skiej i e lity  p arty jn e j, m ają  charakter rnaksym alistyczny. D otyczy  to  
zw łaszcza pierw szego okresu działalności partii (wówczais jeszcze D eutsche A rb e ite r 
partei). P ostaw ić m ożna bow iem  sobie p ytan ie , czy  jest rzeczyw iście  m ożliw e ch a
rak teryzow ać skład socja ln y  partii w ted y , k iedy liczy on a  40, 50, czy n aw et 190 
członków . P rzy jrzy jm y  się na przykład , ja k  charakteryzu je  autor sk ład 1 zebrania  
D A P  w e w rześniu  1919 r. W ed le  B anaszkiew icza b y ło  na nim  obecnych siedem nastu  
„typ ow ych  przedstaw icieli trad ycyjn ego  d robnom ieszczaństw a” , tzn . dwóch w ła ś 
cicieli sklepów , dwóch kupców , dwóch pracow n ik ów  ban kow ych , dwóch inżynie
rów , lekarz, m a la rz , stolarz, fryzjer , działacz p arty jn y  i córka sędziego. M iałb ym  
znaczne w ątpliw ości, c zy  upraw niona jest w  tym  w yp ad k u  łączna form u ła  o „ tra 
d ycy jn ym  d robnom ieszczaństw ie” . M oże k u pcy b y li już przedstaw icie lam i bu tżu azji?  
M oże  inżynierow ie, ‘lek arz  albo sędzia byli rów nież ściśle zw iązani ze środow iskiem  
bu rżu azyjn ym ? M oże m alarz  i stolarz pracow ali w  w ięk szych  zakładach jak o ro 
botn icy?

Podobne w ątp liw ości budzi w yodrębn iona przez B anaszkiew icza grupa dw u n a
stu  „reprezen tan tów  arystok racji robotn iczej” , tzn. ślusarzy, m ech an ików  i ru sz
nikarzy. O b aw iam  się, że p rzy tak  ła tw y m  k lasyfik ow an iu  sp ołeczn ym  niem iecka  
k la sa  robotnicza sk ła d ałab y  się w  naszym  w yob rażen iu  w yłączn ie  ,z dniów kow ych  
robotników  n iew yk w alifik ow an ych .

B an aszk iew icz z tak m ało p rzekonującego m ateria łu  w ycią ga  w n iosek : „W śród  
■członków i zw olen n ików  DA.P b ezap elacyjn ie  -dominowało· drobnom ieszczań
stw o” '(s. 188). N ie m a m  p rzekonania , że w n iosek  autora jest s łu szn y ; nie m am  
zresztą także przekonania , że w n iosek  autora jest n iesłuszn y. Po prostu  fa k ty  w  ten  
sposób p rzedstaw ione nie upraw niają jeszcze 'do jak ich k olw iek  w n iosk ów .

W  podobnie ła tw y  sposób w yciąga B an aszk iew icz w nioski na p od staw ie  danych
o sk ład zie  soc ja ln ym  D A P  w  styczniu 1920 r. D ane te  m a ją  dla badlacza brak  p od 
sta w o w y : n iejasną k lasyfik ację . T ak  w ięc w  jedną kategorię (trzecia część ze 190 
członków ) połączeni zostali robotnicy w yk w a lifik ow an i i rzem ieśln icy . B an aszk ie 
w icz  w  dość ograniczony sposób argu m en tu je  na rzecz tezy , że w  kategorii tej 
n iew ątp liw ie  p rzew ażali rzem ieśln icy , ,a ewentualni! robotn icy w y k w a lifik o w a n i  
stanow ili arystokrację  robotniczą . D ale j zaś dochodzi do wniosku·: „N a le ży  zatem  
p rzyjąć, że  rzem ieśln icy stan ow ili n ajbardziej liczną grupę człon ków  D A P . B yli 
to ludzie prow adzący  niew ątpliw ie  ustabilizow an y tryb  życia, spędzający w iększość  
d n ia  w  sw oim  w arsztacie  p racy, zajęci zarobkow an iem  na życie w łasn e i n a jb liż 
szej ro d zin y” (s. 191). N iep ew n a hipoteza goni w ięc niepew ną hipotezę, a w  osta
teczn y m  rezultacie o trzym u jem y m ocno rozbudow ane i dość aprioryczn e w nioski.

W ątp liw o ści b-udzą także uogólnienia na tem at składu społecznego elity  partii 
w  je'j p ierw szym  okresie. B an aszk iew icz p rzedstaw ił cztery p ostacie : dziennikarza
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z  n iespełnionym i am b icjam i p isarskim i H arrera, rob otn ik a-ślu sarza  z  am bicjam i 
rzem ieśln iczym i D rex lera , inżyniera z am b icjam i uC zonego-ekonom isty Federa i nie
w ysokiej m iary  pisarza Eckarta. W  jak ie j m ierze te cztery postacie m ogą dać p od 
staw ę do uogólnień? C zy cokolw iek da nam  teza, że w szyscy  z w yjątk iem  D rex lera  
(tzn. trzej pozostali) w yw od zili się  ze środow isk  zam ożnego drobnom ieszczaństw a  
i zdobyli w yższe  w yk ształcen ie? A  m oże na odw rót, n ależałoby w ysnuć stąd w n io 
sek, że aż 2'5°/о członków  elity  stan ow ili robotnicy z n iew ielk im  w yk ształcen iem ?  
N a  p ew n o zaś gołosłow n ie brzm i teza, że w iększość człon k ów  elity nazistow skiej 
rekru tow ała  się z w a rstw  d robnom ieszczaństw a ustabilizow anego Os. 224). C zy do
rosłych  ludzi m ożna k la syfik ow ać w ed le  zaw odu o jca  (B an aszk iew icz w spom in a  
n aw et o tym , że ojciec przeszło p ięćdziesięcioletniego E ckarta b y ł adw okatem )?

T ak  ostrych  w ątp liw ości nie budzą ju ż rozw ażan ia  autora pośw ięcon e p óźn ie j
szem u  ok resow i, k iedy n astąp iło  zmacane umasowiienie N S D A P  i  zw iększenie elity  
p arty jn e j. P odobnie mnie'j dysk u syjn y  charakter m a ją  frag m en ty  pośw ięcone p ro 
gram o w i, strukturze organizacyjnej i m etodom  działania p artii; jednakże w  znacz
nej m ierze jest to zreasum ow anie opinii w yrażan ych  w  literaturze przedm iotu .

P raca B an aszk iew icza m a  k ilk a  n iew ątpliw ych  w alorów : jasną kon stru kcję, 
p rze jrzysty  w yk ład , interesu jący k w estionariusz pytań badaw czych . W  polskich  
w aru n kach , p rzy nikłej pop u laryzacji p rob lem ów  historii n ajn ow szej N iem iec, 
a jednocześnie p rzy  niezbędne:j p otrzeb ie p row adzenia prac w  tej dziedzinie, 'jej 
ukazanie się stan ow i p o m y śln y  prognostyk. M oże stan ow i jedn ak  zarazem  jeden  
z punktów  w yjściow ych  do dysk u sji m iędzy historykam i a socjo logam i na tem at 
w arsztatu  badaw czego i m etod in terpretacyjnych ?

J erzy H olzer

Jan B o r k o w s k i ,  W iz je  społeczn e i zm agania w icia rzy w  ś w ie 
tle m ło d zieżow ej p rasy lu d ow ej 1928— 1939, L udow a Spółdzielnia W y 
daw nicza, W a rsza w a  1966, s. 510.

W e  w stępie  autor w yjaśn ia , że w  sw ojej analizie  szukał odpow iedzi na p ytania: 
ja k  k szta łtow ała  się m y śl sp ołeczn o-p o lityczn a i św iatopoglądow a w iciarzy , jak a  
w izja  przyszłego p ań stw a p rzyśw iecała im , jak i był g łów n y kierunek ich d z ia ła l
ności, co najbardziej w zbudzało ich zainteresow anie. P onadto „przy ok a zji” p rzed 
staw ia trudności tej m łodzieży i p rześlad ow an ia oraz „niektóre sp raw y w ew n ętrz 
ne ruchu lu d ow eg o” . O ile trudności m łodzieży w iciow ej1 i p rześlad ow an ia m ogą  
w yn ik ać z treści p ra sy  w ic io w ej, o ty le  „niektóre w ew n ętrzn e sp ra w y ruchiu lu 
dow ego” przekraczają ra m y zakreślone w  ty tu le  oraz w  w yjaśnieniu  treści w e  
w stępie  i om aw ianie ich „przy ok a zji”  należało raczej pom inąć.

W zo ru jąc  się na jednej fran cu skiej analizie p rasow ej, autor podaje  na w stępie, 
że szukał odpow iedzi na p ytanie, „k im  b y li czytelnicy pism , ilu  ich było , gdzie  
m ieszkali, jak i był ich skład soc ja ln y , ja k  kształtow ali oblicze sw ego p ism a” . „N ie  
dysp on ow ałem  d ostatecznym  m ateria łem ...”  —  skarży się  autor —  „stąd  nierzadko  
operuję h ipotezam i...”  W szy stk ie  te  p ytan ia  b y ły  m a ło  istotne d la przedstaw ien ia  
św iatopoglądu i zainteresow ań w iciarzy. B yło  truizm em  stwierdzenie,, że autorzy  
artyku łów , p oza niezbędnym  sta łym  red ak torem  i p racow n ik iem  adm in istracy jn ym , 
nie pobierali żadnego honorarium . P isanie artyku łów  w  „W icia ch ” b y ło  w  tych  
czasach zaszczytem , a praca społeczna potrzebą m oraln ą , a nie p łatną posadą.

P rzedstaw iając św iatopogląd w iciarzy , autor om aw ia oddzielnie tygodnik  „ W i
ci”  i oddzielnie cztery inne czasopism a, każde z osobna. W sk u tek  tego te sam e  
zagadnienia autor om aw ia k ilkakrotnie, m niej lub w ięcej pobieżnie. Sam a zasada  
podziału  nie dała się zresztą u trzym ać p rzy  om aw an iu  poszczególnych  zagadnień, 
które d otyczyły  rów nocześnie „W ic i” i innych czasopism . N p . na s. 107 k ry tyk a


