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jednak dla historykéw mniedostepne. Autor wykorzystuje powazng ilo§é najroz-
maitszych publikacji dokumentéw, w tym réwniez angielskich 4 amerykanskich
Zostala rowniez wykorzystana obfita literatura polityczna, wspodiczesna opisywa-
nym wydarzeniom oraz pozycje pamietnikarskie. Autor szeroko wykorzystal tez
prase zaréwno radziecksg jak obceg.

Stabo przedstawia sie strona edytorska ksigzki. Daje sie odczué brak indeksu
osobowego, a takze indeksu nazw geograficznych. Przydatna takie bylaby mapka.

Leszek JaSkiewicz

Jakub Banaszkiewicz Powstanie partii hitlerowskiej. Stu-
dium socjologiczne genezy faszyzmu niemieckiego 1919—1923, Studium
niemcoznawcze Instytutu Zachodniego nr 15, Poznan 1968, s. 523, nlb. 1.

Historyk zawsze znajduje sie w klopotliwej sytuacji, kiedy oceni¢ ma prace
bliskg swym zainteresowaniom, lecz pisana przez przedstawiciela innej, choé po-
krewnej dyscypliny. Klopoty wzrastaja, skoro autcr sam zastrzega si¢: ,,Praca mo-
ja, choé oparta na materiale historycznym, nie jest pracg historyczng, lecz socjolo-
giczna” (s. 11).

Trudno znalezé jednak inne rozwigzanie, niz przyjecie oceny dyktowanej przez
warsztat i dorobek badawczy wlasnej dyscypliny; nie oznacza to oczywiScie oceny
peinej. W wypadku pracy Banaszkiewicza zostawiamy wiec socjologom za-
danie oceny warsztatu, wykorzystania dorobku dyscypliny, interpretacji zachowu-
jacej socjologiczne zasady gry naukowej. Sami za§ pragniemy znalez¢ odpowiedz
na pytania: czy, o ile i w jakim zakresie badania socjologa Banaszkiewicza wig-
czyé mozna w nurt poszukiwan historykéw, po$wieconych pasjonujacej problema-
tyce dziejéw faszyzmu. :

Nie bede tail, ze prace Banaszkiewicza czytalem z uczuciami mieszanymi. Wply-
nat na to juz wstep. I rzecz nie w tym, ze autor oméwil jedynie marksistowska
literature przedmiotu, niestety ubogg. Autorowi zarzucié nie mozna braku znajo-
mo$ci literatury niemarksistowskiej, ktéorg w dalszych partiach ksigzki czesto wy-
korzystuje. Ten sposéb omdwienia literatury uznaé wiec mozna jedynie za niezbyt
uzasadniong luke.

Znacznie wigksze wraZenie czyni teza Banaszkiewicza, iz przedmiotem jego
badan jest ,socjologiczna analiza ogdlnych prawidlowosci procesu ksztaltowania
sie partii fotalitarnej o charakterze faszystcwskim, przeprowadzona ma przykla-
dzie powstawania i rozwoju miemieckiej partii nazistowskiej w latach 1919—1923”
(s. 11). Wydaje sie bowiem, Ze autor naprawde zywi przekonanie, jakoby badajac
dzieje jednego ruchu faszystowskiego mozna bylo — bez zastcsowania metody po-
rownawcze] — oddzieli¢ szczegdlowe od ogdblnego, przypadkowe od prawidlowego.
Banaszkiewicz pragnie badaé niemieckie fakty historyczne tak, aby ukazaé sposéb
realizowania sie ogdlnych prawidiowosci.

Moze Zbyt skromme sg ambicje przedstawicieli nauki historycznej, ale nie wy-
obrazam. sobie, by historyk uznaé moégl, ze tak latwo przychodzi ustalenie ogdlnych
prawidlowosci. Co prawda Banaszkiewicz zapowiedzial we wstepie, ze dysponuje
,080lnym schematem faszyzmu jako zjawiska stanowigcego jedng z mozliwych
reakeji na strukturalny kryzys systemu kapitalistycznego zagrozonego przez rewo-
Tucje proletariackg” f{s. 11). Trudno byloby jednak w dalszym ciggu pracy znalezé
rzeczywiScie przyklady stosowania metody poréwnaweczej, jezeli abstrahowaé od
przywolywania socjologicznej literatury, snujgcej rozwazania ogdlne i nie odwolu-
Jjacej sie do konkretnego przebiegu proceséw w roznych krajach. Powiedzieé¢ moz-/
na nawet, ze w literaturze te] najsilniej zaznacza sie spojrzenie na faszyzm przez
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pryzmat Niemiec, czyli tego samego kraju, ktéry Banaszkiewicz znéw traktuje ja-
ko przyklad realizowania sie ogélnych prawidlowosci. Obawiam sie, Zze w ten spo-
s6b dylemat szczegdlowego i ogdlnego znalazl sie w zamknietym kole.

Drugie wstepne zastrzezenie narasta wraz z czytaniem pracy, a ostatecznie
znajduje potwierdzenie na samym koncu ksigzki. Zwracalem uwage na odsylacze,
ktéz jednak chcialby przeprowadzié ich statystyczng analize? Jednakze przekona-
nie, iz Banaszkiewicz usiluje odpowiedzieé¢ na whasne pytania badawcze wykorzy-
stujgc wylgceznie niemal literature i nie odwolujgc sie nawet do drukowanych zré-
det (choéby prasa), ostatecznie podsumowane zostaje przez bibliografie. Nigdy nie
nalezatlem do wielbicieli tezy, iZ prace historyeczng pisaé mozna jedynie na pod-
stawie materialéw archiwalnych. Dla wielu tematow z historii najnowszej byloby
to po prostu przez dziesieciolecia niewykonalne. Ale jako historyk, zapewne w spo-~
36b zbyt tradycyjny i zbyt ciasny, pozostalem zwolennikiem tezy, iz pracy histo-
rycznej nie mozna pisaé bez Zrédel.

Oba wstepne zastrzezenia nieprzypadkowo formulowane sg z punktu widzenia
historyka. Byé moze bowiem, ze sg one malo istotne dla przedstawicieli innych
dyscypiin, zajmujgcych sie problematyks historyczng.

Mimo tych zastrzezen czytalem prace z uczuciami mieszanymi. Trudno bowiem
odméwié Banaszkiewiczowi znacznego oczytania, umiejetnoSci widzenia rzeczywi-
stych problemoéw, odwaznego ich atakowania i — niejednokrotnie — dawania inte-
resujgcych odpowiedzi.

Wartoéé pracy wydaje sie zresztg w roznych jej cze$ciach nierdéwna. Sam autor
zastrzegl sig, Ze rozdzial pierwszy jest tylko skrétem dobrze znanych informacji
o historii politycznej Niemiec, i to od r. 1871 poczynajgc. Odpowiada to prawdzie;
rozdzial ten ulatwia mniej wprowadzonemu czytelnikowi orientacje w ogolniej-
szych problemach dziejéw Niemiec; spelnia w ten sposob okreSlong funkecje
w ksigzce, ale sposobem ujecia i ambicjami nie wykracza poza poprawng twor-
czo$¢ popularnonaukows.

Znacznie bardziej interesujgcy jest rozdzial drugi, o bazie spclecznej niemiec-
go faszyzmu. Banaszkiewicz wykroezyl tu znacznie poza lata 1919—1923 i postawil
lub potwierdzil kilka waznych tez. Majg one jednak, zapewne ze wzgledu na brak
bezposredniego kontaktu ze zrodiami, charakter nazbyt aprioryczny. Dotyczy to np.
tezy, iz wsérod wstepujacych do NSDAP dominowaly w réznych okresach roézne ka-
tegorie socjalne. Z tej apricrycznie przyjete] tezy wynika dalej, ze sklad socjalny
byl gléwng zmienng i stgd kryterium periodyzacji dziejéw NSDAP. Mam watpli~
wosci, czy rzeczywiscie skiad socjalny byt giéwng zmienng i wolalbym, aby autor
stawiajge te teze jako dotyczgcg caltych dziejéw NSDAP postaral sie ja wzmocnié
argumentami. Badania, ktére sam prowadzilem, przekonywaly mnie raczej, Zze
w okresie pdiniejszym NSDAP opierata sie gléwnie na warstwach §rednich; Ba-
naszkiewicz doszed! do tego samego wniosku dla pierwszych lat dzialalncsci
NSDAP. Czemuz wiec owa gléwna zmienna?

Tatwe i postepujace w $lad za literaturg uogdlnienia znalezé mozna w przyje-
tej periodyzacji. Banaszkiewicz traktuje jako moment. przetomowy dla rozwoju
NSDAP ujawnienie sie pierwszych skutkéw i przejawdw spoleczno-politycznych
wielkiego kryzysu gospodarczego w r. 1929, Tezy tej wtasciwie nie potwierdza argu-
mentami. Wlasne moje badania juz w r. 1966 doprowadzily mnie do zakwestiono-
wania tej nie nowej przeciez tezy, a w wyniku dalszych badan z pelnym przekona-
niem gotéw jestem twierdzi¢, ze lawinowy rozwéj ruchu hitlerowskiego rozpoczat
sie¢ co najmmiej pét roku przed wybuchem kryzysu gospodarczego. Mozna by zlek-
cewazy¢ tto rozminigcie sie lat, gdyby w konsekwencji nie byly formutowane wnio-
ski wedle zasady: post hoc ergo propter hoc.

Ciekawe sg rozwazania Banaszkiewicza na temat pojeé , drobnomieszezanstwo’”
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i ,ludzie marginesu spotecznego”. Banaszkiewicz w $lad za Ryszkg przyjat roz-
szerzong wykiadni¢ pojecia ,,drobnomieszczanstwo”, wlgczajgc don i drobnych po-
siadaczy i ,biale kotnierzyki”. W ten wigc sposéb w terminologii polskiej .,,drobno-
mieszczanstwo” odpowiadaé ma pojeciom Middle Class lub Mittelstand. Nie jestem
pewien, czy ten zabieg jest kcnleczny, czy istniejace takze w terminologii pol-
skiej pojecie ,warstw $&rednich” nie odpowiadaloby lepie niewatpliwym potrzebom
jezyka naukowego,

Te zastrzezenia budza sie tym silniej, im bardziej Banaszkiewicz opisujge po-
stawe spoteczno-polityczng ,drobnomieszczaidstwa” niemieckiego identyfikuje ja
jednak z postawg drobnych posiadaczy. Czyzby bowiem w cesarskich Niemczech
»biale koinierzyki” rzeczywidcie podporzgdkowywaly sie ,bez zastrzezen autoryte-
towi panstwa i dekretowanym przez nie normom religijnym i moralnym” (s. 107)?
Banaszkiewicz zdaje sie abstrahowaé¢ od powszechnie znanego faktu znacznych
wiptywow niemieckiej socjaldemokracji wéréd pracownikéw umystowych, a takze
znacznych wplywow w tym Srodowisku ugrupowan lewicowo-liberalnych, wyraZnie
antykonserwatywnych i antyklerykalnych. Zresztg i w stosunku do drobnych po-
siadaczy teza Banaszkiewicza ma wartosé dyskusyjng. Przeszedl on bowiem do po-
rzagdku dziennego nad faktem ostrego w II Rzeszy konfliktu wyznaniowego, ktory
pozostal przeciez zywotny po wygasnieciu Kulturkampfu.

Podobnie dyskusyjny charakter majg rozwazania Banaszkiewicza poswiecone
Hludziom marginesu spolecznego”. Dotyezy to przede wszystkim bardzo eksponowa-
nej przez autora kategorii ,bylych wojskowych”. Do sprawy tej nalezatoby wpro-
wadzi¢ znacznie wiecej jasnos$ci. Jest przeciez oczywiste, ze w Niemczech po pierw-
szej wojnie $wiatowej zyly miliony bylych Zoinierzy, podoficeréw i oficerow. Totez
bylych wojskowych znalezé mozna bylo w znacznej liczbie we wszystkich partiach
i organizacjach.

Banaszkiewicz ma oczywiscie racje, kiedy porusza problem; nie on zresztg
pierwszy. Problem fen sprowadza sie wladciwie do tego, Ze niektéorzy z bylych
wojskowych, i1 to czesto nie z bylych zawodowych wojskowych, nie zdotali lub nie
cheieli uplasowaé sie w ustabilizowanym (bardzo wzglednie w Niemczech ustabili-
zowanym) zyciu cywilnym. Problem ten nie byl problemem wylgcznie niemieckim;
wystepowal w réznych krajach i po réznych wojnach. Dotyczyl przede wszystkim
tych, ktérym wojsko dalto wyiszy status spoleczny, anizeli dostepny im byl po
demobilizacji.

Chyba wiec nie zawsze wyodrebniana przez Banaszkiewicza kategoria ,bylych
wojskowych” rzeczywiscie ,,nie miala mozliwoéei wejscia do formalnej struktury
ludncséci ustabilizowanej w Republice Weimarskiej” (s. 122). Wchodzge lub mnie
wchodzgce do tej struktury wyodrebniana przez Banaszkiewicza kategoria zywila
poczucie spolecznej degradacji; takie poczucie moglo, ale nie musialto, mieé¢ obiek~
tywne podtoze.

Mam takze pewne watpliwos$ci co do tezy. ze wyodrebniang przez Banaszkie-
wicza kategorie ,bylych wojskowych” cechowal z gory ,nacjonalistyczno-military-
styezny system wartosei” (s. 123). Wiadomo przeciez, ze niektdérzy przynajmniej
dzialacze NSDAP ocierali sie w r. 1918 o wspélprace z socjaldemokracjg; kajze-
rowski system wartoSci byt przez nich w wielu podstawowych elementach odrzu-
cany; republikanski system warto$ci zostal réwniez odrzucony, kiedy znalazl sie
w kolizji z ich wlashymi ambicjami.

,.Nacjonalistyczno-militarystyczny system wartoéci” przyjmowal przeciez cal-
kowicie Stahlhelm, a w znacznej mierze takze Deutschnationale Volkspartei.
A przeciez wyodrebniana przez Banaszkiewicza kategoria ,bylych wojskowych”
(jako ,Judzi marginesu spolecznego”) znajdowata przytulek raczej w réinych gru-
pach Volkische, wéréd nich takie w NSDAP.
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W ostatecznym wiec rezultacie sklonni jesteSmy sadzié, ze wyodrebniana przez
Banaszkiewicza kategoria ,bylych wojskowych” byta nie tyle obiektywna kate-
gorig socjalng, ile subiektywnym wyrazem wiezi ludzi o wspdlnej przeszlosci ,,s0-
<cjalnej” (status wojskowego) i niezaspokojonych ambicjach socjalnych. Przy tym
ujeciu problemu jasniej tez ttumaczy sie stosunkowo znaczny udzial w tej kategorii
i — konsekwentinie — wiérdd inicjatoréw ruchu faszystowskiego w Niemeczech in-
dywidudw psychopatycznych.

W pracy Banaszkiewicza niewatpliwie najwieksze znaczenie maja rozdzialty
‘trzeci i czwarty, poswiecone podstawowym zagadnieniom rozwoju NSDAP w latach
1919—1923 (stan liczebny i skilad socjalny czlonkéw partii i elity partyjnej, pro-
gram, struktura organizacyjna, metody dzialania, poparcie klas posiadajgcych)..
Pewne watpliwosci budzi tu daleko idgca — choé nie calkowita — izolacja NSDAP
od innych grup Volkische.

Ambicje BanaszKiewicza, aby scharakteryzowaé sklad socjalny czlonkdéw partii
hitlerowskiej i elity partyjnej, majg charakter maksymalistyczny. Dotyczy to
zwlaszeza pierwszego okresu dziatalnosci partii (woéwezas jeszeze Deutsche Arbeiter-
partei). Postawié mczna bowiem sobie pytanie, czy jest rzeczywiscie mozliwe cha-
rakteryzowaé skiad socjalny partii wtedy, kiedy liczy oma 40, 50, czy nawet 190
cztonkow. Przyjrzyjmy sie na przyklad, jak charakteryzuje autor skiad zebrania
DAP we wrzeéniu 1919 r. Wedle Banaszkiewicza byto na nim obecnych siedemnastu
~typowych przedstawicieli tradycyjnego drobnomieszczanstwa”, tzn. dwéch wias-
cicieli sklepéw, dwoch kupcéw, dwoch pracownikéw bankowych, dwdceh inzynie-
réow, lekarz, malarz, stolarz, fryzjer, dzialacz partyjny i coérka sedziego. Mialbym
‘znaczne watpliwosci, czy uprawniona jest w tym wypadku lgczna formula o ,tra-
dycyinym drobnomieszczanstwie”. Moze kupcy byli juz przedstawicielami burzuazji?
Moze inzynierowie, lekarz albo sedzia byli réowniez SciSle zwigzani ze Srodowiskiem
burzuazyjnym? Moze malarz i stolarz pracowall w wiekszych zakladach jako ro-
potnicy?

Podobne watpliwo$ei budzi wyodrebniona przez Banaszkiewicza grupa dwuna-
stu ,reprezentantéw arystokracji robotniczej”, tzn. §lusarzy, mechanikéw i rusz-
nikarzy. Obawiam sie, ze przy tak latwym klasyfikowaniu spolecznym niemiecka
klasa robotnicza sktadalaby sie w naszym wyobrazeniu wylgceznie z dnidéwkowych
robotnikéw niewykwalifikowanych.

Banaszkiewicz z tak mato przekonujgcego materiatu wycigga wniosek: , Wsrod
czlonkow i zwolennikéw DAP bezapelacyjnie dominowato drobnomieszczan-
stwo” (s. 188). Nie mam przekonania, ze wniosek autora jest sluszny; nie mam
zresztg takze przekonania, ze wniosek autora jest niestuszny. Po prostu fakty w ten
spos6b przedstawione nie uprawniaja jeszeze 'do jakichkoiwiek wnioskdw.

W podobnie latwy sposéb wycigga Banaszkiewicz wnioski na podstawie danych
o skladzie socjalnym DAP w styczniu 1920 r. Dane te majg dla badacza brak pod-
stawowy: niejasng klasyfikacje. Tak wieec w jedng kategorie (trzecia cze$é ze 190
czlonkéw) polgczeni zostali robotnicy wykwalifikowani i rzemieélnicy. Banaszkie-
wicz w dosS¢ ograniczony sposéb argumentuje na rzecz tezy, Ze w Kkategorii tej
niewgtpliwie przewazali rzemieédlnicy, a ewentualni robotnicy wykwalifikowani
stanowili arystokracje robotniczg. Dalej za§ dochodzi do wniosku: ,Nalezy zatem
przyjgé, ze rzemieflnicy stanowili najbardzie] liczng grupe czionkéw DAP. Byli
to ludzie prowadzacy niewatpliwie ustabilizowany tryb zycia, spedzajacy wigkszo$§é
dnia w swoim warsztacie pracy, zajeci zarobkowaniem na zycie wlasne i najbliz-
szej rodziny” (s. 191). Niepewna hipoteza goni wiec niepewng hipoteze, a w osta-
tecznym rezultacie otrzymujemy mocno rozbudowane i dosé aprioryczne wniogki.

Watpliwo$ei budzg takze uogdlnienia na temat skladu spolecznego elity partii
w jej pierwszym okresie. Banaszkiewicz przedstawil cztery postacie: dziennikarza
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z niespelnionymi ambicjami pisarskimi Harrera, robotnika-§lusarza z ambicjami
rzemieSlniczymi Drexlera, inZyniera z ambicjami uczonego-ekonomisty Federa i nie-
wysokiej miary pisarza Eckarta. W jakiej mierze te cztery postacie mogg daé pod-
stawe do uogdlnien? Czy cokolwiek da nam teza, ze wszyscy z wyjatkiem Drexlera
(tzn. trzej pozostali) wywodzili sie ze $rodowisk zamoznego drobnomieszczanstwa
i zdobyli wyzsze wyksztalcenie? A moze na cdwrét, nalezaloby wysnué stgd wnio-
sek, ze az 25% czlonkdéw elity stanowili robotnicy z niewielkim wyksztalceniem?
Na pewno za§ golostownie brzmi teza, ze wiekszo§é czlonkéw elity nazistowskiej
rekrutowala si¢ z warstw drobnomieszezanstwa ustabilizowanego (s. 224). Czy do-
rostych ludzi mozna klasyfikowaé¢ wedle zawodu ojca {Banaszkiewicz wspomina
nawet o tym, ze ojciec przeszio pie¢dziesiecioletniego Eckarta byl adwokatem)?
Tak ostrych watpliwo$ci nie budzg juz rozwazania autora po$wiccone pézZniej-
szemu okresowi, kiedy mastapilo znaczne umasowienie NSDAP i zwiekszenie elity
partyjnej. Podobnie mniej dyskusyjny charakter majg fragmenty poswiecone pro-
gramowi, strukturze organizacyjnej i metodom dziatania partii; jednakze w znacz-
nej mierze jest to zreasumowanie opinii wyrazanych w literaturze przedmiotu.
Praca Banaszkiewicza ma kilka niewstpliwych waloréow: jasng konstrukeije,
przejrzysty wyklad, interesujgcy kwestionariusz pytan badawczych. W polskich
warunkach, przy niklej popularyzacji probleméw historii najnowszej Niemiec,
a jednocze$nie przy niezbednej potrzebie prowadzenia prac w tej dziedzinie, jej
ukazanie sie stanowi pomySlny prognostyk. Moze stanowi jednak zarazem jeden
z punktéw wyjsciowych do dyskusji miedzy historykami a socjologami na temat
warsztatu badawczego i metod interpretacyjnych?
Jerzy Holzer

Jan Borkowskli, Wizje spoteczne i zmagania wiciarzy w Swie-
tle miodziezowej prasy ludowej 1928—1939, Ludowa Spéidzielnia Wy-
dawnicza, Warszawa 1966, s. 510.

We wstepie autor wyjasnia, ze w swojej analizie szukal odpowiedzi na pytania:
jak ksztaltowala sie mys$l spoleczno-polityczna i $wiatopogladowa wiciarzy, jaka
wizja przyszlego panstwa przys$wiecala im, jaki byt gléwny kierunek ich dzialal-
nosSci, co najbardziej wzbudzalo ich zainteresowanie. Ponadto ,,przy okazji” przed-
stawia trudnoé$ci tej miodziezy i przesladowania oraz ,niektére sprawy wewnetrz-
ne ruchu ludowego”. O ile trudno$ci milodziezy wiciowe} i przeSladowania mogg
wynikaé z treSci prasy wiciowej, o tyle ,niektére wewnetrzne sprawy ruchu lu-
dowego” przekraczajg ramy zakreflone w tytule oraz w wyjasnieniu frefci we
wstepie i omawianie ich ,przy okazji” nalezalo raczej pomingé.

Wzorujge sie na jednej francuskiej analizie prasowej, autor podaje na wstepie,
ze szukal odpowiedzi na pytanie, ,kim byli czytelnicy pism, ilu ich bylo, gdzie
mieszkali, jaki byl ich sklad socjalny, jak ksztaltowali oblicze swego pisma”. ,Nie
dysponowalem dostatecznym materialem...” — skarzy sie autor — ,,stad nierzadko
operuje hipotezami..” Wszystkie te pytania byly matlo istotne dla przedstawienia
Swiatopoglgdu i zainteresowan wiciarzy. Bylo fruizmem stwierdzenie, ze auforzy
artykuléw, poza niezbednym stalym redaktorem i pracownikiem administracyjnym,
nie pobierali zadnego honorarium. Pisanie artykulow w ,Wiciach” bylo w tych
czasach zaszczytem, a praca spoteczna potrzebsg moralng, a nie platng posads.

Przedstawiajac $wiatopoglad wiciarzy, autor omawia oddzielnie tygodnik , Wi-
ci” i oddzielnie cztery inne czasopisma, kazde z osobna. Wskutek tego te same
zagadnienia autor omawia kilkakrotnie, mniej lub wigcej pobieznie. Sama zasada
podzialu nie dala sie zreszta utrzymaé przy omawaniu poszczegblnych zagadnien,
ktére dotyczyly réwnoczeénie ,Wici” i innych czasopism. Np. na s. 107 krytyka



