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z  n iespełnionym i am b icjam i p isarskim i H arrera, rob otn ik a-ślu sarza  z  am bicjam i 
rzem ieśln iczym i D rex lera , inżyniera z am b icjam i uC zonego-ekonom isty Federa i nie­
w ysokiej m iary  pisarza Eckarta. W  jak ie j m ierze te cztery postacie m ogą dać p od ­
staw ę do uogólnień? C zy cokolw iek da nam  teza, że w szyscy  z w yjątk iem  D rex lera  
(tzn. trzej pozostali) w yw od zili się  ze środow isk  zam ożnego drobnom ieszczaństw a  
i zdobyli w yższe  w yk ształcen ie? A  m oże na odw rót, n ależałoby w ysnuć stąd w n io ­
sek, że aż 2'5°/о członków  elity  stan ow ili robotnicy z n iew ielk im  w yk ształcen iem ?  
N a  p ew n o zaś gołosłow n ie brzm i teza, że w iększość człon k ów  elity nazistow skiej 
rekru tow ała  się z w a rstw  d robnom ieszczaństw a ustabilizow anego Os. 224). C zy do­
rosłych  ludzi m ożna k la syfik ow ać w ed le  zaw odu o jca  (B an aszk iew icz w spom in a  
n aw et o tym , że ojciec przeszło p ięćdziesięcioletniego E ckarta b y ł adw okatem )?

T ak  ostrych  w ątp liw ości nie budzą ju ż rozw ażan ia  autora pośw ięcon e p óźn ie j­
szem u  ok resow i, k iedy n astąp iło  zmacane umasowiienie N S D A P  i  zw iększenie elity  
p arty jn e j. P odobnie mnie'j dysk u syjn y  charakter m a ją  frag m en ty  pośw ięcone p ro ­
gram o w i, strukturze organizacyjnej i m etodom  działania p artii; jednakże w  znacz­
nej m ierze jest to zreasum ow anie opinii w yrażan ych  w  literaturze przedm iotu .

P raca B an aszk iew icza m a  k ilk a  n iew ątpliw ych  w alorów : jasną kon stru kcję, 
p rze jrzysty  w yk ład , interesu jący k w estionariusz pytań badaw czych . W  polskich  
w aru n kach , p rzy nikłej pop u laryzacji p rob lem ów  historii n ajn ow szej N iem iec, 
a jednocześnie p rzy  niezbędne:j p otrzeb ie p row adzenia prac w  tej dziedzinie, 'jej 
ukazanie się stan ow i p o m y śln y  prognostyk. M oże stan ow i jedn ak  zarazem  jeden  
z punktów  w yjściow ych  do dysk u sji m iędzy historykam i a socjo logam i na tem at 
w arsztatu  badaw czego i m etod in terpretacyjnych ?

J erzy H olzer

Jan B o r k o w s k i ,  W iz je  społeczn e i zm agania w icia rzy w  ś w ie ­
tle m ło d zieżow ej p rasy lu d ow ej 1928— 1939, L udow a Spółdzielnia W y ­
daw nicza, W a rsza w a  1966, s. 510.

W e  w stępie  autor w yjaśn ia , że w  sw ojej analizie  szukał odpow iedzi na p ytania: 
ja k  k szta łtow ała  się m y śl sp ołeczn o-p o lityczn a i św iatopoglądow a w iciarzy , jak a  
w izja  przyszłego p ań stw a p rzyśw iecała im , jak i był g łów n y kierunek ich d z ia ła l­
ności, co najbardziej w zbudzało ich zainteresow anie. P onadto „przy ok a zji” p rzed ­
staw ia trudności tej m łodzieży i p rześlad ow an ia oraz „niektóre sp raw y w ew n ętrz ­
ne ruchu lu d ow eg o” . O ile trudności m łodzieży w iciow ej1 i p rześlad ow an ia m ogą  
w yn ik ać z treści p ra sy  w ic io w ej, o ty le  „niektóre w ew n ętrzn e sp ra w y ruchiu lu ­
dow ego” przekraczają ra m y zakreślone w  ty tu le  oraz w  w yjaśnieniu  treści w e  
w stępie  i om aw ianie ich „przy ok a zji”  należało raczej pom inąć.

W zo ru jąc  się na jednej fran cu skiej analizie p rasow ej, autor podaje  na w stępie, 
że szukał odpow iedzi na p ytanie, „k im  b y li czytelnicy pism , ilu  ich było , gdzie  
m ieszkali, jak i był ich skład soc ja ln y , ja k  kształtow ali oblicze sw ego p ism a” . „N ie  
dysp on ow ałem  d ostatecznym  m ateria łem ...”  —  skarży się  autor —  „stąd  nierzadko  
operuję h ipotezam i...”  W szy stk ie  te  p ytan ia  b y ły  m a ło  istotne d la przedstaw ien ia  
św iatopoglądu i zainteresow ań w iciarzy. B yło  truizm em  stwierdzenie,, że autorzy  
artyku łów , p oza niezbędnym  sta łym  red ak torem  i p racow n ik iem  adm in istracy jn ym , 
nie pobierali żadnego honorarium . P isanie artyku łów  w  „W icia ch ” b y ło  w  tych  
czasach zaszczytem , a praca społeczna potrzebą m oraln ą , a nie p łatną posadą.

P rzedstaw iając św iatopogląd w iciarzy , autor om aw ia oddzielnie tygodnik  „ W i­
ci”  i oddzielnie cztery inne czasopism a, każde z osobna. W sk u tek  tego te sam e  
zagadnienia autor om aw ia k ilkakrotnie, m niej lub w ięcej pobieżnie. Sam a zasada  
podziału  nie dała się zresztą u trzym ać p rzy  om aw an iu  poszczególnych  zagadnień, 
które d otyczyły  rów nocześnie „W ic i” i innych czasopism . N p . na s. 107 k ry tyk a
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S. L . przez „M łod ą  M yśl L u d ow ą” lob  konferen-cja w  K ęp ie  C elejow sk iej w  1933 ro ­
ku (s. 117, 246, 249, 250, 252, 255, 262, 26'5, 271). P onadto brak  zupełnie syn tezy k oń ­
cowej św iatopoglądu w iciarzy  p oza  szikicem przekonań polityczn ych  na trzech n ie ­
spełna stronach.

A u tor sięgnął też po in form acje  do akt w ła d z  a d m in is tra cy jn y ch , a n aw et do 
poufnych rap ortów  i· donosów  policy jn ych . A n i ak ta  adlmindistracyjne, a n i 'tym b ar­
dziej raporty -konfidentów  nie pod aw ały  lub nie chciały podaw ać „całej p ra w d y ” , 
p ozostaw iając rzeczy ściśle  poufne raczej do ustnej re lac ji. A u tor  p osiłk ow ał się 
też re lac ja m i u stnym i byłych  uczestników  ruchu w iciow ego, p rzy czym  w  jed n ym  
p rzypadku u jaw n ił szczegóły stosunków  osobistych dwóch znanych działaczy n a  
podstaw ie p ou fn ej w ypow iedzi jednego z nich, który p rzeżył drugiego, ale zm arł  
rów nież przed  p u b lik acją  'książki.

Często sp oty k am y w  p racy ogólnikow e ok reślen ia : „O d tąd  w  M .M .L . w ielu  
au torów  p od ejm o w a ło ...”  bez przypisu lub b ez skonkretyzow ania w  przypisie  np .: 
„W  K ęp ie  C elejow sk iej K . B agiński m ów ił...” , „In n y znów  autor p isał...”  (s. 255). 
N a s. 415 przypis 74 m ów i o kam panii przeciw  W itoso w i b e z  podania d ok u m en ta­
cji. N a  s. 97: „ W  1930 r. jeden z autorów ...” bez przypisu . N a  s. 83: „...p isał jeden  
z autorów ...” —  „ A  inny terenow y d zia łacz...”  —  „O góln a ocena... tak  została u ję ­
ta ...”  —  bez w ym ien ien ia  autora, w ięc nie w iadom o, do którego autora odnosi się 
które zdanie i trzeba szukać rozw iązania w  zbiorow ym  przypisie . Podobnie n a  
s. 103: „...p isał jeden  z  autorów ...” N a  podstaw ie zbiorow ego odnośnego przypisu  173 
sam  autor nie m ó głb y  dziś pow iedzieć, kto był tym  „jed n ym  z au torów ” na s. 103.

Przechodząc do odpow iedzi na pytanie, w  jakiej m ierze autor zrealizow ał za ­
m ierzone przez siebie przedstaw ien ie św iatopoglądu w iciarzy, trzeba stw ierdzić, 
iż p ołoży ł g łów n y n acisk  na stosunkach m iędzy p oszczególnym i organ izacjam i  
w  ruchu lu d ow ym  oraz na spraw ach ekonom icznych, które w  zm ienionych w aru n ­
kach u strojow ych zostały rozw iązane w  Polsce L u d ow ej i pod obn ie  straciły  dziś 
na znaczeniu. A u tor p otrak tow ał natom iast bardzo pobieżnie św iatopogląd m o ­
ra ln y  w iciarzy, p roblem , k tó ry  i w  obecnej chw ili nie stracił na aktualności. P o ­
dobnie autor potrak tow ał pobieżnie kw estię ukraińską, n iem iecką i żydow ską  
w  Polsce. N ie  znając naszego środow iska przed w ojn ą  autor nie zdaw ał sobie  
dostatecznie spraw y z fak tu , iż w yd aw an e w  W arsza w ie  „W ic i” sta ły  się przed  
w ojn ą w ażn ym  czynnikiem  opinii publicznej, zabierały głos w e w szystk ich  bieżą­
cych spraw ach i że ze zdaniem  „W ic i” liczyły  się pow ażne organ y prasow e.

N a w stępie rozdziału  I traktującego o „W iciach ,, autor ograniczył się do stw ier­
dzenia, iż num er 1 n aw iązyw ał do tygodnika „S ie w ” , a red ak cja  chciała podkreślić, 
że „ W ic i” stanow ią prostą kon tyn u ację  „S ie w u ” . A u tor nie zdaw ał sobie spraw y  
z fak tu , iż  p okolenie urodzone w  Polsce L u d ow ej m oże już «de w iedzieć, jaką  
organizacją był „S ie w ” , kto i dlaczego postanow ił założyć „W ic i’ . A  cóż m ożna  
pow iedzieć o następn ym  pokoleniu?

„ W  pierw szej fazie  «W ici» p ropagow ały ku lt p rzyrod y” —  pisze autor lap i­
darnie, przyrów nując m im owiednde w iciarzy  do szczepów  pierw otnych . N ależało  
jednakże sięgnąć do w łaściw ego źródła ideologii w iciow ej, do m yśli k ierow n ik a  
„W ici” , Józefa N iecki, w yrażon ych  pierw otnie na łam ach „T y go d n ia” Stan isław a  
Thugutta w  1930 roku w  artykule pt. „O  życie w ew n ętrzn e  w si” (nr 3, 9·— 11, 13), 
a następnie w yd an ych  w  tym że roku osobno pt. „O  w ew nętrzne życie w s i” . A u tor  
nie zajął się tym  p od staw ow ym  dla ideologii w iciow ej źródłem , a ty lko sam  
w  dwóch zdaniach (s. 38) próbow ał określić „m isty cyzo w a n ie” „ W ic i” , zniekształ­
cając oryginalne ujęcie N iecki, p rzyp isu jąc „m isty cy zm ” nie tyl/ko „W icio m ” , ale  
i „S iew ow i” . P raw id łow ym  w yrazem  m yśli J. N iecki była  deklaracja  ideow a Z M W R P  
z 4 czerw ca 1931, którą autor p rzytoczył i streścił iprawidłowo w  paru słow ach: 
„P rzyw iązanie  do ziem i —  oto kam ień  w ęgieln y św iatopoglądu ch łopsk iego” . A u tor
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pisze, iż „W ic i” uznały, że dożynki w yk orzy sty w a n e  przez sanacją d la  celów  p o ­
litycznych b y ły  w yrazem  pow rotu  do pańszczyźnianych zw yczajów  i n aw oły w a ły  do 
ich bojkotu . Przeoczono, iż N iecko p ropagow ał św ięto żniw ne w  społeczności w ie j­
sk ie j, a  „W ic i” p odały szczegółow ą in stru k cję  z tekstam i pieśn i obrzędu „Ż n iw ­
nych Ś w ią t” („ W ic i” , nr 29— 30 z  1938). N a  stronie tytułow ej p ism a był napis pod  
ty tu łem : „D zisie jszy  num er p ośw ięcam y Ż n iw n ym  Ś w ię to m ” , a n astępnie tytuł 
kilkustronicow ego artykułu  J. N iecki pt. „Idea chleba b ezkrw aw ego” . P ielęgn ow a­
nie  obrzędów  w  grom adzie w iejsk ie j było częścią sk ład ow ą program u w iciarzy  
odnow y m oralnej społeczności w ie jsk ie j.

A u tor w ym ien ia  na s. 84 pośród licznych p ism , które w  1936 roku „ruszyły  
do b o ju ” przeciw  w iciarzom , „R ycerza N iep ok alan ej” i „C zytan kę R óżań cow ą” , 
ale p o m ija  n a jw ażn ie jsze : „K u rier W a rsza w sk i” , czołow y dziennik narod ow y w  sto ­
licy , „P rąd ” , m iesięczn ik  w yd aw an y  przez K atolick i U n iw ersytet L u b elski i „Ruch  
K a to lick i” , organ A k c ji  K ato lick ie j w  Poznaniu. W  „K u rierze  W a rsza w sk im ” w y ­
stępow ał przeciw  „W ic io m ” naczelny p u blicysta  tego dziennika, b. senator B olesław  
K osk ow sk i. W  odpow iedzi n a  jego artykuł pt. „N a bezdrożach” z 12 stycznia 1936 
„W ic i” odpow iedzia ły obszernym  artyku łem  og łoszon ym  w  dwóch num erach 4 i 5 
z  26 stycznia i 2 lutego 1936 pt. „O  p raw d ziw ą m oralność Chrystusow ą” . P ow ołały  
się w  n im  na en cyklikę Piusa X I  o k ap łań stw ie  chrześcijańskim , która podkreśliła  
potrzebę pogłębian ia  ku ltu ry intelektualnej k ap łan ów  oraz zn ajom ości dlucha czasu  
i zdrow ego zm ysłu  w spółczesn ego , który nie boi się postępu i  w ie, że żadna zdobycz  
nauki nie m oże być w  sprzeczności z praw dą. N a  zarzut n iezn ajom ości historii 
kościoła katolickiego „W ic i” odpow iedziały , iż w  historii kościoła prócz zasług dla 
ku ltu ry św iatow ej są też  sm u tn e k arty , jak  in k w izycja , isprawa G alileusza, sp a ­
lenie H usa, rozw iązłość papieża A lek san d ra  V I. W  odpow iedzi na to B . K osk ow sk i  
7 lu tego 1936 (artyk u ł p't. „ Ż li  opiekunow ie ludu”) zarzucił wiciarizom „n iezn a jo ­
m ość najdon ioślejszych  fa k tó w  i prądów  historii ro d zim ej” . R edakcja  „ W ic i” p rz y ­
p om n ia ła  w ów czas w  serii artyku łów  rolę duchow ieństw a w  naszych dziejach, 
a w  szczególności w  okresie rozbiorów . Seria ta  n osiła  ty tu ł „Szk od liw i obrońcy  
k ościoła” . R edaktor przeprow adził ankietę w śród kół „W ic i” i z odpow iedzi w y ­
nikało, że w  1936 r. te w łaśn ie  artyk u ły  z d ziejów  duchow ieństw a w  Polsce w zb u ­
dziły  w śród  czyte ln ik ów  n ajw iększe zainteresow anie.

G d y w  1937 r. w zm ogła  się ak cja  kół k leryk aln ych  i „P rąd ” lubelski ogłosił  
w  styczn iow ym  i lu tow ym  num erze obszerną rozpraw ę pt. „R uch m łod ow ie jsk i” , 
sk ierow an ą p rzeciw  „W ic io m ” , a następnie poznański „Ruch K ato lick i” pow tórzył 
ją w  skrócie w  num erze z 15 'lutego 1937 pt. „R uch w ic io w y ” , „W ic i” odparły  
zarzuty w  arty k u le  pt. „P rzeciw  p rądom  w steczn ym  i ru chom  w  ty ł” ogłoszonym  
w  mrze z 28 m arca  i 11 k w ietn ia  1937 (nr 13 i 16). G dy zaś „Ruich K a to lick i” w y stą ­
pił w  m arcu  z dalszym i zarzutam i, a trzej biskupi w yd ali w  oparciu o rozpraw ę  
w  „P rąd zie” przeciw  „W ic io m ” listy  pasterskie, „ W ic i” ogłosiły  odpow iedź na te  
lisity pit. „Jeden jest B óg i p raw d a jest jed n a” , w  n r ze 17 z 18 k w ietn ia  1937, zbijając  
p unkt po punkcie niesłuszne zarzuty. G d y zaś i czw arty  biskup w y d a ł list p aster­
ski, p ow yższy  artykuł w  „W icia ch ” wydaino jako odbitkę z p od tytu łem  „O d po­
w iedź n a  listy  p astersk ie” . S p raw y te autor przeoczył ograniczając się do w zm ian ki, 
iż „ W ic i” w  roku 1936 i 1937 „zam ieściły  po około 50 artykułów ... o treści a n ty - 
k leryk aln e j” . P om in ął też autor czw arty  list pasterski biskupa p rzem yskiego B a r -  
dy <s. 84). ,------/

W ie lk im  p ow odzen iem  cieszyły  się w  kołach w iciow ych  na w si w yk ła d y  o p o ­
w staniu ziem i, pochodzeniu człow ieka i o religii. D latego u kazały się w  „W ic ia c h ” 
w  okresie  w zm ożon ych  atak ów  p ra sy  n arod ow o-k lery k a ln ej na ruch w icio w y  dwa  
artyku ły , które p rzed staw iły  zarów no argu m en ty deistyczne jalk i ateistyczne pt. 
„O d W oli w szechm ocnej do ludzkiej n iedoli” w  nr 24 i 25/26 z 6 czerw ca i 13/20



762 R E C E N ZJE

lipca 1937. C hodziło o to, ażeby w iciarze urabiali sobie w ła sn y  p og ląd  na sp raw ę  
na podstaw ie sw obodnego rozw ażen ia  argu m en tów  za i p rzeciw , a n ie na p od sta ­
wie nakazu narzuconego z góry, który z p rzekreślen iem  godności osobistej w y ­
kluczał jak ąk olw iek  różnicę zdań.

W  spraw ie ukraińskiej autor p rzytoczył ty lko jedną w ypow iedź z 1929 r. i dwie  
z 1939 r., zaznaczając że „n ikt w ięcej O1 tym  nie p isa ł” . A u tor p om in ął w ypow iedź  
,,W ic i” z 10 lipca 1938 nr 28 w  artykule w ym ierzon ym  przeciw  kanonizacji jezuity  
ks. A n d rzeja  B oboli. P ow ołu jąc się na zdanie A lek san d ra  Św iętochow skiego o „n a ­
ga n n ym ”  p ostępow aninu z K ozakam i na kresach, oceniono w  tym  artyku le , że dla 
ludności p raw osław n ej n a  kresach kanonizacja ta  jest p rzyk rym  przyp om n ien iem  
jego w alki z ich w iarą. Autor* pom in ął też ostrą w yp ow ied ź „ W ic i” p rzeciw  p rasie  
san acyjn ej w  1938 r. za jej krótkow zroczn e zach w yty n a d  ak cją  H en lein a , która  
ożyw iła uzasadnione roszczenia U kraińców  w  Polsce do autonom ii terytorialnej 
w  G alicji W sch od n iej i n a  W ołyn iu  („W ic i” , nr 21 z 22 m a ja  1938). A u tor pom inął 
rów n ież ap el „ W ic i” o w yk on an ie  przez P olskę zobow iązań w  stosunku do U k ra iń ­
ców  przyjiętych w  ustaw ie z 1922 r., a  w  szczególności k reow an ia uniw ersytetu  
ukraińskiego w e L w o w ie  i przyznania U k raiń com  autonom ii („ W ic i” , n r 22 z 28 m a ­
ja  1939). P ow yższy artyku ł cytow ało pism o ukraińskie „D iło ” z u w agą : „Takie  
rozw ażan ia  są rzadk im  zjaw iskiem  w  p olsk iej prasie, bo· gldzie jak  gdzie, ale w  P ol­
sce h asła słow iańskiej solidarności jeszcze do niedaw na b y ły  całkiem  niepopular­
n e” („W ic i” , .nr 25 z 18 czerw ca 1939).

M ów iąc o stosunku „W ic i” do C zechosłow acji autor pom inął zasadniczą w y p o ­
w iedź ich z 2'8 m a ja  1939 pt. „U p ad ek  i p rzyszłość narodu czeskiego —  S łow iański 
rachunek su m ien ia” . A rty k u ł ten w skazyw ał b ez ogródek  w łaściw ych  w in o w a j­
ców : F ran cu zów  i A n glik ów , a g łów n ie soc ja listów  fran cu skich  z B lu m em  na czele. 
„W ic i” nie zaw ah ały  się stw ierdzić, że i m y  jesteśm y w in n i, pon iew aż sile i bucie  
pr.uskiej m ogliśm y przeciw staw ić tylko w ew nętrzne rozdarcia, zaw iść i intrygi, 
a solidarność słow iańską uw ażaliśm y za starośw iecki frazes. „N iem cy  będą ro z ­
grom ione i m uszą być rozgrom ione, bo św iat cały nie m oże być w obec nich żan ­
d arm em  na straży i w yrzucać rocznie m iliard ów  na zbrojenia... Z bliża  się dzień  
w alki, a zw ycięstw o nasze przyn iesie  w olność C zechom  w  m y śl h asła : Za naszą  
w olność i w a sz ą !”

W  ostatnim  przed w ojn ą num erze „ W ic i” z 27 sierpnia 1939 w  artykule w stę p ­
n ym  pt. „D roga P olski prow adzi na Z ach ód ” czytam y: „O to n adeszła chw ila dzie­
jow a, gd y p rzy  m ocnej postaw ie bojow ej całego narodu i przy poparciu  m oraln ym
i orężn ym  całego w oln ego św iata przyjdzie  nam  stanąć p rzeciw  n ajstarszem u  i n a j-  
zacieklejszem u n aszem u  w rogow i, który jest też w rog iem  całej S łow iań szczyzn y . 
B ędziem y m usieli n ie tylko oprzeć się n aw ale  n iem ieck iej, ale z bożą p om ocą ru ­
szyć po· p rzełam an iu  naporu niem ieckiego na odzyskanie zagrabionych i skąpanych  
w e krw i, utraconych ziem  naszych p rastarych  i od 1 w iek ów  słow iań sk ich ” (nr 36).

O dnośn ie do· sp raw  m iędzyn arodow ych  autor p isze, że w  piśm ie „zn a jd u jem y  
rów nież w  zm iennym  tonie u trzym an e w zm ian k i o p olityce  F ran cji i W ie lk ie j B r y ­
tanii oraz innych p ań stw , a także in form acje  o różnych krajach  i w ydarzen iach ” . 
P ow yższe zdanie nie p od aje  żadnych szczegółów , nie p ow ołu je  żadn ych  dow odów  
ani przypisów . O tóż dział m iędzyn arodow y był p row adzony w  „W ic ia c h ” w edług  
zasad nau kow ej p op u laryzacji i nie stracił i dziś na aktualności. „ W ic i” p isa ły
o N o w y m  Ł adzie  R oosevelta  (nr 51/52 z 20/27 grudnia 1936), o reform ach  K em ala  
M u stafy  w  T u rcji (nr 50/51 z 11/18 grudnia 1938), o znaczeniu G andh iego w  Indiach  
na tle h istoryczn ym  (nr 2 z 8 stycznia 1939; nr 3 z 15 stycznia 1939). W  p ow yższych  
artykułach „W ic i” p rzedstaw iły  u jem n e  sk u tk i p rzesąd ów  re lig ijn y ch  n a  roizwój 
cyw ilizacji i ku ltu ry w  T u rcji i w  Indiach. „W ic i” zam ieściły  szereg artykułów
o w ysta w ie  św iatow ej w  P aryżu  w  1937 roku, przy czym  nie om ieszk ały  zauw ażyć



R E C E N ZJE 763

w ielkich  k ontrastów  m ięd zy zbytkiem  i nędzą w  stolicy Francji. W  artyk u le  w stę p ­
n ym  pt. „N aród  w iern y  idei dem okratycznej —  w  paw ilon ie  szwedzlkim n ajlepszym  
na w ystaw ie  p arysk ie j” —  „W ic i” p rzedstaw iły  dobrobyt i pokój w ew n ętrzn y  
w  k ra ju  rządzon ym  od к ii ku dziesięciu lat przez socjalistów . R edaktor „ W ic i” w  o b a ­
w ie p rzed  ata k a m i przeciw n ik ów  św iadom ego m acierzyństw a skreślił w  ty m  arty ­
ku le  następujące n iezw y k le  w ym o w n e zdiamie w ypisane na ściainie honorow ej w  p a ­
w ilonie szw ed zkim : „N aród szwediziki zaw dzięcza sw ój dobrobyt dobrow olnem u o g ra ­
niczeniu m acierzyń stw a” . W  artykule ty m  by ła  też zaw arta  su row a ocena rządów  
M ussoliniego i H itlera  w  p rzeciw staw ien iu  do p olityki społecznej rządu  szw ed z­
kiego: „A le  n ajw ażn iejsze  jest to, że Italia , a w  p ierw szy m  rzędzie N iem cy  za ­
m ieniły się na jed en  w ielk i ob óz w ojsk o w y , w  k tórym  m y śl ludzką ubrano w  h ełm  
sztu rm ow y, kieru jąc w szystk ie  w ysiłk i do now ej w o jn y  zagrażającej p ok ojow i  
św iata” (nr 46 z 14 listopada 1937). „ W ic i” dały też treściw ą ch arak terystyk ę  W a ­
tykanu i p rzeciw staw iły  przepych ow i W aty k a n u  ubóstw o p ierw szych  chrześcijan  
k ryjących  się w  zaraniu ch rześcijaństw a w  katakum bach rzym sk ich  („W ielk an oc  
w  R zym ie” , nr 23 z 30 m a ja  1937).

W  jed n y m  zdaniu  autor m ów i o w alce  p row adzon ej p rzez  „ W ic i” z alkoh oliz­
m em . P om in ął akcję urządzania na w si w esel bez alkoholu . W  zasadniczym  a r ty ­
kule w  nr 10 z 7 m arca 1937 „ W ic i” p rzedstaw iły  spraw ę na tle w iek ow ego rozp i­
jan ia  w si przez dw ór i żydow skich  arendarzy oraz d om agały  się  od1 p ań stw a czer­
piącego ogrom ne dochody z m onopolu spirytusow ego zakładania po w siach  ośrod­
ków  w a lk i z  a lk oh olizm em  („C ios w  serce .kultury lu d ow ej” ). N ie  m a  o1 ty m  w  p ra­
cy żadnej w zm ian ki.

A u tor  p isze  o „ży w ej dyskusji ideologicznej p row adzonej przez Zwilązek („ W i­
ci” ) na k u rsach  teren ow ych ” i w y m ie n ia  w śród tem atów  m . in. obrzędy słow iań ­
skie  i ich znaczenie w  podnoszeniu i cem entow aniu życia  w si —  źródła i żyw otność  
bezkrw aw ej idei słow iań sk ie j. N iestety , autor ogran iczył się  do przytoczen ia  tytu ­
łów , a n ie  p od ał an i ich treści, ani dysku sji, jak ą one w yw o ła ły , chociaż b y ły  one 
nader zruaimiiieime .dla ideologii i ruchu wiciowego·. S yntezą ty ch  rozw ażań  o w e ­
w nętrznym  życiu  w si jest trad ycyjn e  przyw iązan ie  gospodarza w iejskiego do ziem i, 
które dało żyzne ow oce, w iększe p lon y , lepsze w yn ik i chłopskiego gospodarstw a  
indyw idualnego w  porów naniu z gospodarką folw arczn ą . Stw ierd ził to  auto®, p i­
sząc: „W szy sc y  .autorzy bez w yjątk u  uznaw ali w yższość produ k cyjn ą gospodarki 
chłopskiej nad gospodarką folw arczn ą . S. Ignar p isa ł: „«W ed łu g  ścisłych obliczeń  
G rabskiego okazulje się , że chłopi nie tylko górują w  hodow li koni, krów , św iń
i drobiu , ale także sprzątają w ięcej zboża i okopow ych  z m orgi...» {<s. 148). P o ­
dobnie S o la rz  podkreślał zalety  gospodarstw a indyw idualnego na w s i: «D robne  
gospodarstw o chłopskie ch ow a w  sobie dziw ną ta jem n icę łagod zen ia  w  sobie p rze­
ciw ieństw  i tarć, jak ie  niepokoją i w y w ra c a ją  d otychczasow y ustrój sp ołeczn o-g o­
spodarczy, p rzeciw ień stw  m ięd zy pracą a  p osiadan iem  i  rozporządzan iem  ow ocam i 
tej p ra cy  [...]. W  tak m a łe j w spóln ocie, gdzie W szyscy są i p rzy  pracy, i p rzy  rzą ­
dzeniu, sp raw ied liw ie  dokonuje się rozdzia ł św iadczeń i korzyści. Jest to w arto ­
ściow y psyichicznie podkład pod zrzeszeniow ą dobrow olną organ izację  w  now ym  
ustroju» (s. 249). P ow yższy stan rzeczy tłu m aczy  się  ty m , że  w  upraw ie ziemi 
w  naszych w aru n kach  od g ry w a ją  rolę nie ty lko czyn n ik i m echaniczne, ale  i p sy ­
chiczne, zw iązek duchow y człow ieka z ziem ią, który podkreśla li w iciarze  z S o la ­
rzem  i N iecką n.a czele” .

Z b ý t pobieżna lektu ra i p ow ierzch ow n a 'analiza „W ic i” pow tórzyła  się przy  
innych czasopism ach. I tak  pisze autor, że „od  1934 roku w  «M łodej M yśli L u d o­
w ej»  w ystęp ow ali ty lko  zw olennicy św ieckości życia społecznego. P row adzili dość  
ożyw ioną propagandę an tyk leryk aln ą , w yd ob y w a jąc  różne .aspekty działalności k le ­
ru [...], a przede w szy stk im  zw iązek  d u chow ieństw a z k la sam i posiadającym i
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W ed łu g  autora zatem  w yrazem  dążenia do św ieckości życia  społecznego była  
w  „Młodiej M y śli L u d o w ej” itylko' ożyw iona propaganda antyklerykalina. W  istocie  
w  „M łod ej M y śli L u d o w ej” w yjaśn ion o w  obsizefrnym studium , które w yszło  n a ­
stępnie jako odbitka, jak ie  w zględ y przem aw iają  przeciw  nauczaniu religii w  szko­
ła c h  pań stw ow ych . „M ło d a  M y śl L u d ow a” op arła  się na p rzykładzie  T om a sza  M a ­
saryka, zasłużonego w spółtw órcy  niepodległej C zech osłow acji, Iktóry chociaż był 
■człowiekiem w ierzącym , bronił w olności su m ien ia  i dla tej zasady usunięcia nau­
czania religii w  szkołach  p ań stw ow ych  („T om asz M asaryk  w  obronie wtolności su­
m ien ia” , „M łod a  M y śl L u d ow a” nr 9— 10 z 1937 r. i nr 1 z 1938 r.). B y ł to problem  
zasadniczy, k tó ry  (rozwiązano dopiero w  Polsce L u d ow ej.

M ów iąc o początk ach  „M łod ej M yśli L u d o w ej” autor ogran iczył się do stw ier­
dzenia, że w  p ierw szych  siedm iu  latach  w yszło  zaledw ie 12 num erów . A le  już ze 
spraw ozdań środow iskow ych Z w ią zk u  P A M L  w yn ikało , że w e L w o w ie  p anow ało  
duże ożyw ienie, w ystąpion o tam  publicznie w  obronie „W y zw o le n ia ” przed  n agonką  
en decji w  spraw ie sprow adzenia do k ra ju  zw łok H. S ien kiew icza, w  obronie m n ie j­
szości ukraińskiej w  Polsce ora z  w  obronie Żerom sk iego przed  napaścią endecji 
z pow odu „P rzed w iośn ia” . B ył to w sp ó ln y  z „W ic ia m i” nurt p raw d y, dem okracji
i postępu przeciw  szow inizm ow i i zacofaniu 'kołtunerii rod zim ej („M M L ” n r 2 
z grudnia 1925), a ponadto w  nr 1 z 1926 r. z tegoż ośrodka lw ow sk iego P A M L  
„P osiew ” pochodził artykuł pt. „O  zjednoczenie ruchu lu dow ego” , który p ostu ­
low ał utw orzenie w  k ażd ej w si jedn ej w spóln ej d la p ra w ic y  i lew icy  chłopskiej 
organizacji, o czy m  autor sam  nadm ienił w  jed n ym  zdaniu w  ustępie o spraw ach  
ruchu ludow ego w  „ M M L ” .

N iedokładnie w reszcie  sporządzono notki biograficzne. P rzyk ład ow o: nie m ożn a  
było w  nottee o K azim ierzu  B anachu pom inąć, że b y ł on w  okresie  okupacji dele­
gatem  rządu w  L on d yn ie  na W o ły ń . N iew łaściw ie  napilsano w  notce o A d a m ie  B ie ­
niu, że 'był aresztow an y i sądzony w  „procesie tzw . 1.6” . K tóry  czytelnik  urodzony  
już w  P olsce L u d ow ej będzie rozu m iał ten szyfr?

R easum ując p ow yższe  uw agi, trzeba stw ierdzić, że autor nie zrealizow ał tak, 
ja k  zam ierzał, w ytk n iętego  sobie ce!lu i nie odtw orzył, jak  należało, św iatopoglądu  
m oraln ego w iciarzy i ich n ajw ażn iejszych  zainteresow ań. W  krótkich, dzien n ikar­
skich raczej „od.notow aniach” ideologia w iciarzy ob ejm u jąca szerokie horyzonty  
doznała zw ężenia i  sp łycenia, 'a bogata treść tygodn ika „W ic i” i innych piism do­
znała zubożenia. T łu m aczy  autora okoliczność, ż e  p isa ł o ob cym  dla siebie środo­
w isk u  i n ieznajom ość stosunków  starał się  zastąpić lektu rą akt ad m in istracyjn ych , 
rap ortów  i  donosów  p olicyjn ych .

K siążk a  m oże spełnić rolę pom ocniczą p rzy opracow yw aniu  m on ografii o „ W i-·  
ciach” , p rzy  czy m  tygodn ik  „ W ic i” w inien  być p od staw ą , a inne p ism a by łyb y  
ty lko  cytow an e w  m iarę potrzeby, poniew aż nie są one rów n oznaczne z „W ic ia m i” , 
a niejednokrotnie w ręcz różnią się z  „W ic ia m i” w  kw estiach  św iatopoglądu m o­
ralnego. Jeżeli 'zaś stan ow isk o niektórych czasopism  w  p ew n ych  kw estiach  było  
identyczne, to  oddizielne ich om aw ian ie  stanow iłoby, jak  u  autora, zbędne p ow tó­
rzenie.

Stanisław  P iotrow sk i
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P olityka zagraniczna P olski okresu m iędzyw ojennego doczekała się już w ielu  
opracow ań. W ym ien ić  tu .można przykładow o prace J. K r  a s1 u s  k i e g o
i M . W o j c i e c h o w s k i e g o  o stosunkach p o lsk o-n iem ieck ich , analizę p olityki  
B eck a na odcinku czechosłow ackim  dokonaną przez J. K o z e ń s k i e g o ,  badania


