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Klejnot i1 bariery spoleczne

(na marginésie ksigzki Jerzego Jedlickiego, ,Klejnot i bariery spoleczne”, War-
szawa 1968, PWN, s. 469)

Uwagi miniejsze odnoszg sie do pierwszej cze$ci pracy, zatytulowanej ,,0d de-
mokracji szlacheckiej do obywatelstwa cenzusowego 1764—1814". Ograniczenie to
tlumaczy sie mnie tylko niekompetencjg recenzenta w sprawach stanowigcych tema-
tyke cze$ci drugiej, ale i odrebnoécia czedci pierwszej, ktora poczatkowo pomysla-
na, jak pisze autor, jako ,,zwiezle i kompilacyjne raczej wprowadzenie” (s. 7) prze-
ksztaleita sie czeSciowo w monograficzne opracowanie niektoryech wybranych za-
gadnien. Autor mastepujgco okreflal rzeczowy zakres podjetej przez siebie tema-
tyki: ,,nie zamierzalem ani przez chwile napisa¢ pracy o losach szlachty polskiej
na przestrzeni stulecia 1764—1863. Przedmiotem rozwazahh jest tu tylko szlachectwo
jako ugruntowany w prawie oraz w nawykach spolecznego obcowania sposob roz-
nicowania zbiorowoéci .. Jest 10 rozprawa z pogranicza historii ustroju, historii
mentalnodei i historii struktur spotecznych. Uchylilem sie matomiast od szacunkéw
demograficzno-statystycanych .. Przedmiotem obserwacji jest tu gléwnie stosunek,
jaki w réznych okresach zachodzit miedzy szlachectwem a ukladem warstw i barier
spolecznych, ...takze emocje i aspiracje jakie klejnot szlachecki wzbudzal w roéz-
nych Srodowiskach” (s. 8—9).

Zakres chronologiczny podany zostal w tytule. Wyboru daty poczatkowej autor
specjalnie nie uzasadnia, uznajac jg, nie bez stusznofci, za oczywista. Niewatpliwie
chodzi mu o to, ze jak pisze, ,,proces rozpadu tradycyjnego ukltadu stanowego roz-
poczal sie na dilugo przed Sejmem Czieroletnim” (s. 7). Nie ma potrzeby przypomi-
naé, autor zdaje sobie doskonale z tego sprawe, ze przy tego rodzaju tematyce data
roczna jako granica ma charakter umowny i warto§é przyblizong.

Autor wyjaénia, ze problematyke okresu od konstytucji 3 Maja do 1814 r. oma-
wia w zasadzie w oparciu o literature przedmiotu, natomiast dla okresu wczeSniej-
szego, jako slabiej opracowanego, podjatl wlasne badania Zrodtowe. Kwerenda, choé¢
daleka od pelnoéci, w zakresie jednak paru wybranych zagadnien (,tereny rywa-
lizacji szlachty i nieszlachty, nobilitacje, problem tych odlaméw szlachty, ktére
zostaly zagrozone wylaczeniem ze stanowej wspdlnoty”), jest na tyle dostateczna.
by przy interesujacej i bystrej interpretacji praca stanowila cenny wkiad naukowy.

Autor stusznie przypomina wewmetrzne zréznicowanie poszczegdlnych stanéw,
powodujace ze wewnetrzne bariery w danym stanie nieraz mogly byé trudniejsze
do przekroczenia niz bariery miedzystanowe, oraz wynikajacy ze zréznicowania tego
fakt, ze hierarchia majatkowsa, spoleczna i kulturalna nie pokrywala si¢ z hierarchig
stanowa. Ta ostatnia zdaniem autora najdobitniej zaznaczala sie przy maximach
stanowych, najmniejsza vole graia pezy.minimach. ,Efektywnoéé ochrony granie
miedzystanowych rosta w miare posuwania sie ku gérze drabiny hierarchicznej”
(s. 26). Autor wymienia wzgledna latwoéé awansu stanowego poddanych chlopow
do miejskiego plebsu, czy mieszczan podajacych sie za drobna szlachte. Moina by
tu bylo réwniez wskazaé na wypadki dezawansu stanowego, powodowane checia
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poprawienia pozycji materialnej: przyjmowamie poddanstwa przez ludzi wolnych,
czy tez prawa miejskiego lub zajeé stanowigcych abusus nobilitatis przez ubozsza
szlachte. O tym ostatnim wypadku autor wspomina przy innej okazji (s. 67), zazna-
czajac, ze ,,zagadmnienia utraty szlachectwa ledwie tutaj dotykam, jest ono zbyt po-
jemmne, malo opracowane..”.

Analizujge pierwsze z wybranych zagadnien: ,tereny rywalizacji szlachty
i nieszlachty” autor twierdzi, ze ,,napér awansujgcych grup mieszczanstwa byl oczy-
wiscie w poréwnaniu z Zachodem staby, ale rést wyraznie w okresie stanistawow-
skimmn wraz z postepem gospodarczym i postepami O$wiecenia” (s. 28). Tu jednak
wypada zaznaczyé, ze w dalszych wywodach nie pokazuje oddzialywania tych dwéch
czynnikow. Autor stusznie podkresla, ze ,zwarcie intereséw ma granicy miedzysta-
nowej” intensyfikowalo sie dzieki trwajgcej stale ofensywie szlachty starajacej
sie rozszerzyé swoj monopol stanowisk i dziedzin gospodarczej dzialalnofci. Tu
autor cytuje liczme glosy imstrukeji sejmikowych. Zrédio to oczywicie informuje
o §wiadomosci i dgzeniach, a poSrednio jedynie o Owczesnej rzeczywistodci. Gdy
za§ chodzi o nia, to bardzo interesujace jest powtorzone za pracg St. Litaka
stwierdzenie coraz bardziej rozszerzajacego sie w XVIII w. procentu szlachty w obsa-
dzie stanowisk proboszczow, a nawet wsrod kleru wikarialnego. Obszernie oma-
wia autor zagadnienie wojska, idac tu za badaniami Rostworowskiego. Uwa-
ge jego skupia przede wszystkim skonstatowany przez tego badacza problem ,prze-
ludnienia” i ,bezrobocia” szlacheckiego. W zasadzie te wywody sg przekonywajace,
wydaje sie jednak, iZ2 wylaczenie z pola obserwacji niektérych spraw powoduje
pewne wyolbrzymianie zjawiska szlachecko-mieszczanskiej konkurencji. A wiec po
pierwsze tam, gdzie mowa o konkurencji — czy tez potencjalnej konkurencji w dzie-
_dzinie handlu, nie moZna zapominaé, ze mieszczanie za gléwnego swego konkuren-
ta uwazali Zydéw i ze najwieksza sprzeczno§é intereséw szlachecko-mieszezaniskich
wynikata tu z popierania przez magnaterie i bogata szlachte handlu zydowskiego,
a nie z wdzieramia sie do miast praekupniéw szlacheckiego pochodzenia. Odcinek
stosunkowo mnajbardziej newralgiczny stanowila propimacja (w tym zakresie pra-
wo 1775 r. mialo pewne praktyczne =naczenie), ale zagadnienie to nalezy przede
wszystkim do pominietego w rozwazaniach kompleksu stosunku miedzy starostami
a miastami, a w praktyce i tu na czolo wysuwala sie konkurencja mieszczanhisko-zy-
dowska. Jak sam za§ autor zauwazyl, tam gdzie szlachta istotnie zaangazowana
byla w dzialalnoéé handlowg, jej konkurentem mie byli kupcy mieszczatiscy lecz
zydowscy. Gdy chodzi za§ o wspoélzawodnictwo w dostepie do nielicznych posad
urzedniczych czy szarz wojskowych, to istotnymi rywalami szlachty byli mie tyle
rodzimi plebeje, co cudzoziemcy.

Wiaze sie to z za malo, jak mi sie wydaje, uwydatnionym w pracy zagadnie-
niem braku przygotowania szlachty do wykonywania zajeé wymagajgcych facho-
wych kwalifikacji. Zreszta autor pomija milczeniem problem, jak wygladaty kwa-
lifikacje te u mieszczanskich aspirantéw. Do spraw tych wypadnie jeszcze w recen-
2ji powrdcié. Je§li za§ chodzi o szczuplo§é armii polskiej powodujgcg ,,bezrobocie”
szlacheckie, to wydaje mi sig, Ze problem ten mnie jest tak prosty, jak mozna go
odezytaé ze wspélczesnych Zrodet postulujgeych aukceje wojska. Jak stusznie pod-
kre§la autor, ,,wojsko stanowilo obok starostw jedno z gléwnych Zrédet chleba do-
brze zastuzonych”, totez do synekur wojskowych, do ktérych przy éwczesnymr sta-
nie organizacyjnym armii nalezal duzy procent miejsc w polskim autoramencie,
bylo bardzo wielu kandydatéw. Natomiast szlachta polska, mimo swej, odbijajacej
od europejskiej przecietnej, liczebnosci nie stanowila rezerwuaru sit wojskowych.
Choé w zakresie tym nle rozporzgdzamy zadnymi badaniami, wydaje sie, Ze shuzba
wojskowa szlachty polskiej za gramica w zadnym wypadku nie byla zjawiskiem
masowym. Na rynku werbowniczym, je$§li chodzi o jazde, liczyli sie gléwnie Ta-
tarzy litewscy, a wiec grupa stosunkowo niewielka (choé pamietaé trzeba, Ze for-
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macje tatarskie nie skladaly sie w 100% z Tataréw). Wojsko konfederacji barskiej
bylo w znacanym stopniu plebejskie i zasilalo sie werbunkiem oudzoziemcow.

Omawiajgc zagadnienie nobilitacji i indygenatéw autor trafmnie wskazuje na
trudnosci w stworzeniu skutecznych barier przeciw uzurpacji klejnotu szlacheckie-
go wobec miecheci szlachty do rygoréw urzedowych kontroli, interesujgco wykazuje
podjete w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta proby wprowadzenia
czego$§ w rodzaju ksigg ewidencyjnych szlachty w wojewodztwach i ziemiach, traf-
nie utrzymuje, polemizujac ze Smolenskim, iZ wymaganie nabycia okreslonej
warto$ci posesji ziemskich przez nowo nobilitowanych mialo w pojeciu szlachty
stuzyé za bariere antynobilitacyjng, a mie $wiadezydo o odrzuceniu przesaddéw sta-
nowych na rzecz wznania dla ,pienigdza”, stusznie przypominajgc, Ze pienigdz
zawsze byl ceniony (s. 101). Sam jednak wypowiada sad mieco zaskakujgcy. Pisze
mianowicie: ,, W prawie i ideologii przywilej stanowy =zajmowal weciaz miejsce
suwerenne: ataki supliiki torczynhskiej, drwiny ksiedza Jezierskiego i ksigzki fran-
cuskie niewiele mu w istocie zaszkodzity. Ale zycie po cichu zaczynato juz premio-
waé emergie, spryt i kompetencje, na ktére stan szlachecki mie mial monopclu,
a ktore przy umiejetnym uzyciu i przywilej przyznawaty w nagrode” (s. 98). Ksigzki
francuskie, a wiec cala ideologia O$wiecenia (ks. Jezierski z nich sie wywodzil), zo-
stala tu chyba zbyt kategorycznie zlekcewazona. Jeszcze mniej zrozumiale jest,
dlaczego wlasnie w XVIII w. spryt i energia miaty byé szczegolnie premiowane; my-
§le, ze cechy te przynosily powodzenie we wszystkich epokach, zmienialty sie tylko
pola dziatamia. Do tego aubor jako przykiad ,,0 randze symbolu” przytacza nobili-
towanie za zashugi w urzedowaniu sekretarzy pieczeci koronnej Sikorskich. Prze-
ciez to arcytradycyjna droga do uszZlachcenia.

Najwiecej miejsca poswiecit autor omoéwieniu masowych nobilitacji dokona-
nych przez sejm czteroletni na schytku pierwszej kadencji. Autor shusznie odrzucil
dotychezasowe sady badaczy sugerujacych sie opiniami wspolczesnej publicystyki,
a zwlaszcza przypisywanego Franciszkowi Salezemu Jezierskiemu pisma ,,Glos na
predce do stanu miejskiego” 1 przyjrzawszy sie¢ dokladnie obradom sejmowym
(autor przypomnial, ze na chaotyczny ich przebieg i przypadkowos$é uwchwal wska-
zywal juz Kalimka), wykluczyl istnienie jakiego$§ jednolitego ofrodka politycz-
nego Swiadomie dazacego do masowych mnobilitacji mieszczan, tym bardziej za$
jakich§ machiawelistycznych celéw tychze nobilita¢ji, choé réwnie stusznie stwier-
dzil, ze ,nie mozna wykluczyé, ze ten i 6w senator ezy posel rekomendujge do
szlachectwa przywodcow miejskich widzial w tym $rodek profilaktyczny”. Obiek-
tywny rezultat masowych uszlachcen autor charakteryzuje mastepujaco: ,,Nobili-
tacje... redukowaly... do mozliwego w owezesnych warunkach minimum wartosei
i znaczenie najwiekszej dystynkeji stanowej... W tym wlasnie ze ncbilitowano bez
braku, bez wyboru, ze rozmach akcji nadata w sporej mierze prywata, ze ilo§é prze-
szla w bylejakosé — upatrywalbym znaczenie tej roboty, ktérej trzy dziesiatkt
obywateli litewskich i dziesigtka koronnych [autor skonstatowal minimalng ilosé
uczestnikéw obrad sejmowych w listopadzie 1790 r.]... dokonalty w listopadzie 1790 r.
podwazajac dosé skutecznie moralno-ideowe zasady, na jakich opierata sie trady-
cyina wspdlnota stanu rycerskiego.. Listopadowe nobilitacje, takie jakie byty ze
wszystkich stron wystawione ma sztychy krytyki, utorowaty droge prawu o mia-
stach i zwickszaly szanse demokratyzacji spotecznej struktury” (s. 132—133).

Rozdzial ,,Pospélstwo ludzi wolnych” po$wiecil autor problemowi ograniczenia
praw politycznych mniekiérych kategorii szlachty. Przypominajae, Ze problem to
dawny, ze w XVII w. znamy préby usuniecia z sejmikéw szlachty gototy i ze préby
te podjeto na nowo w poczatkach panowania Stanislawa Augusta, autor analizuje
znane postanowienie seimu 1767/68 r. regulujgce (na papierze) sklad sejmikéw. Wy-
chodzi ze stusznego zalozenia ze ,warte zachodu jest mie tylko demaskowanie sej-
mowych i publicystycznych frazesow i odstanianie kryjgcej sie za nimi nagiej gry
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polityeznych czy gospodarczych interesow. Wart uwagi bywa takze sam firazes
jako przejaw kultury i odzwierciedlenie spolecznej memtalnosei”. Stad we wspom-
nianym postanowieniu autor widzi nie tylko wynik okreslonych intereséw politycz-
nych, ale wyraz glebszego zjawiska — zasadniczej chwiejnosci ,;sarmackiej dokiry-
ny spolecznej” w sprawie traktowania szlacheckiego ,pospdlstwa”. Posesoryjny
warunek praw obywatelskich ... trafial zwykle na podatny grumt psychologiczny
wiiréd szlachty dobrze osiadlej i motlochem gardzacej. Ale zbyt radykalne wersje
tego warunku budzily niepok6j. Konsekwentme odepchniecie nieposesjonatow od
obywatelstwa rozerwaloby spéjnie rodowe i nawet rodzinne, wigzy klienteli, hie-
rarchie autorytetéw. Sprowadzajac szlachectwo mieobywatelskie do préinego tytuiu
" podawaltoby w watpliwo§é podstawowq zasade, na ktérej opieraly sie przywileje
takze i braci ,wiekszej” (s. 142—143). My§le, ze ma sprawe te nalezaloby spojrzeé
i od strony samej taktyki sejmikowej. Golota szlachecka nie byla przeciez, jak to
sie potocznie przyjmuje, wylacznie magnackim narzedziem na sejmiku. Takim na-
rzedziem byla przede wszystkim tzw. szlachta czynszowa, ktéra dziatala z bezpo-
&redniego nakazu magnata i pod kierunkiem jego oficjalistéw. Natomiast inne kate-
gorie nieposesjonatéw czy tez drobnych posesjonatow (zagroionych rowniez tem-
dencjami ekskluzywistycznymi), jesli wystugiwaly sie magnatom, to posSrednikiem
byli wtedy najcze$ciej rozni matadorzy i demagodzy powiatowi, rekrutujgcy sie ze
sziachty &redniej. Na tych sejmikach, gdzie wplywy magnackie nie siegaly, mata-
dorzy ci dzialajagc ma wiasny rachunek tez potrzebowali gloséw i szabel swych ubo-
gich ,;wspoltbraci”.

Autor, rozwazajgc przyczyny ekskluzywistycznych tendencji szlachty ziemian-
skiej, obok gléwnego motywu, jakim byla cheé zitamania preponderancji magnac-
kiej, zwraca uvwage réwniez na wewngtrzstanows ,,walke konkurencyjnag, wywola-
ng szczuplodcia perspektyw awansowych”. W innym zas miejscu pisze: ,szczuplosé
placu i funduszu dzialala przeciwko szlacheckiemu demokratyzmowi”, jako dowod
cytuje skarge z instrukeji sieradzkiej z 1766 r., ,iz krdolewszczyzny, krzesta i urze-
dy impossesionati w wojewédztwie biorg, a zastugi laty wypracowane powinnego
nie moga sie doczekaé stopnia”, zwracajgc uwage na ,,opozycje pojeciowa: niepo-
sesjonaci — zashuzeni. Tylko .. posesjonat — pisze autor — moégl «wsluzyé obywa-
telom», tylko on wiec moégl aspirowaé do chleba zashizonych.. Ale w niedalekiej
przysziodci, kiedy poboczne pojmowanie zastug dla ojczyzny ulegnie przeciei znacz-
nemu rozszerzeniu, raz uformowana zbitka pojeciowa bedzie godzié bezlitoSnie
w szlachecki drobiazg «bez zastug»” (s. 144—145). Rozumowanie to wydaje sie dosé
szbuczne, ale przede wszystkim sam punkt wyjscia jest nieporozumieniem, dosé
dziwnym u autora, na ogdél bardzo precyzyjnie operujacego pojeciami. Przeciez skar-
ga sieradzan nie kierowala sie przeciw nieposesjonatom, ale przeciw posesjonatom
2z innych wojewddztw i t0 moznym, bo osiagajgcym krzesta senatorskie i kré-
lewszczyzny. Zeby udowodnié teze o konkurenciji o ,,plac i fundusz” miedzy pose-
sjonatami a nieposesjonatami nalezaloby wynalezZé skargi na madawanie urzedéw,
wojtostw itp. szlachcie bez posesji. Przyznaje, ze nigdy sie z takimi skargami mie
spotkatem. Gdy chodzi za$ o antagonizmy wewnatrz stanu szlacheckiego na tle
ekonomicznym, to dopatrzeé by sie ich chyba moina miedzy ,,dziedzicami” a ,kapi-
talistami”. Antagonizm ten, sygnalizowany przez niektére glosy Owcezesnej publi-
cystyki, wplynat na tendencje ograniczenia praw politycznych posesoréw niedzie-
dzicznych: zastawnikéw, dzierzawcow. Proponowalbym wiec pewma poprawke
w twierdzeniu tlumaczgcym tendencie te wylacznie wplywem wiekowych nawykéw
myé$lcwych. Autor bowiem pisze: ,,Postowie Sejmu Czteroletniego, debatujgey nad
prawami stanéw, wiedzieli doskonale, ze przecietny szlachecki zastawnik czy kapi-
talista, a takze niejeden [wydaje mi sie, Ze w obu wypadkach raczej: kazdy] dzler-
zawca jest zamogniejszy od szlachcica przewracajgcego plugiem swoja zagonowsg
ojcowizne,_nieraz nawet od takiego, ktory wysiewal wiecej niz 10 korcy ziarna. Ale
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posesja dziedziczna byla od wiekéw jedynym powszechnie uznanym zabezpieczeniem
odpowiedzialnosci i byla ponadto wartosciag ideologiczng, czescig o;czymy — & nie
byly taka wartoScig sumy kapitatowe” (s. 175).

Chceiatbym zwrécié uwage ma dwa pominiete przez autora czynniki (choé nie
odgrywajace zbyt duzej roli), wptywajace na tendencje odebrania dotom szlachec-
kim ‘praw polityczmych. Pierwszy to wzglad ma sprawno$é sejmiku, trudng do
uirzymania, gdy gromadzito sie na nim zbyt wielu uczestnikéw. Sama niestychamie
powolna technika ,kreskowania sie” powodowala, ze ma tlumnym sejmiku trwalo
ono mieraz pare dni, powodujac zamieszanie, naduzycia i znuzemie uczestnikéw.
Dirugi czynnik upatrywalbym w poglebieniu sie réznic poziomu kulturalnego i oby-
czajow miedzy zamozng szlachta a ubogim drobiazgiem w okresie O$Swiecenia.
»Swiatlo wieku”, postep, nowe wzorce obyczajowe laczyly sie z elitarnoscig szkol.
Idee wieku gloszone przez ,Francuzéw wymownych” uczyly, ze ,Judzie sg ré
ze mieszczanie i chlopi to ,stany najuzyteczniejsze”, ale to mie pociagalo takich
skutkéw praktiycznych, jakie wynikalyby ze stosowania egalitaryzmu na terenie
szlacheckim. Pamig¢iniki Stanistawa Augusta zawierajg szczere wyznamia, jakie me-
ki cierpiat kulturalny cziowick w zetkmieciu ze szlacheckg prowincja. T chodzilo
wprawdzie o magnata i Srednig szlachte, ale byly to lata pieédziesigte XVIII w.
W miare ¢zasu dysproporcje pojawialy sie na nizgszych pietrach. Literatura OSwie-
cenia idealizowata ,poczciwego kmiotka”, a z satyrycznym realizmem malowata
Guronosow. Wprawidzie po I rozbiorze, a zwiaszeza w przededniu i poczatkach Sejmu
Czteroletniego, mozna obserwowaé kontrofensywe sarmatyzmu, ale ten nawrét do
kontusza i waséw byl zjawiskiem do§é powierzchownym.

Analiza sejmowe]j i publicystyczne] debaty mad ustawa o sejmikach ustalajgcs,
jakie kategorie szlachty maja z nich zostaé wylaczone, jakkolwiek mogla byé jesz-
cze zZrédiowo poglebiona, jest wartoSciowym osiggnieciem. MySle, e w analizie tej
nalezaloby wiekszg moze uwage zwréeié na terytorialne aspekty calej tej sprawy.
Przytaczane przez autora wypowiedzi wspdlczesne wyraznie ten problem sygnali-
zujg. Nie jest wing autora, Zze po dawmemu nie wiemy, jaki byl faktyczny efekt
uchwaly sejmowej, ilu szlachty utracito prawa polityczne, jak przyjeli oni ten fakt,
oraz jakie zwiastowal on dla nich konsekwencje. Autor uznaje konsekwencje te za
powaime. ,,Dla szlacheckiej wspélnoty byl to moment zwrotny. Od tej pory nedzne
potomki rycerzéw.. mie mogly oczekiwaé wzgledu, protekeji i honoru od rodzacej
sie ojezyzny wilascieieli nieruchomofci” (s. 182). Mniejsza o to, Ze twierdzenie to
pozostaje w pewmej sprzecznosci z sugestjami autora wyrazonymi w mastepnym
rozdziale. Wazniejsze wydaje sig to, Zze o sytuacji szlachty objetej wykluczeniem od
sejmikéw decydowaly wzgledy ekomomiczne. Czy pozbawienie mozliwosci ciggniecia
korzy$Sci, przecietnie raz na rok, ze swych uprawniefi ,,obywatelskich” zmieniato
w sposob istotny mozliwo$ei Zyciowe tej kategorii ludzi, ktérzy przeciez musieli
Je opieraé na czym$ konkretniejszym i ktérych zwiazki z wyaszymi grupami szlach-
ty nie sprowadzaly sie tylko do owych rzadkich okazji sejmikowych? Sam autor
zreszta we wstepnych rozwazaniach bardzo nisko szacuje realna korzys$é, jakg czer-
pata szlachta wzalezna ze swej prerogatywy obywatelskiej (s. 21). Je$li za§ chodzi
o skutki ideologiczne owego ,,pogardliwego odepchniecia szlacheckiego plebsu”, to
przeciez sam autor wielokrotnie przypominal, ze bardzo silna tendencja w tym kie-
runku istniala (a nawet bywata wprowadzana w Zycie) od stu lat z okladem. Nie
bylo to wiec jakim$§ trzesieniem ziemi w dotychczasowym $wiecie pojeé szla-
checkich.

. Wypada wreszcie wysunaé pewme watpliwodei co do twierdzenia wyrazZonego
w adaniu nastepujgcym po wyzej zacytowanym: ,Ojczyzna ta miala im jednakze
ofjarowaé¢ co§ w zamian: narcdziny panstwa z licznym regularmym wojskiem, ze
szkotami i biurami rzgdowymi, panstwa, ktore z synéw sejmikowych rebaczy, za-
éciankowych waépantéw, dworskich lokajow i ekonoméw zrobiloby iot;nierzy, bu-
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chalteréw i nauczycieli” (s. 182, podobnie s. 220). Oczywiscie, upadek Rzeczypospo-
litej uderzy! szczegdlnie w drobiazg szlachecki, ktory mie pasowal do stosunkéw
spotecznych i norm prawnych panstw zaborcezych. Choé z drugiej strony, jak sig
zdaje, nowe stosunki sprzyjaly zwiekszaniu sie wlasno$ci dziedziczonej kosztem tak
bardzo rozpowszechnionych przed rozbiorami posesji zastawnych, ,iradycyjnych”,
dzierzawnych. Ale to inna sprawa. Chodzi o ,plac i fundusz” poza rolg. Najmniej
watpliwoSei budzi wojsko (choé przymus stuzby zastosowany przez panstwa roz-
biorcze odezuty byl jako dotkliwy skutek odjecia prerogatyw szlacheckich), ale
i ono, zwiekszajac dyscypline i wymagania wyszkoleniowe, nie dawalo tego co daw-
ny autorament polski. Ze szkolami sprawa nie byla prosta. Dzialacze Komisji Edu-
kacji Narodowej z Kollatajem na czele tworzyli dziwaczny ,stan mauczycielski”,
ni to $wiecki ni to duchowny, a ustréj 3 Maja stawiajgc instytucjonalnie prymasa
na czele zwierzchnictwa szkolnego nie zapowiadal latwej drogi zeSwiecczeniu szko-
ly. Nie otwieralo to szerokich perspektyw dla karier mauczycielskich. Wazniejsze
jednak bylo to, ze po kasacie jezuitow i przejeciu szkét przez Komisje zmniejszyla
sie powaznie liczba uczniéw. Zamierala instytucja ,,dyrektoréw’” i podobne drogi
ulatwiajace niegdy§ ksztalcenie sie uboizszej szlachty. Panstwowe szkolnictwo
XIX wieku wprowadzi¢ mialo oplaty za mauke. Bez porownania latwiej byto wige
byé ekonomem, ktory to zawod bynajmniej nie zamierat, niz ,buchalterem”, Przy-
pomnijmy tez, ze ma owych ,buchalterskich posadach” w Ksiestwie Warszawskim
trzymaé nadal trzeba bylo urzednikéw pruskich wobec braku rodzimych kandyda-
tow. Sadze, ze kreslage potencjalne drogi awansu czy ,przekwalifikowania sie” tej
szlachty, ktoérg prawo 1791 r. odsuneto od sejmikéw, trzeba wyjéé od poznania real-
nej sytuacji réinych jej grup, ich liczebno$ci, terytorialnego rozmieszczenia. Bez
tego skazani jesteSmy mna do$é niebezpieczne spekulacje. Kontynuujgc je jednak ry-
zykowatbym opinie, ze autor mie docenit perspektyw ,uwlaszczeniowych” dla nie-
itéoryeh kategorii tej szlachty, zbyt kategorycznie formulujge alternatywe (dla ca-
tej zresztg szlachty) — i$¢ na ,,posady’” albo ,geSciej dzieli¢ wsie” (s. 65—66). A prze-
ciez perspektywy takie u schylku XVIII w. stwarzata wiasno$é latyfundialna, dobra
koscielne, krélewszczyzny, ekonomie. OczywiScie najwiecej skorzystaé tu mogla
wzlachta zamozna, ale chyba tez i pewne kategorie dotkniete prawem 1791 r.:
mniejsi zastawnicy, dzierzawcy, oficjaliSci. Autor zbyt pomniejsza, jak mi sie zda-
je, dorobkiewiczowskie mozliwo$eli tych kategorii szlachty (bwierdzi, ze takich do-
robkiewiczéw mogla byé tylko garstka, s. 21), wychodzgc z zalozenia, Ze ,,w go-
spodarce o skrajnie niskich mozliwo$ciach akumulacyjnych radykalne sforsowanie
bariery posesjonalnej bylo rzecza ogromnie trudng” {s. 24).

Do sprawy nobilitacji powraca autor w zwigzku z perspektywami, jakie w tym
zakresie ukazywato wilgczone do Konstytucji 3 Maja ,,prawo o miastach”. Charakte-
rystyke tych perspektyw umiesci! w rozdziale zatytutowanym ,,Obywatele 1 miesz-
kancy”, gdzie punktem wyjscia jest analiza ,koltatajowskiego modelu narodu”. Ana-
liza ta, przy okazji kiérej autor mie bez racii kwestionuje przypisywanie Kollgta-
jowi, jako autorowi ,Listow”, idei demokratycznych, stanowi w zasadzie odejscie
od zalozenia, iz praca mie zajmuje sie ,filozofig spoteczmy” i ,,dysputami ideologicz-
nymi”, lecz jedynie opiniami i postulatami szerszych kregéw spolecznych. Autor
uwaza jednak, Ze kollgtajowskie koncepcje mieszczg w sobie ,podstawowe dyle-
maty spolecmo-ustrojowe, przed jakimi stawali wszyscy po kolei polscy i przy-
jezdni [termin ten nie wydaje sie szczeSliwie dobrany — J. M.] prawodawcy od
Sejmu Czteroletniego az po kongres wiedenfiski” (s. 194). Autor widzi u Kolataja
sformulowanie dwdch programéw zmiany dotychezasowego ustreju stanowego.
Pierwszy, ktéry Kollataj uznawal za zgodny z naturs, polega na zastapieniu histo-
rycznych stanéw podzialem na wia$cicieli i nieposiadajgce ,,pospdlstwo”. Kollgtaj
jednak, zdaniem autora rozumial niemoznos$é matychmiastowego realizowania ,swo-
jej wizji finalnej”, ale chcial ja urzeczywistni¢ ,,w sposéb roztropny”. ,,.Je§li wiec
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model koncowy obywa sie doskonale bez szlachectwa, to musialo onc znalezé sie mie-
odzownie w modelu rozwojowym... przede wszystkim jako Sciezka, po ktérej uktad
aktualny mial przej$é w uklad programowany” (s. 189). Nalezaloby wiec dgzyé¢ do
~doprowadzenia do zupelnej idemtyfikacji.. prawa szlachectwa z prawem posesji”.
Konsekwencja za$§ tego byloby odebranie klejnotu nieposesjonatom, automatycz-
ne nobilitowanie kazdego posesjonata, zaprzestanie nobilitowania nieposesjonatow.
»~W roku 1790 byt fo program nierealny” — pisze autor (s. 191). Wydaje sie jednak,
ze Kolagtaj o takim programie mie my$lal. Sam autor przypomina, ze Kotlgtaj stale
postulowat nobilitacje zasthuzonych zoinierzy i nauczycieli (sadze, ze istotnie cho-
dzito mu o tych ostatnich) a postulat ten, jak stwierdza, ,przeciwi sie zaloZeniom
wlhasnej jego dykhryny”.\Sadzilbym wiec, ze nie nalezy zbyt duzej wagi przykia-
daé do owej ,,doktryny”. Koligtaj, jako syn swojej epoki, lubil wyrozumowane sy-
stemy i starat sie je wprowadzi¢ do swoich ,Listéw”. Komentatorzy, dazgcy przede
wszystkim do odczytania ,,doktryny”, sklonni sg powiekszaé wage tego elementu
traktujac przeciwnosci i odchylenia od systemu jako mniej istotne koncesje na
rzecz praktycznych mozliwosci realizacji. Mozna jednak przyjaé inny punkt wi-
dzenia, i dostrzegaé przede wszystkim to, co naprawde Kollgtaj chciat zrealizowaé,
a na drugim planie umieszczaé¢ dokirynalne motywacje 1 dorabiane rusztowania
systeméw, nie zapominajgc oczywiscie, ze Koltagtaj w wielu wypadkach robit to ze
iszczerym przekonaniem. Tak samo pamietaé trzeba o elementach retoryki i dema-
gogii w ,Listach”. Autor duzg wage przywigzuje do ustepu ,Prawa politycznego”,
gdzie Kollataj pisze o ,,zlotej ksiedze, w ktéra wpisane beda imiona wszystkich
cbywateléw, dotad szlachectwem zaszezyconych” i do ktérej wpisywani byé maja
mnobilitowani i uzyskujgcy indygenat. Obok wiec zgodnego z porzadkiem ,natural-
mym” podzialu na posiadajgcych (cieszacych sie prawami obywatelskimi) i niepo-
siadajgcych, Koltataj dopuszeza, jak pisze autor, ,,porzadek drugi”. Porzadek ten
Jto struktura konwencjonalna, przediuzajaca dawny podziat stanowy, ale zmienia-
jaca jego znaczenie. Wylania ona elite prestizowa, elite cnét, talentow i zastug
i wpisuje ja w ksiege zbotg. Zachowujac za$ via facti w swym skiadzie zubozatych
dziedzicdw cndt rycerskich dawmych antenatéw i odnawiajgc sie przez akces za-
shug aktualnych, miekoniecznie popartych majatkiem... szlachectwo staje sie ozdoba,
szlachta upodabnia sie do kongregacji kawaleréw orderowych..” (s. 193—194).
Wprawdzie w dalszej przyszlosci szlachectwo staé sie miato ,,0zdoba” bez wiekszego
przktycznego znaczenia, nie sadze jednak, by Kollgtaj miat zamiar w ustepie o ,,zto-
tej ksiedze” ukazywaé taki wlasnie kierunek. W ustepie tym widziatbym malowan-
ke, ktéorg Kollgtaj umie$eit dla uradowania oczu szlacheckich, draznionych innymi
wywodami jego pism. Nie zapomnial zaznaczyé, ze ksiega bedzie ,,pod straza i dozo-
rem marszatka stanu pierwszego” w czasie sejmu, a w iczasie miedzyseimowym
»pod kluczami kanclerzow narodowych”, ale nie zatroszczyl sie, aby wyjaénié, jak
dokona sie spisu catej szlachty w Polsce i jak bedzie sie aktualizowalo ,,zlotg ksiege”.
Widaé stad, ze do calego pomystu mie przywigzywat wiekszego znaczenia. Nie otwie-
rat tez szeroko drzwi do nobilitacji, przewidujac je oprécz tradycyjnych zastug wo-
jennyeh jedynie dla nauczycieli, dla os6b wslawionych ,przez nadzwyczajny wy-
nalazek lub dzielo, z ktérego dla dobra powszechnego znaczne wynikngé moga po-
2ytki”. Ten ostatni przypadek mozna by bylo wprawdzie interpretowaé rozciagli-
wie, nie wydaje sie jednak, aby Kollgtaj umy§lnie tworzyl taky furtke. Wazne bylo
natomiast pozostawienie wylacznej decyzji w sprawach mobilitacii dzbie wyzszej
{szlacheckiej). Nie sadzilbym wiec, aby u Kolataja juz w tym okresie mozna do-
patrzeé sie sformutowanej perspekiywy przeksztatcenia instytueli szlachectwa przez
maksymalne jego udostepnienie. Skonstatowana przez Rostworowskiego inicjatywa
Kolataja w szerokim dopuszczeniu mieszezan do szlachectwa, przewidzianym przez
,,prawo o miastach”, wydaje sie w stosunku do dawnego jego programu wolta, a nie
rozszerzeniem jednego 2 istn‘ejacych watkéw.
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Postanowienia nobilitacyjne prawa o miastach uzname zostaly przez autora za
donioste, za wyraz ,,programu wytyczajagcego ewolucyjng droge ku bardzie] otwar-
temu spoleczenstwu” (s. 204). Autor w sazczegllnosci zwraca uwage, ze ,,postano-
wienia prawa kwietnijowego przemilezajace catkowicie warunek posesoryjny 1775 r.
[konieczno§¢ nabycia za pewna sume débr ziemskich] bardziej zdawaly sie sprzy-
ja¢ ambitnej lecz niezamoznej inteligencji mieszczanskiej niz program prawnego
zréwnania stanéw montowany gléwnie w interesie miejskiej elity majatkowej”. Da-
lej za$§ pisze: ,Istnieje zreszty ogdblna zgoda co do tego, Zze umozliwienie na taka
skale doptywu nowych sit do stanu szlacheckiego, traktowane w zwiazku z caloscia
konstytucyjnej reformy, zmieniato tresé¢ samej instytucji szlachectwa, odcinajac ja
od sarmackiego zaplecza ideowego, a wigzac z nowoczesnymi koncepcjami pan-
stwowej elity.. Czyz mozna sobie wyobrazié, ze wspélnota szlachecka pozostaje
tym, czym byla po naglym wtargnieciu w jej sklad, i w zycie publiczne setek ludzi,
czeScia wyksztatconych, czesSciag bogatych, zawsze prawie akiywnych i dynamicz-
nych. Ustawodawstwo Wielkiego Sejmu, poprzedzone glebokimi ruchami struktu-
ralnymi i nawet tak jak zostalo okrojone, otwieralo przeciez mozliwosci przyspie-
szonej, aczkolwiek nierewolucyjnej reorganizacji systemu wiezi spolecznych i ukla-
déw solidarnosci... Rodzitlo sie nowe pytanie zasadniczej natury: czy droga tej reor-
ganizacji prowadzi¢ bedzie od praw szlachcica do praw cziowieka, ¢zy od praw
szlachcica do praw wtasciciela... Architekci narodu wlascicieli apelowali do zie-
mianskiege ekskluzywizmu. Zwolennikiogm rozwigzan bardziej demokratycznych
milsza byla tradycja integryzmu i egalitaryzmu szlacheckiego i pierwiosnki plebej-
sko-szlacheckiego buntu.. Ambiwalentny ustréj Trzeciego Maja zawieral jeszcze
obydwa wyjscia. Drogowskaz prawa o seimikach wskazywal raczej pierwsze, wiaé-
cicielskie. Drogowskaz prawa o miastach celowal niewyraznie, ale nieco bardziej
w strone drugiego” (s. 204—207). Te interesujace i sugestywne twierdzenia, a do-
tyczace spraw bardzo istotnych sktaniaja jednak niekiedy do postawienia znakéw
zapytania. Pierwszym, ktory sie nasuwa, jest to, czy autor nie za malo elementéw
wzigt pod uwage, czy nie za bardzo ograniczyl swe pole widzenia koncentrujae sie
na kwestii nabycia i utraty szlachectwa {(to zawezenie, jak mysle, jest wynikiem
zakresu rzeczowego, a zwlaszcza podstawy Zrédlowe] drugiej czebei pracy). Autor
programowo uchylil sie ,od szacunkéw demograficzno-statystycznych” (s. 9), nie
probujge w tym zakresie powiedzieé czego§ nowego (o co nikt do niego nie moze
mieé pretensji), zbyt moze radykalnie wyeliminowal ze swych rozwazai wszelkie
liczby. Autor zapewne zalozyl, ze czytelnik orientuje sie¢ w arcyniedoskonalych da-
nych, jakie w tym zakresie posiadamy. Gdy jednak méwi sie o ré6znych kategoriach
szlachty, czy mieszczan (posesjonatéw, nieposesjonatéow, owej dosé mitycznej inte-
ligencji mieszczafiskie]), cheialo by sie operowaé jakiemis$ choé majbardziej przy-
blizonymi szacunkami liczbowymi. Jedli podkreéla sie znaczenie mobilitacji dziesia-
tek czy setek oséb, to chyba trzeba uzmystowié sobie, jaki procent, a raczej promil
stanowili oni ogdlnej liczby szlachty polskiei. Oczywiscie sama ilo$é nie stanowi
wszystkiego, ale czy dostatecznie zmana jest jako§¢ owej nowo kreowanej szlachty
czy tez tych, kitérzy uzyskaliby dyplomy nobilitacyjne, gdyby prawo o miastach
zdazylo w tej mierze wydaé swoje rezultaty? Ile wiréd mieszezafistwa polskiego
bylo jednostek naprawde wyksztalconyeh, bogatych, aktywnych, dynamicznych?
Sarmacko$¢ zamierata, ale powodowaly fto czynniki niezalezne od doplywu do
szlachty nowych sil. Przy wzajemnym zblizeniu stanéw oddzialywanie mialo cha-
rakter oczywiScie dwustronny a strona szlachecka pod kazdym wzgledem byla sil-
niejsza. Ostojg sarmatyzmu byta prowincja, a czyZ moina sobie wyobrazié, by nikly
mieszczanski aktyw na prowincji, ktéryby wskutek prawa o miastach zostal nobi-
litowany {chetnych nie braklo, jak §wiadcza dezyderaty zgrcmadzefi miejskich wy-
dzialu wilefiskiego) wplynal na zmiane sytuacji? Racze] mieszczanie przyimowaliby
nawyki sarmackie. W sierpniu 1791 r. na wyborach miejskich w Eeczyvey, gdzie
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wyjatkowo nie wszystko poszio wedlug odgérnej rezyserii, opozycjonista chciat zer-
waé obrady wotajgc: Sisto iuramentum. Mialbym tez watpliwoéci, czy warunki no-
bilitacyjne prawa o miastach miatyby bardziej sprzyjaé ,niezamoznej inteligencji
mieszczahskiej” niz elicie majgtkowej, dla ktorej, jak sadzi autor, montowano zrow-
nanie prawme posesjonatow miejskich i ziemskich. Ktdéredy ci niezamozni (oczywis-
cie jest to pojecie do§é wzgledne) docisngé by sie mieli do klejnotu? Chyba nie
jako plenipotenci miejscy, na pewno nie jako mabywcy wiosek, tudziez ,,zaklada-
jacy rekodzieta i prowadzacy handel z produktow krajowych”. Autor zasugerowat
sie chyba tym, ze nobilitowani mieli by¢ oficerowie od sztabskapitana. Ale przeciez
przy owczesnym systemie kupna szarz droga ta nie stala otworem dla ludzi nie-
zamoznych. Zajmowanie nieco wyzszych stanowisk w shuzbie cywilnej wymagaio
pignus responsionis w postaci wlasnego majatku lub poreki kogo$s majgtek taki
posiadajgcego. Zreszta prawo mowilto o ,regentach kancelarii w dykasteriach rza-
dowych”, a ilez takich stanowisk bylo w calej Rzeczypospolitej? Te, kitdére istnialy,
obsadzone byly zapewne wylgcznie szlachta, a ustréj 3 Maja bynajmniej nie zapo-
wiadal jakiej§ wiekszej mozbudowy biurokraciji.

Zakladane poczatkowo przez KoHataja szerokie prawa polityczne dla posesjo-
natéw miejskich (ktérzy nawet po odigczeniu najbiedniejszych z zagraryzowanych
miasteczek, jak to projektowal Kollataj, nie stancwili jakiej§ elity majatkowej)
stworzylyby w najblizszych latach latwe okregi wyborcze, wysylajace ma sejm
z gory wyznaczonych kandydatéw (zapewne o to glownie chodzilo niektérym pro-
tektorom ruchu miejskiego), ale w dalszej przyszloSci emancypowalyby i wyrobi-
tyby spotecznie i politycznie mieszczan, Natomiast mobilitacje byty, chyba §wiado-
mie pomy$lanym, jednym ze $rodkéw skanalizowania ruchu mieszczanskiego w to-
2ysko calkowicie kontrolowane przez szlachte i dobitnym podkrefleniem tak bardzo
akcentowanego w propagandzie obczu konstytucyjnego solidaryzmu i lojalno$ei
mieszozan wobec wyZszego stanu.

Nie mozna jednak identyfikowaé sprawy obalenia supremacji szlacheckiej czy
sprawy intereséw mieszczanstwa ze spraws ksztalbowania jego patriotyzmu i lo-
jalno§ci wobec Rzeczypospolitej. W tym zakresie usiréj 3 Maja zdzialal, jak wia-
domo, bardzo duzo.

Dla porzadku pare sprostowali w drobiazgach. Dziesigcioletnie kontrakty aren-
dowe w dobrach arcybiskupstwa gniezniefiskiego dotyczyly kluczy i folwarkéw,
a mie wojtostw (s. 42—43). Stanislaw August dawal kilkudziesiecioletnie dzierzawy
w ekonomiach dopiero w ostatnich latach panowania, starajac sie¢ w ten sposéb
sptacaé swe zobowiazania pienieine (s. 48). Terminu ,kollokator’” nie mozna stoso-
waé, gdy mowa o czasach przedrozbiorowych (s. 180). ,Dozywotni posesorzy” nie-
slusznie wymienieni zostali jako rodzaj drobnych posiadaczy (s. 24), mogli to byé
i latyfundy$ci. Przyklad teatru jako miejsca ,stanowej segregacji” (s. 82) jest o tyle
nietrafny, e w cytowanym wypadku chodzi o teatr jeszcze nie publiczny (1748 1.),
a wlaénle w epoce stanistawowskiej teatr, stawszy sie publicznym, byl jednym z te-
renéw obyczajowej integracji miedzystanowej.

Prowadzona w recenzji dyskusja z autorem i propozycje pewnych korektur
wynikajg z poruszenia przez miego wielu wainych i malo zbadanych zagadnierl. Sam
autor przyznaje w ,Przedmowie”, ze ,niejeden sformulowany w tej ksigzce sad
ma charakter hipotetyczny”, te samgy ceche maja i moje wywody. Ich polemiczny
niekiedy ton w niczym nie zmienia pozytywnego sgdu o pracy napisanej inteligent-
nie, z duzym krytycyzmem i zmystem problemadyki, pracy zawierajacej wiele sg-
dow oryginalnych, na ogé6l ostroznie formulowanych i starajgcych sie byé wyni-
kiem wielostronnego spojrzenia. Jak najbardziej tez nalezy namawiaé autora do
kontynuowania podjetej tematyki. '
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Rczlegla problematyka przemian stanu szlacheckiego przekraczata moziwos$ci
badawcze Jerzego Jedlickiego takze na odcinku XIX wieku. Bylo tez dobrym jego
prawem jako monografisty wybranie z odnosnego kompleksu zagadnien tych paru
spraw, ktore zdawaly mu sie szczegélnie warte i mozliwe do przeanalizowania. Byty
to mianowicie: przemiany sytuacji szlachty w nastepstwie rozbioréw, polityka rza-
du konstytucyjnego Kroiestwa Polskiego w sprawach szlachectwa oraz podjeta za
Paskiewicza proba restytucji przywileju sziacheckiego.

Najwiecej miejsga poswigcil autor temu ostatniemu zagadnieniu, mianowicie
ukazowi carskiemu z 1836 r. i zarzadzonej w nim procedurze legitymowania szla-
chectwa. W zastepstwie ogrcmnego zespolu akt Heroldii, ktory ulegl zagladzie
w czasie ostatniej wojny, autor wykorzystat okolo 60 woluminéw akt Rady Stanu,
Komisji Spraw Wewnetrznych i kancelarii marszatka szlachty guberni warszaw-
skiej, zwigzanych z omawiang procedurg. Uzupelniajacy i pordwnawczy material
znalaztby zapewne w analogicznych aktach marszatka guberni lubelskiej, na kto-
rych J. Willaume opart swe studium z 1959 r. o marszatku Janie Jezierskim.
Cwieréwiekowa historia Heroldii Krélestwa Polskiego (1836—1861) moze sie zda-
waé rzecza marginesowg w oOwczesnych dziejach Krdlestwa. Autor umial jednak
pokazaé na jej tle niektére nieoczekiwane aspektiy polityki polskiej caratu, a takze
zachowanie sie roznych grup spoleczenstwa polskiego wobec problemu przywilejéw
stanowych. Na pewno warto bylo przestudiowaé i opisa¢ ten malo znany epizod, by
moéc go juz poézniej uwzgledniaé we wszelkich opracowaniach doby paskiewiczow-
skiej. Ujmujac t¢ historie w wielkim skrécie, mozna powiedzieé, ze géra porodzita
mysz. Konserwatywna idea przywrdcenia w Krolestwie zachwianej struktury sta-
nowej zostala zredukowana w samej literze ukazu. ,,Z 300-tysiecznej szlacheckiej
rzeszy kazano wybraé niewielu, by im niewiele ofiarowaé” (s. 342). W praktyce
za$, o dostapieniu do legitymacji decydowal w wielkiej mierze przypadek. Im
Swiezsze bylo szlachectwo, tym Rtwiejsze na ogol bybo jego uwdowodnienie,

Omawiajac te partie ksiazki Jedlickiego sygnalizuje tylko to gtéwne osizgnie-
cie badawcze autora, zwigzane z historia Heroldii. Chee za$§ dotkmaé paru zagadniefi
zwigzanych z okresem poprzednim, pomiedzy Sejmem Czteroletnim a dobg Paskie-
wicza. Autor potraktowal ten okres bardziej szkicowo, nie wprowadzajgc nowego
materialu Zrédlowego i przeplatajac znane skadinad sprawy jak zawsze bystirym
i oryginalnym komentarzem. Zamierzajac pisaé w koficowej partii ksigzki o Kréle-
stwie Kongresowym, skoncentrowat sie, poczynajge od trzeciego rozbioru, na zabo-
rze pruskim. Zubozylo to nieco ogdlny tok wywodow: czesé pierwsza ksiazki ma
charakter ogdlnopolski, natomiast po 1795 r. zaciesnia si¢ do jednej dzelnicy. Tym-
ozasem losy réznych grup szlacheckich i polityka wiadz zaborczych wobec szlachty
zyskatyby znacznie na rozpatrzeniu w skali tréjzaborowej. W istocie bowiem przy-
wileje stanowe szlachty zakonserwowaty sie o wiele lepiej w zaborach austriackim
i rosyjskim niz w pruskim. Dosyé przypomnieé¢ galicyjski sejm stanowy z jednej,
a szlachecki samorzgd stanowy na ,ziemiach zabranych” z drugiej strony. Réwniez
dyskryminacja zasSciankowej i nieposiadajacej szlachty databy sie ukazaé plastycz-
niej jeszcze na przykladzie rosyiskim niz pruskim.

Znany to fakt, Ze tempo naszej produkcji wydawniczej nie nadgza za postepem
badan; i tak autor nie modgl juz wykorzystaé w recenzowanej ksigzce kilku publi-
kacji T. Memncla, odnoszacych sie do zgromadzefi wyborczych okresu Ksiesiwa
Warszawskiego i Krélestwa; znalaziby w nich zas nowe na$wietlenie udzialu w wy-
borach wiaénie takie ubczszej szlachty. Szkoda rowmiez, ?e autor nie siegngl do
bogatych materialéw Ankiety whoscianskiej z 1813 r., wyzyskanych ongi przez Kir-
kor-Kiedroniowa dla dziejé6w sprawy chlopskiej, ale przydatnych i dla ni-
niejszego tematu. Na to za$, by wyczerpaé problem ewolucji pogladéw na szlache-
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ctwo i przywilej szlachecki, nalezaloby sie przegrzebaé przez calg publicystyke
powstania listopadowego i emigracyjng. Tak?e w publikacjach krajowych doby
paskiewiczowskiej znalazlby sie, pomimo cenzury, materiat do tego tematu, jegzeli
nie w warszawskich, to w poznanskich czasopismach.

Cytowany na s. 223 znany wywod F. Skarbka na temat polskich homines novi
czytaé trzeba ma pewno w kontekécie polowy XIX w., nie za$ poczgtku stulecia. Za
miodych lat Skarbek zapewne tak nie rozumowal. Co jednak najbardzej adumiewa
w tej cytacie, to oskarzenie inteligencji polskiej, jako ludzi ,,bez poprzednikéw, bez
pamieci na przeszio$é¢ narodowsg i oddanych obecnie panujgcym”. Boé przecie to,
co najbadziej moglo niepokoi¢ Skarbka, anno 1860, w tej ,,zgubnej” masie ludmz,
to nie oddanie sie ,jobecnie panujgcym”, ale wlasnie rewolucyjne sklonmo$ci.

Bardzo trafnie zestawil autor na s. 247 cztery mie pokrywajace si¢ ze soba za-
kresy pojecia ,szlachta” w XIX w. — zakres wlasnosciowy (obywatele ziemscy),
genealogiczny (potomk'owie rodzin szlacheckich), kulturowy (ludzie wierni obycza-
jowi szlacheckiemu) oraz prawmy (szlachta wylegitymowana). Na tym sie jednak
sprawa nie zamyka. Warto przefledzié w publicystyce 6wezesnej, jak pojecie szlach-
ty w niektérych wypadkach obejmuje takze arystokracje, a nawet sie z nig utoz-
samia (,,A ty zlgkl sig,” syn szlachecki?”)! — to znéw przeciwstawia poczciwg
»szlachte” jednowioskowg — niepoczciwym arystokratom. A oto jeszcze jeden przy-
kiad z pamietnikéw Jakuba Gieysztora (tom II, s. 26). Niejaka pani M., ziemianka
z Augustowskiego dziwowala sie w 1863 r., ze na Litwie ,,ida do powstania synowie
obywateli. U nas sama tylko szlachta bierze w nim udzial. Na to Zona moja cburzo-
na odparta: nie wiedziatam, ze bracia pani nie szlachta”. Ze swiadectwa tego zdaje
sie wynikaé, ze w rejonach o duzej liczbie szlachty zaSciankowej nazwa ,szlachta”
przylgnela do tej ostatniej grupy, matomiast witasciciele ziemscy zaliczali sie do
sobywateli”, czyli do czego$ lepszego? Zreszta i wyraz ,,ziemianstwo” ma wtedy
swoje odcienie: w poemacie K. KoZzmiana (por. aluzje na s. 265) ziemianstwo ozna-
cza nie tyle grupe spoteczna, co zawdéd gospodarza na duzym warsztacie rolnym.

Dwukrotnie (s. 232, 332) wspomina autor o skasowaniu jurysdykeji ,patrymo-
nialnej”, czy tez ,,dworskiej” pod rzadami pruskimi i o jej braku w Kroélestwie.
Nie jest to Scisle, w $wietle znanego ,dekretu o wéjtach” z 1818 r. Z chwilg gdy
funkcje wéjta pelnit z samego prawa dziedzic, lub jego urzednik, przystugiwatc mu
takze okreslone quantum wtadzy policyjno-sgdowej nad chlopem. Z prawmego punk-
tu widzenia byla to wiladza poruczona; w praktyce mie réznila sie tak bardzo od
dominialnej. )

Garsé powyzszych refleksji $wiadezy gilownie o zainteresowaniu, jakie wzbu-
dzila we mnie czytana ksigzka. Zacheca ona do dalszych rozmyélafi, do poglebienia
tematu, do poszukiwania analogli. GI6wne jej tezy zdaja sie oczywiste. Nie zapo-
minajmy, Ze staly sie nam oczywiste dzigki inwencji i pomyslowosci autora.

1 Por. tytul ksigzki Grabca o Wielopolskim: Ostatni szlachcic. Wystgpienia publicy-
styczne Wielopolskiego, zwigzane z jego procesami o ordynacje, tez dostarczylyby autorowt
materiatu ilustracyjnego.

® Latern 183 r. Wydzial Wykonawezy na Rusi oglosil pod nagléwkiem ,Bracia szlach-
ta” odezwe skierowana, jak wynika z tresci, do polskiej szlachty czynszowej na Ukrainie.
Wymawia jej, ,,zZe na wiosne, jak tutaj zrobilo sie powstanie, nie posziscie z innymi, przez
co nas takze nieszczescie spotkato, Ze chilopi zabijali, wigzali 1 na powrozach wodzili oby-
wateli i paniczéw'. Por. Dokumenty Komitetu Centralnego { Rzqdu Narodowego, Wroclaw
1968, 8. 549. RO6wniez w tym wypadku termin ,,szlachta” obeJmuje zaScianki, a wylgcza wias-
cicieli ziemskich.



