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Wiestaw Litewski, Wybrane =zagadnienia rzymskiej apelacji
w sprawach cywilnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go” t. CLXI, Prace prawnicze, z. 32, Krakow 1967, s. 134.

O znaczeniu, jakie posiada apelacja w rzymskim procesie, $wiadczy chociazby
poswiecenie tej imstytucji miemalie calej 49 ksiegi Digestéw i szeregu konstytueji
zawartych w kodeksie teodozjaniskim i justynianskim. Ta niewgtpliwie wazna i cie-
kawa instytucja doczekata sie juz znacznej ilo$ci opracowan!. Geneza apelaciji
wigze si¢ z geneza pryncypatu. Nowa forma panstwa pociaga za sobg zmiane orga-
nizacji sgdownictwa. Stopniowo coraz wiecej spraw toczy sie w postepowaniu extra
ordinem, gdzie sedzig jest hierarchicznie podporzadkowany urzednik. W zwigzku
z tymi zmianami pojawia si¢ mie tylko mozliwo$é, ale takie komieczno$é zaskarza-
nia “"wyrokow do instancji wyzszej lub najwyzszej, jaka byl cesarz? Niekitorzy
romanisci — ostatnio Bleicken — reprezentuja poglad, iz potrzebe apelacji
zaczeto najsilniej odczuwaé w prowincjach, gdzie chodzlo o ukrécenie samowoli
urzednikéw. Rozwijajaca sie poczatkowo w prowincjach cesarskich praktyka ape-
lacji ulegla rozswerzemiu ma prowincje senatorskie i wreszcie wprowadzona zostata
w- Rzymie 3. Nie brak jest takie Zrédel ma potwierdzenie fezy, iz praktyka apelacji
najpierw wytworzyla sie w Rzymie, Trudno jest méwié o przewadze ktorejkolwiek
z tych teorii. Nowa instytucja, jakg byla apelacja, doskonale spelniala swe zadania
zar6wno w prowincjach, jak i w Rzymie. Uprawnienie cesarza do rozpatrzenia
kazdej sprawy cywilnej i karmej lezalo nie tylko w jego prywatnym interesie,
lecz przede wszystkim publiczanym 4. Z chwilg realizacji przez cesarza prawa do
rozpatrzenia kabdej sprawy (co z drugiej strony dawalo mozliwo$é odwolania sie
do cesarza) stalo sie mozliwe konsekwentne wprowadzanie w zycie " jednolitego,
czestokroé¢ mowego prawa, na calym terytorium olbrzymiego imperium. Apelacja
odgrywala powazng role w likwidacji partykularyzméw prawnych, a nade wszyst-
ko. zabezpieczata obywateli przed samowola wyposazonych w silng whadze urzed-
nikow. Apelacja byla zdecydowanie jednym z gléwnych czynnikéw centralizacji
wiladzy panstwomwe].

Praca W. Litewskiego dzeli sie na cztery rozdziaty, z ktérych pierwszy
dotyczy zagadniefi wstepmych (s. 7—20), drugi przedmiotu zaskarzemia (s. 21—$7),
trzeci podstaw zaskarzenia (s. 68—177), czwarty zas$ stron postepowania apelacyj-
nego (s. 77—127). Na s. 127--129 znajduja sie dolacmone w sposéb mechaniczny
(brak tytutu) bardzo istotne rozwazamia na temat mozliwo$ci apelowania w wy-
padku zlozenia przysiegi.

W rozdziale wstepnym autor zajmuje sie wyjasnieniem kwestii terminologicz
nych, zrodtami i geneza apelacji. Wiréd %Zrédel autor bardzo wielkie znaczenie
przypisuje konstytucjom cesarskim, a to dlatego, iz apelacje traktuje przede wszyst-
kim jako instytucje prawa cesarskiego. Na oznaczenie apelacii w Zrédtach wy-
stepuja dwa techniczne terminy: appellatio i provocatio, ktére przez caty czas

1 Prace na ten temat Zestawit M. Kaser [w:] Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen
1966, 8. 397 n., 508 n. Ze wzgledébw praktycznych bede sie powolywaé jedynie na to opraco-
wanie. Co do metody i rezultatébw badann W. Litewskiego nad apelacja wnikliwe i trafne
uwagi przytoczyl w swej recenzji K. Kolaficzyk w CzPH XX, =z 1, 8. 228 n.

® D. 49.1.1. (Ulpianus, Libro primo de appelationibus) Appellandi usus quam sit frequens
quamque necessartus.

3J. Blelcken, Senatsgericht und Kaisergericht, GOttingen 1962, 5. 124 n.

4J. M. Kelly, Princeps iudexr, Weimar 1957, s. 100.
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istnienia tej instytucji wystepowaly jako synonimy. Zaréwno appellatio, jak i pro-
vocatio nie byly terminami nowymi. Istnialy one znacznie wcze$niej, z tym ze
pierwszy uzywany byt ma okreflenie wniosku o dokonanie intercesji, drugi za$
wystepowal jako provocatio ad populum, giéwnie w sprawach karnych. Zagadnie-
nia dotyczace genezy apelacji zostaly potrakfowane dosé marginesowo. Przyjmujac
poglad wyrazany przez wiekszo§¢ romanistow, a przeciwstawiajgc sie pogladowi
Bleickena, autor dopatruje sie genezy apelacji w mieszczacym si¢ w auctoritas pra-
wie cesarza do rozpoznamia kaidej sprawy 5. Dla wyjasnienia zagadniefi zwigza-
nych z geneza apelacji duze znaczenie mialyby badania nad apelacjg w sprawach
karnych i administracyjnych. Wynika to z faktu, iz w procesie kognicyjnym gra-
nica -pomiedzy sprawami cywilnymi, karnymi i administracyjnymi mie byla zbyt
ostro przeprowadzona .

Omawiajac przedmiot zaskarzenia autor pisze: ,,Ogélnie biorgc, przedmiotem
zaskarzenia moze byé w zasadzie tylko czynnoéé o charakterze imperatywnym
i to zaréwno dokonana w procesie, jak i poza nim. Z tego wzgledu wiec zaskar-
zenie dokonane w procesie jest tylko jednym z rodzajow zaskarzenia w prawie
rzymskim (s. 21). Jako przykiad autor podaje zaskarzemie czynnoSci zdziatanych
pod wplywem podstepu lub przymusu. Moina by sie zgodzié, ze czynno§é prawmna
zawarta pod przymusem jest czynnos$cig o charakterze imperatywnym, ale juz
spodstep” nikomu chyba nie kojarzy sie z nakazem. Autor miestusznie rozpatruje
na jednej plaszczyZnie zaskarzalno§é rozumiang jako odwolanie sie do wyzszej
instancji z zaskarzalno$cia pojmowang jako prawo wniesienia skargi. ,,W zakresie
prawa procesowego — twierdzi dalej autor — przedmiotem zaskarzenia mogty
byé tylko czymnosci organéw procesowych, a nie stron lub innych os6b — nawet
wtedy, gdy w miejsce wyrcku powodowaly zakoficzenie procesu jurysdykcyjnego,
jak np. w wypadku iusiurandum mecessarium i confessio in iure (D. 42.1.56)”. (s. 21
n. 3). Jest bardzo dyskusyjne, o jakiej przysigedze przytoczony fragment nas infor-
muje. Na ogét przyjmuje sie, ze w prawie poklasycznym i justyniafiskim przysiega
i cofifessio byly jedynie érodkami dowodowymi { nie zastepowaly wyroku?.

Regula byla apelacja od wyroku, gdyz zaskarzalno$é postanowieri ogramiczaty
wzgledy ekonomii procesowej. Niedogodno§é te likwidowala mozliwo$é odwolania
postanowienia przez sad, ktéry je wydal, oraz zasada absorpcji, zgodnie z ktéra
moina bylo powolaé sie w apelacji nde tylko na uchybienia dotyczace samego wy-
roku, ale takze na inme, wynikle z wydanych w trakcie postepowania postanowiefi.
Przy cmawianiu powyiszych zagadnienn nasuwa sie problem odréznienia wyroku
od postanowienia. Autor recenzowanej pracy podkreS§la latwo§é odrdinienia wy-
roku od postanowienia ze wzgledu na istniejgce téinice formalne (s. 34). Przyto-
czony tekst konstytucji® informuje mas o tym, ze wyrok musial byé sporzgdzony
na pi$mie i ogloszony. Postanowienia tez byly oglaszane i nigdzie nie ma zakazu
wydawania ich w formie pisemnej. W literaturze przewaza poglad, iz réznica po-
miedzy wyrokiem i postanowieniem wyrazala sie przede wszystkim w tresci —
wyrok stanowil sententia definitiva?,

Apelacia w postepowaniu egzekucyinym byla niedopuszczalna. Zakaz fen obwa-
rowany byl sankcja odrzucenia apelacii i kara grzywny, a jedyny wylom, jaki uczy-
niono od tej zasady, stanowila mozliwoéé apelacii w wypadfku mylnej interpretacji

s Orestano, L'appello civile in diritto romano, Torino 1953, s. 183 n} Lemosse,
Cognitio, Paris 1944, 8. 213; Volkmann, Zur Rechtssprechung im Prinzipat des Augustus,
Mlnchen 1953, s 173; J. M. Kelly, Princeps fudex, Weimar 1957, s. 100; J. Bleicken,
op. cit.,, s. 131,

¢ M. Kaser, op. cit.,, s. 398 n.

7M. Kaser, op. cit,, s. 488 n. Na s, 125 Litewski zmienit zdanje na ten temat.

8 C. Th. 11.30.40,

? M. Kaser, op. cit., s 392, 497.
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wyroku (s. 23). Omawiajac zagadnienie apelacji od czynnoéci egzekucyjnych autor
pisze: ,Zakaz apelacji mie dotyczyl postepowania wyniklego bezpofrednio z actio
iudicati” (s. 23 n. 12). Niewatpliwie wokél ewolucji, jaka przeszla actio iuducati,
istnieje wiele niejasnosci. Obok twierdzefi negujgcych istnienie actio iudicati w pro-
cesie kognicyjnym, <i autorzy, ktorzy sa odmiennego zdania, wskazujg na zmiane
tresci tej instytucjil®. W prawie justynianskim celem postepowania prowadzonego
za pomocy actio iudicati bylo jedynie zbadanie wyroku jako tytulu egzekucyinego
i nie prowadzilo do ponownego rozpoznania sprawy. Twierdzenie Litewskiego, ja-
koby, ,,postgpowanie ex actione iudicati toczylo sie wedtug zasad procesu jurysdyk-
cyjnego” (s. 23, m. 12), ze wzgledu na swoj ogoOlnikowy charakter jest na pewno
stuszne — ale jakiego procesu?

Z wniesieniem niedopuszczalnej apelacn od postanowiefi, w oparciu o tekst
konstytucji Konstantyna Wielkiego !, autor wigze mastepujace skutki: 1° — odrmu-
cenie apelacji, 2° — ukaranie apelujqcego grzywng, 3° — dalsze prowadzenie spra-
wy przechodzilo na sad ed quem, kidry w ten sposéb stawal sie wlasciwy — po-
stepowanie toczylo sie jednak dalej wedlug regul obowigzujacych w pierwszej
instancji (postanowienia te, zdaniem autora, mialy charakter wyjatku). Z przyto-
czonych Zrédet mie wynika bynajmniei, ze dalsze prowadzenie sprawy lezalo w ge-
stii sadu apelacyjnego. Apelacje wnoszono do sadu a quo, ktéry wypowiadal sie
co do przyjecia apelacji lub jej odrzucenia 2. Sprawa nie przechodzila wiec auto-
matycznie do sgdu wyzszego, ktéry w wypadlou odrzucenia apelacji nakladal jedy-
nie obowigzek natychmiastowego podania przyczyn, dla ktérych apelacji nie przy-
jat®. W tym kontekscie wypowiedZz Ulpiana zdaje si¢ mie nasuwaé zadnych wat-
pliwosci: ¥ D. 49.1.13, 1. (Ulpianus libro secundo responsorum). Non solere
improbari appellationum eorum, qui vel unam causam probabilem habuerunt.

Od zasady zabraniajgcej wmoszenia apelacji od postanowien istniaty, zdaniem
autora, wyjatki. Apelacja dopuszczalna byla od nastepujacych postanowiefi: co do
stosowania tortur, ustalenia kwalifikacji prawnych oséb jako reczycieli, oddala-
jacych zarzuty peremptoryjne i niewlasciwo$cl, postanowiefi dotyczacych in inte-
grum restitutio i demegatio actionis. Mozliwo$é zaskariania postanowiefi dotycza-
cych denegatio actionis $wiadczy, zdaniem autora, o istnieniu poczatkéw koncepeji
zaskarzalnc$ei postanowiefi koficzacych postepowanie. Nalezaloby sie przy tej oka-
zji zastanowlé, czy i ta instytucja nie przeszia jakiej§ istotnej ewolucji?s.

Omawiajac podstawy zaskarzenia autor wskazuje na to, iz apelacja byla pet-
nym $rodkiem zaskarienia, przy ktérym nie wymagano podania podstaw zaskarze-
nia. Po tym stwierdzeniu mnastepuja bardzo niejasne rozwazania, z ktérych do-
wiadujemy sie, ze ,Zrédia dotyczace apelacji o przyczynach takich nie wspomi-
naja, chyba ze chodzilo o specjalne wyjatki. Sam fakt, ze wtedy podkreflona jest
koniecznoéé istniemnia okredlonych podstaw, wskazuje na obowigzywanie odmiennej
ogolnej zasady” (s. 68). Autor niestety tych #rodet mie przytoczyt (mmnie nie udalo
sie ich odnalezé). Wobec faktu, iz autor pisze dalej: ,Przytoczenie i udowodnienie
podstaw apelacyjnych winno jednak nastapié przed sadem apelacyjnym” (s. 73)
musimy doj§é do wniosku, ze niejasno$ci te wynikajg z nieodréznienia w poprzed-
nich rozwazaniach obowigzku podania przyczyn przed sgdem apelacyjinym od przy-
toczenia ich przy wnoszeniu apelacji. O tym, ze przy wnoszeniu apelacji nie bylo
konieczne podanie podstaw, mozemy sie przekonaé z nastepujgcego zrédia: D. 49.1.2.

10 D. Medicus, ZSS 81, s. 466, rec. L’actio fudicati, F. .a Rosa; M. Kaser,
op. cit., s. 512.

11 C. Th. 11.36. 2—3.

12 Por. Orestano, op. cit, s. 364 n.

13 D. 49.5.6.

14 Inacze} Orestano, op. cit, 8. 372; W. Litewsk1i, op. rec, s. 4.

15 Por. M. Kaser, Labeo, 1967, I, 3. 96; Poladl ek, Denegatio, Ostrava 1947, s. 138.
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(Macer, libro primo de appellationibus) Sed si apud acta quis appellaverit, satis
erit si dicat ,,appello”. O istnieniu natomiast obowigzku przytoczenia przyczyn ape-
lacji przed sagdem apelacyjnym informuje nas Paulus:!® imperator mterrogavzt par-
tem legatarii: quaerendi causa pone.

Omawiajgc strony postepowania apelacyjnego autor zwraca uwage na koniecz-
no$¢ oznaczenia, przy apelacji pisemnej, strony apelujacej, strony przeciwnej od
wyroku, od ktérego nastapilo odwolanie. Analizujgc podmiotowe wykluczenia ape-
lacji, autor =zwraca uwage na niemozliwo$é wmiesienia apelacii ze wzgledu na
zaoczno$é, uznanie rqzszerzemia i wielokrotno$é apelowania. Ustalenja dokonane
przy okazji omawiania apelacji w przypadku confessio in iure sg bardzo niedo-
kiadne. Autor pomija fakt, iz Ulpian wyraZnie eczynil réznice pomiedzy certum
i incertum: D.42.2.6. (Ulpian, libro quinto de omnibus mbunalzbus) Certum donfessus
pro iudicato erit, incertum non erit.

W prawie justyniatskim — pisze dalej autor — w sprawach cywilnych ape-
lacja (w przypadku confessio) byla mniemozliwa z uwagi na brzmienie tekstu
D. 42.1.56. Na podstawie tego Zrodla takich wnioskéw wyciagnaé nie mozemy. Frag-
ment ten, jak informuje nas tytul, dotyczy re iudicata, a nie apelacji. Podziat na
iuramentum necessarium, voluntarium i iudiciale jest w mnauce bardzo szeroko
dyskutowany. Ustalenia dokonane w tym zakresie nie sg zbyt wnikliwe 17,

Na wstepie autor postawil sobie za zddanie nakre$lenie ogdlnych zagadmien
zwigzanych z apelacja, tj. napisanie pracy o syntetycznym charakterze. Nie jest
dobrze, gdy tego rodzaju opracowanie mie odzwierciedla stanu badan nad oma-
wiang instytucjg, a tak niestety stalo sie w interesujgcym mas przypadku. Autor
wybral wedlug wlasnego upodobania miekiére =z istniejacych teoril, pozostate —
niczym nie motywujac — odrzucit jako ,mylne” i ,bezzasadne”.

Roman Buksinski

: Léopold Génicot, Le XIlle siécle européen, , Nouvelle Clio” —
VHistoire et ses problémes t. 18, Paris 1968, Presses Universitaires de
France, s. 409, 4 nlb.

Kierowana przez R. Boutruche’a oraz P. Lemerle’a, znana i ceniona
seria ,Nowej Clio”, zaplanowana na okoto pdl setki tomow, wzbogacila sie w swej
czebei mediewistycznej, dla ktérej zarezerwowano mniej wiecej jedng czwarty ogol-
nej liczby pozycji, o trzeci po pracach L. Musset i J. Heersa syntetyczno-
-problemowy zarys!. Jego autor, czlonek Kroélewskiej Akademii Belgijskiej, pro-
fesor katolickiego Uniwersytetu w Louvain, znany jest szerszym kregom czytelni-
czym przede wszystkim dzieki ksigzee o kulturze wiekéw Srednich: Doczekalta sie
ona juz pleciu wydat w jezyku francuskim (ostatnie w (1966 r.), oraz przekladow
na wiele jezykow europejskich, w iym rdéwniez polski?. SpecjaliSci wysoce cenia
"sobie analityezne studia tego uczonego. Po$wiecone pozornie waskim problemom
dziejow spoteczno-gospodarczych Belgii i jej prowineji, stanowié moga one wzor
lgczenia gruntownej analizy faktu szczegbélowego oraz jego syntetyzujacej inter-

18 D. 32, 97.

17 Por. M. Kaser, op. cit., s. 480—481; D. 44.5.1.

1 Por. L. Musset, Les fnvasions t. 12: Les vagues germaniques; t. 12-bis: Le second
assaut contre UEurope chrétienne (VII—XI ss.), Paris 1965 (om6wione w PH LVIII, 1967,
5. 683 nn.) oraz J. Heers, L’Occident auxr XIVe et XVe 8s. Aspects économiques et sociaux
t. 23, Paris 1963.

2 L. Génicot, Les lignes de faite du Moyen Age, wyd. I, 1947. Por. polski przeklad:
Powstaje nowy $wiat, Warszawa 1964 (PAX).



