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(Macer, libro primo de appellationibus) Sed si apud acta quis appellaverit, satis 
erit si dicat „appello”. O istnieniu natom iast obowiązku przytoczenia przyczyn ape
lacji przed sądem apelacyjnym  informuje nas Paulus: “  imperator interrogavit par
tem  legatarii: quaerendi causa роле.

Omawiając strony postępowania apelacyjnego autor zwraca uwagę n a  koniecz
ność oznaczenia, przy apelacji pisemnej, strony apelującej, strony przeciwnej od 
wyroku, od którego nastąpiło odwołanie. Analizując podmiotowe wykluczenia ape
lacji, autor zwraca uwagę na  niemożliwość wniesienia apelacji ze względu na 
zaoczność, uznanie rozszerzenia i wielokrotność apelowania. Ustaileni^i dokonane 
przy okazji omawiania apelacji w  przypadku confessio in iure są  bardao niedo
kładne. Autor pom ija fakt, iż Шріащ wyraźnie czynił różnicę pomiędzy certum  
i incertum : D.42.2.6. (Ulpian, libro ąm nto de omnibus tribunalibus) Certum Cpnfessus 
pro iudicato erit, incertum non erit.

W praw ie justyniańskim  — pisze dalej autor — w  sprawach cywilnych ape
lacja (w przypadku confessio) była niemożliwa z uwagi na brzmienie tekstu 
D. 42.1.56. Na podstawie tego źródła takich wnioskóiw wyciągnąć nie możemy. Frag
m ent ten, jak inform uje nas tytuł, dotyczy re iudicata, a  nie ap elac ji Podaiał na 
iuramentum necessarium, voluníarium  i iudiciale jest w  nauce bardzo szeroko 
dyskutowany. Ustalenia dokonane w  tym zakresie nie są zbyt w nik liw e17.

Na wstępie autor poetawił sobie za zđdanie nakreślenie ogólnych zagadnień 
związanych z apelacją, tj. napisanie pracy o syntetycznym charakterze. Nie jest 
dobrze, gdy tego rodzaju opracowanie n ie odzwierciedla stanu badań nad oma
wianą instytucją, a  tak  niestety stało się W interesującym  nas przypadku. Autor 
w ybrał według własnego upodobania niektóre z  istniejących teorii, pozostałe — 
niczym nie motywując — odrzucił jako „mylne” i „bezzasadne”.

Roman Buksiński

1 Leopold G é n i c o t ,  Le ХШ* siècle européen, „Nouvelle Olio” —
l’Histoire et ses problèmes t. 18, Paris 1968, Presses Universitaires de 
France, s. 409, 4 nlb.

Kierowana przez R. B o u t r u c h e ’a  oraz P. L e m e r l e ’a, znana i ceniona 
seria „Nowej Clio”, zaplanowana n a  około pół setki tomów, wzbogaciła się w swej 
części mediewisitycznej, dla której zarezerwowano mniej więcej jedną czwartą ogól
nej liczby pozycji, o trzeci po pracach L. M u s s e t  i J. H e e r s a  s y nt etyczno- 
-problemowy zarys *. Jego autor, członek Królewskiej Akademii Belgijskiej, p ro
fesor katolickiego Uniwersytetu w  Louvain, znany jest szerszym kręgom czytelni
czym przede wszystkim dzięki książce o kulturze wieków średnich: Doczekała się 
ona już pięciu wydań w  języku francuskim  (ostatnie w  Ш9Є6 r.), oraz przekładów 
na wiele języków europejskich, w tym  również po lsk i1. Specjaliści wysoce cenią 
sobie analityczne studia tego -uczonego. Poświęcone pozornie wąskim  problemom 
dziejów społeczno-gospodarczych Belgii i jej prowincji, stanowić mogą one wzór 
łączenia gruntownej analizy faktu szczegółowego oraz jego syntetyzującej in ter-

1» D . 32, 97.
π  РОГ. М . К  a  s  e  r ,  o p . c i t . ,  s. 48Ф—І81; D . 44.5.1.
> P o r .  L . M u s s e t ,  L e s  in v a s io n s  t .  12: L e s  v a g u e s  g e r m a n iq u e s ',  t .  12-bls: L e  s e c o n d  

a s s a u t c o n tr e  l ’E u r o p e  c h r é t i e n n e  ( V I I— X I  s s .) ,  P a r i s  1965 (o m ó w io n e  w  P H  L V III ,  1967,
s. 683 n n .)  o ra z  J .  H e e r s ,  L ’O c c id e n t  a u x  X I V e  e t  X V e  ss. A s p e c t s  é c o n o m iq u e s  e t  s o c ia u x
t.  23, P a r i s  1963.

* L . G  é  n i c o t .  L e s  l ig n e s  d e  f a i t e  d u  M o y e n  A g e ,  w y d . I ,  1947. P o r .  p o ls k i  p rz e k ła d :
P o w s ta je  n o w y  ś w ia t ,  W a rs z a w a  1964 (P A X ).
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pretacji w  planie nie tylko narodowym, ale i powszechnym*. G é n i c o t  pisze 
(s. 309 n.): „Nie należy poprzestawać na gromadzeniu danych szczątkowych, czer
panych z przypadkowych źródeł. Należy sobie zadać trud  zebrania ich wszystkich 
i to dla dwóch powodów: Przede wszystkim, jeśli dysponuje się wszystkimi (do
stępnymi) danymi, można je -policzyć, a w  naszej dyscyplinie zawsze należy dążyć 
do ujęć liczbowych. Oczywiście nie po to, aby -zdać się na  ich pozorną dokładność, 
lecz w  celu uchwycenia rzędów wielkości zjawisk, bez czego nie ma przecież praw 
dziwej historii. Ta ostatnia nie może przecież zadowolić się stwierdzeniem, że takie 
to  a tafcie zjawisko miało miejsce. Musi ona dążyć do ustalenia, czy było ono czymś 
wyjątkowym, dość częstym, normalnym, czy całkowicie pospolitým? Po wtóre, 
dysponując wszystkimi danymi można je uporządkować wedle kryterium  chro
nologicznego. Bardizo często już to  samo wystarczy dla unaocznienia ewolucji zja
wisk, a  naw et ukazania jej sił sprawczych... Wreszcie wszędzie należy sizukać czło
wieka, nie zatrzymując się przy ideach czy normach, widzieć trizeba w  przeszłości 
konkretne osoby i sposób ich zachowania”.

Omawiana praca zbudowana została wedle przyjętego dla całej serii trójczło- 
nowego układu treści: bibliografia zagadnienia, status rei, kwestie sporne. Zestaw 
publikacji wielojęzycznych przygotowano w sposób oszczędny, nieco ponad pięćset 
pozycji o charakterze ogólnym oraz poświęconych poszczególnym krajom . Znako
m ita większość ich to rozpráwy o charakterze monograficznym. Najlepszy to  do
wód, że autor swój ogląd trzynastowiecznej Europy budował nie na  zasadzie kom
pilacji cudizych uogólnień, ale poprzez ocenę różnorodnych konkretnych ustaleń. 
Miłą niespodziankę d la  -polskiego czytelnika stanowi nader obszerne zestawienie, 
na  ogół trafn ie  dobranych, polskich publikacji (40), również w języku oryginału. 
Staw ia to naszą literaturę na piątym  miejscu wśród piętnastu uwzględnionych k ra 
jów, po Anglii (58), Francji (50), Włoszech (46) i Niemczech (43). Rzecz niemniej 
istotna, w  ramach literatury  poświęconej temu ostatniemu 'krajowi przytoczone rów
nież rozprawy (5) uczonych polskich — M. B i s k u p a ,  K. G ó r s k i e g o ,  T. R o- 
s ł a n o w s k i e g o  i B. Z i e n t a r y .  Osobiste kontakty L. Génicoťa z nauką 
polską, czego wymówmy ślad znalazł się w pracy, zważywszy szeroki zasięg „Nou
velle Clio”, przyniosły istotne rezultaty. Przyczyniły się do wprowadzenia w  sze
roki obieg naukowy wyników badań polskich uczonych.

W części pozytywnej wykładu, ukazującej węzłowe kw estie europejskiego wie
ku X III (s. 49—310), podobnie jak  w  coraz większej liczbie współczesnych syntez 
historycznych (niestety ciągle jeszcze tylko na Zachodizie Europy), za punkt wyjścia 
przyjęto układ problemowy m ate rii4, a nie tradycyjny, chronologiczno-terytorial- 
ny. Zgodnie z antrapocentrycznym stosunkiem autora do przeszłości, kolejnych 
osiem rozdziałów tej części ukazuje czytelnikowi problemy: demografii, struktur 
rodzinnych, środowiska lokalnego (wieś, parafia, granice władztwa dominialnego), 
m iast i regionów, narodów i państw, Zachodu jako wspólnoty interesów ekonomicz
nych, myśli, wielkiego handlu, nauki, sztuki, budownictwa, religii, reszty świata 
widzianej poprzez pryzm at wypraw  krzyżowych, misji i podbojów, wreszcie bilans 
X III stulecia. W analogiczny sposób zbudowana została trzecia część 'książki pre
zentująca problemy dotąd nie rozwiązane (s. 311—388).

я Z  w a ż n ie js z y c h  p r a c  te g o  a u to r a  p o r .  L ’é c o n o m ie  r u r a le  n a m u r o is e  a u  b a s  m o y e n - â g e .
I  — L a  s e ig n e u r ie  fo n c iè r e ;  I I  — L e s  h o m m e s , l a  n o b le s s e ,  N a m u r —L o u v a in  1943—1960; L a  
s p i r i t u a l i t é  m é d ié v a le ,  P a r i s  1960; L * a rch éo lo g ie  d u  v i l la g e  m é d ié v a l , L o u v a in —G a n d  1967; L e  
d e s t i n  d 'u n e  fa m i l l e  n o b le  d u  N a m u r o is .  L e s  N o v i l le s  a u x  X l l e  e t  X l l l e  ss .,  „ A n n a le s  d e  
l a  S o c ié té  A rc h é o lo g iq u e  d e  N a m u r "  t .  X L V I, 1952, s. 155—232; S u r  le s  té m o ig n a g e s  d 'a c c r o is s e 
m e n t  d e  la  p o p u la t io n  e n  O c c id e n t  d u  X l e  a u  X l l l e  s iè c le s ,  ,» C ah iers  d 'H is to i r e  M o n d ia le "  t .  I, 
1953, s. 44&—Í62; E m p ire  e t  p r in c ip a u té e s  e n  L o th a r in g ie  d u  X e  a u  X l l l e  s s .,  „ A n n a l i  d é lia  
F o n d a z io n e  I t a l i a n a  p e r  l a  S to r ia  A m m in is t r a t iv a ”  t .  I I ,  1965, s. 95—172.

* P o r .  w  sz c z e g ó ln o śc i k o le jn e  to m y  10 і  11 z  s e r i i  F is c h e r  W e ltg e s c h ic h te , p o ś w ię c o n e  po 
c z ą tk o m  i  r o z k w ito w i ś r e d n io w ie c z a ,  p ió r a  J .  D h o n d t a  (1968) i  J .  L e  G o ř ť a  (1966).
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Przedstawienie przez jednego człowieka węzłowych zagadnień epoki w  skali 
kontynentu, czy ściślej biorąc kręgu cywilizacyjnego łacińskiego (pominięto w książ
ce spraw y Bizancjum, Rusi, Serbii d Bułgarii) nie może być z samego założenia 
wyczerpujące. Badacz podejmujący ryzyko opracowania takiej syntezy m a zawsze 
kwestie czy k ra je  jemiu bliższe. Im to poświęca najw iększą uwagę, w  oparciu o mie 
przede wszystkim 'konstruuje swoją wizję przeszłości. Dla Génicot takim  właśnie 
szczególnie bliskim, poza rodzinną Belgią, punktem  odniesienia jest Anglia, ze 
swą historią społeczno-gospodarczą. N ikt z tego nie może czynić mu zarzutu. Bez
sensowne również byłoby wyliczanie spraw, (które zdaniem tego czy innego czy
telnika zostały w  pracy pom inięte lufo zbyt słabo wyeksponowane. Już samo ze
stawienie listy  kwestii podobnych do tu  podniesionych świadczy o tym , że książka 
spełnia należycie swoje zadanie — ukazuje historię i jej problemy w  sposób dy
namiczny, a nie mechanicznie rejestru je fakty zachodzące na ukazywanym obsza
rze. Owo ukazywanie jest tym sugestywnie jsze, że pochodzi od m istrza pióra, wzbo
gacającego swój w ykład licznymi zestawieniami, w ykresam i i mapkami. Dopiero 
po przeczytaniu książki, gdy staw iam y sobie syntetyzujące pytanie, jakim  właści
wie był europejski wiek X III, nasuw ają się wątpliwości metodyczno-konstrukcyjne. 
Przecież łaciński krąg cywilizacji europejskiej w  X III stuleciu nie rozwijał się 
w  sposób jednolity. Rozpadał się on na  m niejsze'regiony i strefy o różnym tem pie 
i kierunkach rozwoju. Tymczasem, jak to  w ynika z  podsumowania części p ierw 
szej (s. 299 nn.) autor miał na myśli w  gruncie rzeczy jedynie zachodnią część 
naszego kontynentu. Prawda, że w  szerszej mierze niż w ielu innych autorów 
uwzględnił problem atykę dziejową Europy środkowo-wschodniej. Jednakże dane 
czerpane z tego terenu wtopione w  problemowy układ m aterii, przytoczono w  jed
nym rzędzie z danymi pochodzącymi z Italii, Hiszpanii czy Francji. W ten sposób 
zarówno w  partii pozytywnego wykładu, jak i części dyefcusyjno-problemowej uległ 
zamazaniu fakt, że naw et w wielkich trendach rozwojowych średniowiecza Europa 
nie przedstaw iała monolitycznego obrazu. Uzmysłowienie tych sipraw czytelnikowi 
na zachodzie i wschodzie Europy wydaje się konieczne. Uwzględnienie tego postu
latu w  następnym wydaniu książki wzbogaciłoby jej treść, czyniąc z  niej syntezę 
o charakterze naprawdę powszechnym, oczywiście w  tym  sensie, jaki mu nadaje 
większość europejskich medjewistów s.

Cel powyższy nie zostanie jednak osiągnięty, jeśli ze swej strony nie podej
miemy trudu sformułowania naszego własnego punktu  widzenia na te  sprawy, zro
zumiałego dla innych nie tylko ze względów języikowych, ale również dzięki kate
goriom pojęciowym, w  'których zostanie ono wyrażone. Często cytowana na Za
chodzie (również i przez autora) 'książka Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  o państwie 
polskim w  wiekach średnich pisana była dla polskiego odbiorcy. Nawet najlepszy 
jej przekład na język francuski, pom ijając dezaktualizację wiölu zawartych w  niej 
stwierdzeń, w niewielkim tylko stopniu ułatw ić może cudzoziemcowi zrozumienie 
tendencji rozwojowych polskiego społeczeństwa i państw a w  średniowieczu 
Odpowiadająca w znacznej mierze sformułowanym tu  postulatom  angielska w ersja 
syntezy dziejów P o lsk i7 nie była jeszcze autorowi dostępna. Zresztą mogła się ona 
wydawać zbyt sumaryczna talk skrupulatnem u badaczowi. Przyznać trzeba, że wiek 
trzynasty, mimo swego kluczowego znaczenia dla dalszych losów dziejowych k ra
jów położonych na wschód od Łaby, należy do słabiej opracowanych z punktu w i
dzenia wymogów nowocześnie podejmowanej syntezy historycznej. Podjęcie próby 
porównawczego bilansu tego co wiemy i tego co należałoby zbadać w  omawianej

t  P o r .  n p .  T . M a n t e u f f e l ,  H is to r ia  P o w s z e c h n a  t .  I I :  Ś r e d n io w ie c z e ,  W a r s z a w a  1965, 
s. 8 n n .

« Z . W o j c i e c h o w s k i ,  L ź t a t  p o lo n a is  a u  M o y e n - A g e ,  P a r i s  1949.
7 H is to r y  o f  P o la n d ,  b y  A . G i e y s z t o r ,  S.  K i e n i e w i c z ,  W a r s z a w a  1968.
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dziedzinie wydaje sdę pilnym  zadaniem stojącym przed historykam i Polski, Czecho
słowacji, Węgier i NRD, owocnie współpracujących na wielu odcinkach badań nad 
przeszłością. Wzorem dla takiego opracowania — bilansu może być znakomite stu
dium F. G r a u s  a o początkach organizacji państwowej w  Europie środkow ej8. 
Z tego punktu widzenia szeroki w achlarz spraw  dotyczących Polski i Czech znalazł 
się już w  artykułach A. G i e y s z t o r a * ,  wspomnianego już F. G r a  u s  a 10, 
F. S e i b t a n , czy omawianej na tych łamach zbiorowej książce „Siedlungs und 
Verfassung Böhmens in der Frühzeit” (Wiesbaden 1967). Pierwszy krok został po
stawiony. Pomocne dla dalszego mogłoby być zorganizowanie międzynarodowego 
spotkania dyskusyjnego, analogicznego do tego, jakie obradowało w  Warszawie 
w 1965 r. nad początkami państw , głównie słow iańskich1*. Wyniki takiej dyskusji 
przyjęte zostałyby z zainteresowaniem przez ogół europejskich mediewistów.

Stanisław Russocki

Ja[rosław] P[awłowycz] K i ś ,  Prom yslow isť Lwowa u period feo- 
dalizmu. XI I I—X I X  st., Wydawnictwo Lwowskoho Uniwersytetu, Lwiw 
1968, s. 223.

•Lwów należał do najznaczniejszych m iast daiwnej Rzeczypospolitej. Był najw ięk
szym ośrodkiem m iejskim Rusi Czerwonej. Jego znaczenie w handlu, zwłaszcza 
tranzytowym  jest powszechnie znane. W literaturze naukowej nazwano go „su
chym portem  Wschodu” *, jako że w wiekach XIV i XV spełniał rolę wielkiego 
emporium na szlaku znad Morza Czarnego do Europy zachodniej. Częściowo traci 
on swoje znaczenie w  drugiej połowie XV w ieku na  stoutek вт іап у  szlaków han
dlowych oraz zmian politycznych na  wybrzeżach Morza Czarnego. W wiekach na
stępnych osłabły kontakty Lwowa z Zachodem, cała jego uwaga skierowała się 
na Wschód. Odtąd odgrywał on znaczną rolę w  handlu wewnętrznym Rzeczypo
spolitej, spełniając rolę pośrednika w jej kontaktach handlowych ku wschodo
wi i południu.

Kładąc nacisk na  znaczenie handlu, tradycyjna historiografia niewiele uwagi 
poświęcała drugiej podstawowej dziedzinie gospodarki miejskiej, jaką było rze
miosło. W prawdzie w 1929 r. ukazała się praca Łucji C h a r e w i c z o w e j ,  om a
w iająca lwowskie organizacje zawodowe do pierwszego rozbioru Polski *, ale nie 
zadowalała ona naw et współczesnych. Jej recenzenci podkreślali ogrom pracy autor
ki, nie szczędzili także uwag krytycznych. Zwłaszcza H o s z o w s k i  w  swej obszer
nej recenzji zwrócił uwagę na słabo uwzględnioną w pracy stronę gospodarczą 
działalności cechów, form ułując zarazem probiemaltykę badawczą zagadnień 'z nią 
związanych.

8 F . G r a u s ,  D ie  E n t s te h u n g  d e r  m i t t e la l t e r l i c h e n  S ta a te n  in  M it te le u r o p a ,  „ H is to r ic a ”  
t .  X , 1965, s .  S n n .

•  A . G i e y s z t o r ,  E n  P o lo g n e  m é d ié v a le ,  P r o b lè m e s  d u  r é g im e  p o l i t iq u e  e t  l ’o r g a n is a t io n  
a d m in i s t r a t i v e  d u  X e  a u  X t l e  s s . ,  „ A n n a l i  d e l l a  F o n d a z io n e  I t a l i a n a  p e r  la  S to r ia  A m m in i-  
s t r a t i v a ”  I, 1964, s . 135 n n .

l» F . G  г a x i s ,  A d e l, L a n d  u n d  H e r r s c h a f t  in  B ö h m e n  v o m  10. b is  13 J h r d . ,  , .N a c h r ic h te n  
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