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znanych z innych miast konfliktéw dochodza tutaj zwigzane ze sprzecznosciami na-
rodowosciowymi.

Prezentowana praca stanowi takie element rozwijajacej sie ostatnio dyskusji
o kryzysie gospodarczym miast Rzeczypospolite] w XVI—XVII wieku. Co prawda
na ezolo wysunieto tutaj inne kryteria, jak np. stan finanséw miejskich, ale wydaje
sie, ze i polozenie rzemiosta moze Swiadczyé o stanie gospodarczym miasta. Biorac
pod uwage ten aspekt, przychyla sie autor do badaczy stwierdzajacych, iz w pierw-
szej polowie XVII w. miasta przezywaly znaczny rozwoj. Przeciez na te czasy
przypada najwiekszy rozkwit rzemiosta lwowskiego, i to zaréwno pod wzgledem
liczby zatrudnionych, jak i iloci wykonywanych zawodéw. Wyniki te zastuguja
na uwage tym wiecej, iz zbiegajg sie we wnioskach z badaniami Zubyka nad
finansami Lwowa w latach trzydziestych XVII w8 Zaréwno Ki§, jak i Zubyk
stwierdzaja, ze w pierwszej podowie XVII w. sytuacja gospodarcza Lwowa przed-
stawiala sie ‘do§é pomyélnie, a okres upadku datuja od kofica lat czberdziestych.

1 jeszcze kilka drobnych uwag. Na s. 154 autor méwi o cechu woznicow. Chodzi
chyba o bractwo, gdyz w literaturze pod nazwa cechu zwyklo sie rozumie¢ organi-
zacje wylacznie zawodow produkcyjnych. Omawiajge rzemiosta spoiywceze autor
nie wymienia pasztetnikéw i piekarnikéow., Tymezasem Charewiczowa uchwycila
przedstawicieli tych zawodéw w ksiegach miejskich z przelomu XVII i XVIIT w.1.
Tradycyjnie przedstawia autor polityke szlachty wobec miasta & mieszezanstwa
w ckresie od XVI do XVIII w. W historiografii polskiej pojawily sie, czeéciowo
juz potwierdzone, poglady ujmujgce to zagadnienie w sposob odmienny 2.

W calosci praca zastuguje na pozytywna ocene. Podjecie od czterdziestu lat nie
poglebianego tematu i ujecie go w sposéb nowoozesny w oparciu ¢ przepracowane
na nowo Zzrédia, przyniosto pozycje wartosciows, ktorej brakowalo dla rekonstruk-
cji procesOw gospodarczo-spolecznych dawnej Rzeczypospolitej. Za szczegdlng za-
sluge pracy nalezy uznaé jej syntetyczne ujecie, pozwalajace obserwowaé procesy
w ich rozwoju dziejowym:. &
Ryszard Szczygiet

Maurycy Horn, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej
i sanockiej w latach 1550—1650 na tle przestanek urbanizacyinych, ,Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, seria B: Stu-
dia i monografie nr 23, Opole 1968, s. 294.

Maurycy Horn jest przede wszystkim $wietnym znawca Zrédel do dziejow
miast polskich w XVI i XVII wieku. Kazda jego praca — a ma ich w swym do-
robku sporo — jest znakomitym przewodnikiem po zespolach akt miejskich, sta-
nowi cenny poradnik Zrédloznawczy dla historykéw interesujacych sie przeszloScia
staropolskich miast i miasteczek. Drobiazgowa analiza rejestrow poborowych
i zestawienie zawartych w nich ‘informacji o zaludnieniu miast i liczbie rzemie§l-
nikéw z wiadomosciami zaczerpnietymi z innych akt witadz cemtralnych, a zwtlasz-
cza miejskich, przyniosty rezultaty wrecz rewelacyjne, aczkolwiek skilaniajgce hi-
storyka do refleltsji raczej smutnych. W Swietle badai Horna okazalo sie bowiem,
iz dane rejestréw poborowych odnoszgce sie do liczby warsztatéw rzemieslniczych
s3 nie tylko niekompletne i zanizone — o czym wiedziano od dawna — ale znie-

18 R, Zubyk, Gospodarka finansowa miasta Lwowa w latach 1624—1635, Lwoéw 1930,

19 5. Charewiczowa, Lwéw na przelomie XVII { XVIII wieku, [w:]l Studia... po-
swiecone prof. Fr. Bujakowt, s. 366. .

20 Por. A. Wyczafiskl, Polska Rzeczpospolitq szlacheckq, Warszawa 1963, s. 48258,
210—217; J. M. Malecki, Zwiqzki handlowe miast polskich z Gdariskiem w XVI { plerw-
szej potowie XVII wieku, Wroclaw 1968.
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ksztalcaja tak dalece obraz gospodarki i demografii miejskiej, ze nalezy chyba
zastanowié¢ sie w ogodle mad jakakolwiek uzytecznoécig tych 2Zrodel, a w kazdym
razie gruntownie zrewidowaé wszystkie sgdy na tych Zrdédiach oparte. Skoro bo-
wiem rejestr poborowy z 1628 r. nie wymienia w Przeworsku ani jednego kowala,
a z akt miejskich wynika, ze w pierwszej polowie XVII w. pracowalo w tym mies-
cie co najmniej 30 mistrzow kowalskich, skoro wedle rejestru z 1640 r. w Kroénie
byto tylko 4 bednarzy, natomiast ksiegi miejskie w drugim i trzecim dziesieciole-
ciu XVII w. wspominajg ich przynajmniej 20 (s. 16) — to nie mozna tego nazywaé
zwyklym zanizaniem danych statystycznych ani ttumaczyé pospolitym uchylaniem
sie od placenia podatkdéw, gdyz mamy tu do czynienia z calkowitym znieksztalce-
niem rzeczywistosci. ,,Gdybysémy mieli zawierzyé jedynie Zréditom oficjalnym —
pisze Horn w podsumowaniu ksigzki na s. 161—162 — musieliby$my doj$¢ do nie-
dorzecznego wniosku, ze budowa lub przebudowa w latach dwudziestych-czterdzie-
stych XVII w. kilkudziesieciu §wiatyf, okolo dziesieciu zamkéw i patacow, kilku
ratuszy, okolo setki kamienic i tysiecy domkéw drewnianych we wszystkich prawie
osadach miejskich [ziemi sanockiej i przemyskiej] odbywala sie przy udziale za-
ledwie 6 murarzy, 7 cieSli, 11 malarzy i 60 garncarzy (z ktorych cze§é zajmowala
sie zdufistwem oraz wyrobem kafli i dachowek), tylu bowiem mistrzow wspomnia-
nych profesji zostalo opodatkowanych w latach 1628—1640”. Na podstawie analizy
innych Zrédel Horn ustalil, ze faktycznie pracowalo tam co najmniej 460 rzemiesl-
nikéw budowlanych lub zwigzanych z budownictwem, przy czym podkrefla, ze
suzyskang liczbe nalezy trakowaé¢ jako minimalng” (s. 162—163). O wiarogodnoéci
rejestrow poborowych i 0 zawartych w nich niedokladnoséciach i znieksztalceniach
Horn pisal juz kilkakrotnie w réznych swoich pracach. Czytelnicy tych prac chet-
nie ujrzeliby te uwagi zebrane w jednej rozprawie poswigoconej specjalnie proble-
matyce Zrodioznawcezej. Powinno znaleZé sie w niej miejsce takze ma prébe wyjas-
nienia, dlaczego rejestry poborowe tak bardzo odbiegaly od rzeczywistoéei: czy by-
ta o0 niedbalo$é poboredéw, czy naduzycia podatkowe, czy niedokladno$é uniwersa-
16w i zarzallzen dotyczacych poboru, czy niewla$ciwa interpretacja przepiséw po-
datkowych? Historycy zajmujgcy sie dziejami Polski XVI i XVII w. dotkliwie od-
czuwaja brak takiego cpracowania Zrédloznawczego, a dotychcezasowe doSwiadcze-
nia badawcze M. Horna wrecz predestynuja go na autora takiej rozprawy.
Drobiazgowa analiza Zrédet i umiejetne zestawianie informacji pochodzgcych
z réznych typow zrédet pozwolilty autorowi dokonaé wielu waznych ustaleh. Nalezy
do mich m. in. przekonujace wyjaénienie kwestii przydomkéw, przezwisk i nazwisk
mieszczahiskich zawierajgcych w sobie okreslenie zawodu czlowieka. Dotychezas
historycy nie przywigzywali wagi do tych nazw i przezwisk, przypuszczajac, ze
sg to jedynie przezwiska lub tez nazwiska rodowe nie majgce mic wspdlnego z wy-
konywanym przez danego osobnika zawodem. Horn sporzadzil kartoteke kilku ty-
siecy nazwisk typu zawodowego i stwierdzil, ze zaledwie w kilku wypadkach nie
oznaczaly one zawodu, lecz nazwisko (np. Jan Kolodziej, ktéry by! muzyvkantem),
natomiast znakomita wiekszo§é odnosila sie do fﬁktycznie wykonywanego zawodu
(s. 18 i przypls 90). WyjaSnienie tej budzacej wiele watpliwoéci sprawy moze bardzo
utatwié badania nad struktura zawodowsg miast polskich, gdyz czesto nie mamy
zadnych informacji o #Zrédlach utrzymania mieszczan, poza brzmien‘em ich na-
zwiska zdradzajacego wykonywang profesje. )
Omawiana tu nowa ksigzka M. Horna nie ma jednak charakteru Zrédloznaw-
czej dysertacji. Autor postawil sobie za zadanie ,uchwycenie tempa rozwoju bu-
downictwa na tle ekonomicznego i spolecznego rozwoju miast badanego terenu,
a takie ustslenie potencjatu i lokalizacji rzemiost! budowlano-ceramicznych” (s. 10).
Zadanie to zrealizowal w trzech pierwszych rozdzialach ksigzki omawiajac kolej-
no przestanki demograficzne rozwoju budownictwa i rzemios! oraz strukture za-
wodowa 1 sytuacje gespedarczg miast ziemi sznockiej i przemyskiej, nastepnie zao-

-
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patrzenie w materialy budowlane (kamieniotomy, wapienniki, cegielnie, huty szkla-
ne), wreszcie ruch budowlany w miastach omawianego regionu. Rozdzialy te przy-
noszg bogactwo informacji i daja interesujaca charakterystyke rozwoju gospodar-
czego miast ziemi przemyskiej i sanockiej, aczkolwiek nie zawsze zgodzlibySmy
sie z przedstawiona przez Horna optymistyczng oceng stanu gospodarczego miast
i ruchu budowlanego w drugiej polowie XVI i w pierwszej polowie XVII w.
Wprawdzie Horn przytacza niepodwazalne argumenty Swiadczace np. o wzrofcie
liczby rzemieélnikow (w latach 1589—1628 liczba opodatkowanych rzemieslnikow
miast ziemi przemyskiej wzrosta o ok. 33%, podobny wzrost nastapil w ziemi sa-
nockiej — ale czy autor nie ulega tu sugestii Zrodet podatkowych, tak krytycznie
ocenianych przez miego samego?) i o rozwoju réznych dziedzin gospodarki miej-
skiej w tym okresie, slusznie tez podkre$la, ze objawow regresu zaobserwowanych
w niektéorych miastach polskich w tym czasie nie wolno uogélnia¢ ma caly obszar
Rzeczypospolitej, 2ze ostatecznej oceny sytuacji miast w Polsce bedzie moina do-
kona¢ dopiero po przeprowadzeniu dokladniejszych badah mad poszczegéinymi re-
gionami gospodarczymi Polski przedrozbiorowej — ale wydaje sie, ze nawet w §wie-
tle zebranych przez Horna materialéw pewne zjawiska $wiadczace o kryzysie go-
spodarki miejskiej sa zbyt wyraZne, a rozwdj budownictwa zbyt wypaczony, aby
mozna bylo mowié bez zastrzeienn o korzystnej sytuacji miast i rzemiost budowla-
nych w Polsce jeszcze w pierwszej polowie XVII w. Z zestawieft dokonanych przez
autora w rozdziale ITI oraz w uwagach kohcowych (tabela 8 na s. 156—157) wy-
nika, ze w miastach ziemi sanockiej i przemyskiej w drugiej potowie XVI w.,
a zwlaszcza w pierwszej polowie XVII w., wznoszono przede wszystkim budowle
sakralne. Budowa koScioléw i klasztorow byla wyrazem zamozno$ci ich fundato-
réw, przewaznie magnatéw i szlachiy, rzadziej bogatego mieszczafistwa. Byla wy-
razem holdowania pewnym prgdom artystycznym, a takze pewnej ideologii, roz-
kwitu dewocji doby potirydenckiej. Ale byly to inwestycije calkowicie nieproduk-
cyjne, mie majace nic wspoélnego ani z rozwojem gospodarki, ani z podnoszeniem
stopy Zyciowej i popraws warunkéw bytu ludnofci. Wrecz przeciwnie — zabudo-
wywanie miast nowymi koSciolami i klasztorami, zajmowanie pod te budynki miej-
skich dzialek budowlanych bylo raczej dowodem kurczenia sie aktywnosci miesz-
czanstwa. Nader licznie budowane w tej epoce zamki, palace, rezydencje magnac-
kie spelnialy okres$lone spoleczne zadania, stuzyly podnoszeniu splendoru rodow,
byly niezbedne dla utrwalenia ich prestizu, byly narzedziem ideologicznego oddzia-
lywania i politycznego dzialania — ale byly to réwniez inwestycje mieprodukcyjne
i stuzyly podnoszeniu dobrobytu tylko bardzo waskiej grupy spotecznej. Podobny
zreszta charakter mialo budowanie wspanialych patrycjuszowskich kamienic. Za-
mrazanie Srodké6w materialnych w takich inwestycjach budowlanych nie przynosilo
pozytku gospodarce, a rola, jaka inwestycje te odgrywaly w utrwalaniu wply-
wow koSciota i magnatow, nie zastuguje chyba w oczach dzisiejszego historyka ma
pochlebng ocene. Znacznie mniej oczywiScie wiemy o budownictwie mieszkaniowym
i gospodarczym, co wynika z charakteru prza#kazéw Zrodlowych, jakimi dysponuje-
my, wszystko wskazuje jednak ma to, ze dziedziny budownictwa bezposrednio
zwigzane z inwestycjami w handlu lub przemyéle, z podnoszeniem stopy zyciowej
ludnoéei miast i z aktywizacjg gospodarki mialy w omawianym przez Horna okre-
sie znaczenie zgola niewielkie.

Trzy ostatnie rozdzialy ksigzki Horna wigzg sie z gléwnym tematem pracy
w sposéb do§é TuZny. Omawiajg one rzemiosla pelnigce réine pomocnicze funkcje
w budownictwie lub zwigzane z wyposazeniem wnetrz budvnkéw. Sadze, Ze praca
zyskalaby ma zwarto$ci, gdyby historie niektérych tych rzemiost w ogdle pomingé
(np. rzeibiarstwo, snycerstwo, malarstwo — charakteryzujgc te zawody autor
opar! sie gléwnie ma opracowaniach historykéw sztuki, malo wnoszac nowych ma-
tferialéw i wilasnych spostrzezefi), pozostate za§ omoéwié w innym ukladzie (np.
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produkecje kafli zreczniej byloby przedstawié¢ igczmie z ceglarstwem w rozdziale II).
Niektdre zagadnienia warto by omdwié nieco szerzej, niz to uczynil autor (np. pro-
blem produkeji szyb i szklenia okien). S to jednak sprawy zaleine nie tylko od
przyjetej przez autora koncepcji pracy, ale i od materiatéw, jakie sg historykowi do-
stepne. Mimo obfitoSci przebadanych przez Horna Zrodel nie wszystkie zagadnie-
nia znalazly w nich réwnomierne i wystarczajace oswietlenie,

Na koniec raz jeszcze podkresdli¢é wypada zalety omawianej ksigzki: bogata
i wnikliwie przeanalizowana podstawa Zrodlowa, obfitoéé nowych informacji wy-
dobytych z akt, przejrzysta konstrukcja, wiele sadoéw nowych i pobudzajgcych do
dyskusji, sklaniajacych do rewizji przyjmowanych dotad w historiografii pogla-
dow. Wydana w skromnej szacie poligraficznej ksigzka M. Horna jest jedng z cen-
miejszych pozycji, jakie ukazaly sie ostatnic w zakresie historii spotecznej i gospo-
darczej Polski przedrozbiorowej.

Andrzej Wyrobisz

Janina Biemiarzéwna, Mieszczanstwo krakowskie XVII w.
Z badan nad strukturg spoleczng miasta, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1969, s. 188.

Ksigzka J. Bieniarzéwny o mieszczanstwie krakowskim XVII wieku skla-
da sie z trzech odrebnych studidéw: 1. ,Krakowska rada miejska XVII stulecia
w aspekcie socjologicznym”, I1. ,Spoér miedzy radg miejskg a pospOlstwem w la-
tach 1623—1626”, III. ,Struktura spoleczna i majatkowa Krakowa w polowie
XVII wieku”. Autorka zajela sie analizg spolecznej struktury XVIIl-wiecznego Kra-
kowa, glownie za$§ zainteresowala sie warstwg ludzi rzadzacych miastem.

Najobszerniejsze i zarazem majbardziej zajmujgce jest studium pierwsze, po-
§wiecone analizie skladu spolecznego krakowskiej rady miejskiej. J. Bieniarzéwna
zebrala informacje o 146 osobach zasiadajacych w krakowskiej radzie w XVII w.
(por. aneks na s. 153—172, zawierajacy wszystkie dane personalne tych oséb) oraz —
w celach poréwnawezych — o 82 czlonkach rady miasta Kazimierza, i przeprowa-
dzila amalize struktury zawodowej tej grupy spotecznej, istniejacych wewngirz niej
powiazan i zwigzkéw rodzinnych, stosunkow marodowosciowych, zbadata cenzus
wryksztalcenia, zainteresowania kulturalne i aspiracje zyciowe tych ludzi. Rezultaty
sa nader interesujace! Okazuje sie, e w radzie krakowsklej 55—60%6 stanowili kup-
cy, rzemieslnicy tylko 3%, natomiast na Kazimierzu stosunek byl odwroiny: ok.
60% rzemieslmikéw, niecate 3% kupcow. Reszte miejsc w obu radach okupowali
przedstawiciele wolnych zawodéw i inteligencji: przede wszystkim lekarze i praw-
nicy stanowiacy ok. 25% skladu rady krakowskiej, dalej aptekarze i drukarze. Czy
taki skilad rady odzwierciedlal strukture spolecznosci miejskiej Krakowa w XVII w.
lub stan jej intereséw gospodarczych? Wiadomo skadinad, ze Krakéw byl jeszcze
wowezas powainym ofrodkiem wytwérczosci rzemieflniczej, warsztaty rzemieflni-
cze — aczkolwiek juz zubozale i podupadajgce, przetrzebione przez zarazy i woj-
ny — liczono tam na setki, brak reprezentacji rzemieflnikéw w radzie jest wiec
zastanawiajacy. Czy jednak moina méwié o preponderancji kuplectwa w najwyz-
szych wladzach miasta Krakowa? Zwazywszy, Ze czeéé zasiadajacych w radze
kupcéw wycofala sie z aktywnego handlu, a prawie 1/3 rajc6w marzyla o porzu-
ceniu stanu mieszczanskiego i przejéciu w szeregi szlachty (bgdZ droga legalnej
nobilitacji, badZz miezupelmie legalnego wciéniecia sie do ziemianstwa, badZ przez
uzyskanie tytulu sekretarza krélewskiego lub kawalera zlotej ostrogi, stanowiacego
namiastke uszlachcenia) i marzenia te realizowala — trzeba stwierdzié, ze nie tyl-
ko interesy rzemiosta, ale i handlu nie byly w radzie najlepiej reprezentowane.
Cenzus wyksztalcenia rajcéw krakowskich byt wysoki: prawie 1/3 rajcéw otarla
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