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Korekta ksigzki przeprowadzona niedbale, co niekiedy utrudnia korzystanie.
Np. na s. 118, wiersz 16 od dotu, blednie postuzono sie danymi z roku 1638 do ilu-
stracji stosunkow panujacych w XVIII w.; s. 125, wiersz 1 od dotu, blednie podano
przypis — idzie zapewne o Opis krdlewszczyzn, a nie o Inwentarz starostwa by-
towskiego; s. 265, wiersz 9 od dotu, zbedne stowo ,lub”; s. 268, wiersz 19 od dolu,
przed wyrazem ,dlugo” winien sie znalezé prawdopodobnie wyraz ,tak” lub ,do-
tad”; s. 272, wiersz 19 od dolu, mylna data: ma byé¢ 1890 r. Zaletg ksigzki s3 jednak
starannie opracowane indeksy.

Pierwsza, wydana po wojnie ksigzka etnograficzna poSwiecona Kaszubom po-
wiatu bytowskiego obala szereg tendencyjnych opracowan miemieckich, przypomina
o czesto zapominanej grupie naszego spoteczehstwa, zamieszkujgcej nad morzem
i przez wieki wiernej Rzeczypospolitej. Oby stala sie poczatkiem prac podejmu-
jacych podobna problematyke w innych powiatach kaszubskich.

Jan Jankowski

Miroslav Hroch, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei
den kleinen Vélkern Europas. Eine vergleichende Analyse zur ge-
. sellschaftlichen Schichlung der patriotischen Gruppen, ,Acta Universi-
mggxg Carolinae Philosophica et Historica”, Monographia XXIV, Praha
1968, s. 571.

W $lad za masowymi studiami nad rozwojem $wiadomoéci narodowej, studia-
mi prowadzonymi w skali monograficznej poszczegélnych narodéw, nie nadazaty
jak dotad badania poréwmawcze Syntetyczne wielonarodowe ujecia problemu
weiaz jeszeze potykala sie o bariery jezykowe, odcinajgce badaczy od wielkich
polaci zrédet i literatury; stad pospieszne ucgélnienia i naginanie faktéw do tez
przyjetych a priori. Malo jest jednak specjalistéw zdolnych do podjecia sie mi-
kroanalizy poréwmawczej kwestii narodowej — we wszystkich krajach Europy.

Zadania tego rodzaju podjgl sie wlasnie Hr och. Omawiana ksigzka jest, jak
stwierdza przedmowa, fragmentem obszernej pracy habilitacyjnej, ,ookreflajacej
model strukturalny powstawania nowoczesnych malych narodéw w XIX w.”. Ze
wzgledu na ,ograniczone mozliwosci wydawnicze” czeski autor oglasza tutaj (w je-
zyku niemieckim) ,cze$¢ analityczna” swego dziela, a ,nmepewnej przysztosci po-
zostawia wydanie syntezy faktograficznej i opracowania teoreiycznego” (s. 7). Ale
i ten ogloszony fragmesnt godzien jest najzywszej uwagi. .

Autcer postanowil zbadaé sktad i pochodzenie spoleczne dziataczy marodowych
w réznych krajach Europy, w przejSciowej fazie rozwoju ruchu narodowego.
W zwigzku z tym rozréznia w sposéb schematyczny 3 fazy tego ruchu: faze A —
poczgtkowych zainteresowan filologiczno-kulturalnych; faze B — agitacji patrio-
tycznej; faze C — masowego ruchu politycznego. Interesuje go w danym wypadku
faza B, oczywiScie przypadajgca na rozmaite lata w réinych krajach. W tej zatem
fazie przejéciowej autor skupia uwage na $rodowisku, kiéremu nadaje (konwen-
cjonalng znowu) nazwe ,patriotéw”, majac na my$li nie samych tylko przywéd-
cow, lecz ogét ludzi angazujacych sie §wiadcmie, stale i z wlasnej inicjatywy w po-
pieranie sprawy mnarodowej (s. 22—23). Autora interesuje ta kategoria narodéw,
ktdére zaczely sie ,budzi¢” lub ,0odzywaé” dopiero w XIX w., poniewaz nigdy nie
mialy wlasnego pafistwa, albo tez utracily je w minifonych stuleciach. Idzie stowem
o ie narody, ktére na progu ery kapitalizmu nie posiadaly w pelni rozwinietej
struktury spolecznej, poniewaz ich wyisze klasy ulegly asymilacji na rzecz naro-
du panujacego. Autor nie chce méwié o narodach ,uciénionych”, czy tez ,ahisto-
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rycznych”, gdyz oba fe terminy jego zdaniem nasuwajg szkodliwe skojarzenia
wartofciujace (s. 16). Postuguje sie terminem ,matego narodu” — tez, jak sadze,
matlo fortunnym, sugerujacym, Ze giléwng cecha sprawcza specyfiki tej kategorii
narodéw jest ich mmiejsza liczebnosé. Na skutek tego autor w swoim studium po-
mija catkowicie Ukraincéw — naréd o wiele liczniejszy niz np. Wegrzy, Holendrzy,
czy Portugalczycy, a przeciez nardéd rozwijajacy sie wedlug schematu przypisanego
tu ,,malym narodom”. Prawda, ze trudno sie obej$é bez porecznej nomenklatury
tak waznego i wyraznego zjawiska. Moze jeszcze najlepiej oddawalby jego istote
termin narodu ,splebeizowanego” poniewaz idzie tu wla$nie o utracenie w -prze-
szlosci wyzszych warstw feudainego spoleczensiwa. Mozna by tez wowezas mowié
o ,splebeizowanych” odiamach niektérych ,historycznych” narodéw, majac na
my$li np. Polakéw na Gornym Slasku i Pomorzu (Hroch w ksigzoe swej udziela
nieco uwagi Mazurom i Kaszubom, ale zdaje sie ich traktowaé jako narodowosci
odrebne).

Studium pordéwnz=wcze patriotycznego aktywu autor ogranicza do wybranych
przykladow. Zostawia wiec na stronie Batkany, Czechow zas§ przyjmuje jako typo-
wych przedstawicieli budzacych sie narodéw w monarchii habsburskiej. Dla po-
réwmnania z Czechami wybiera Litwinow, Estcncezykéw, Finow, Norwegéw i Fla-
m:ndow. Ubocznie zatraca o problematyke stowacka, biatoruska, bretonska, wa-
lijska, irlandzks. Rzecz jasna, ze pordéwnanie problematyki ezeskiej z péinocno-
-europejska moglo sie zdawaé szczegdlnie pociggajace 1 okazalo sie tez metodycz-
nie plodne. Chybicne ckazalo sie wciggniecie w zakres badafi Norwegii, wilasnie
ze wzgledu na jej z gruntu odmienms sirukture spoleczna. W Nerwegii wyisze
warstwy nie byly ani naptywowe, ani tez wynarodowione; stad wynikly jaskrawe
réznice w analizie skladu patriotycznego Srodowiska. Wielka szkoda natomiast,
7e autor wypuscit ze swych rozwazan Ukraing i ze nie wzial dla porownania jed-
nego choéby marcdu balkanskiego, np. Bulgarii.

Metoda Hrocha jest bardzo pomyslowa. Dla kazidego z 6 analizowanych naro-
dow okresla naprzéd ramy chronologiczne ,fazy B”, dostosowujac je, niekiedy tro-
che arbitralnie, do stanu zachowania Zrédel. Przyjmuje wige dla Norwegii okres
1814—1850, dla Czech 1827—1848, dla Finlandii 1831—1856, dla Flandrii 1840—1870,
dla Estonii 1870—1885, dla Litwy lata osiemdziesigte. Nastepnie kompletuje kar-
toteke czynnych poddéwezas ,patriotéw”, bez moznofci, rzecz jasna, zagtosowania
wszedzie tych samych kryteriow. W Czechach uwzglednia subskrybentéow Maticy
i abonentéw ,Cascpisa Ceskéha Musea”; na Litwie wspolpracownikéw i korespon-
dentéw ,,Ausry”; w Estonii subskrybentéw Towarzystwa Literackiege i wspélpra-
cownikéw pisma ,Sakala”; w Norwegii czlonkow Stortingu itd. W gre wchodza
grupy réznej liczebnoéci: od 260 dla Litwy do blisko 2800 dla Czech (bez Moraw).
Kazdg z tych grup autor klasyfikuje wedlug kryteriéw mozliwie zblizonych: przy-
nalezno§é¢ spoleczna, pochodzenie spoleczne, miejsce dzialania (stolica, &rednie mia-
sto, miasteczko, wie§), wiek. Uwzglednia przy tym *dy-namike' procesu porownujac
ze soba 2—4 przekroje we wnetrzu -, fazy B” kazdego kraju. Wreszcie otrzymane
wyniki nanosi na mapke dla okreflenia giéwnych ognisk ruchu narodowego. Na tej
podstawie wprcwadza korektury do przyjetych w literaturze cech charakterystycz-
nych ruchu narodowego w poszczegblnych krajach, a w rozdziale koficowym stara
sie wydobyé wnioski ogélne.

Wnioski te moga sie zdawaé malo rewelacyjne, w tym sensie ze potwierdzaja
wiele sgdéw obiegowych. Nie wszystkie jednak: autor odrzuca, w oparciu o swe
statystyki, teze o burzuazyjnym charakterze ruchu narodowego, jak réwniez druga
teze, o jego chlopskim rodowodzie. Wielka burzuazja gra mieznaczng role w ,fa-
zie B” ruchu mnarodowego. Drobne mieszczanstwo stanie sie jego sily dopiero
w ,fazie C”. Chlopi nigdzie nie dajg poczatku ruchowi, a im wyraZniej chlopski



RECENZJE 151

jest dany ruch, tym pozniej sie on zaczyna. W zasadzie zatem aktyw mnarodowy
w ,fazie B” jest inteligencki. Autor bardzo stusznie zrywa z traktowaniem inteli-
gencji jako warstwy jednolitej, rozbija jg na sktadniki: urzednicy, oficerowie, wol-
ne zawody, kler, nauczyciele, studenci i pokazuje, jak rozmaiia byla kompozycja
aktywu patriotyeznego w réinych krajach. Bardzo trafne jest spostrzezenie, ze
przewodnictwo ruchu narodowego obejmowata ta grupa inteligencji, ktora w da-
nym kraju stanowila najwyzszy osiagalny dla rodzacej sie narodowosci stopien
hierarchii spolecznej. Dlatego np. w ruchu narodowym biatoruskim odegrali przo-
dujacy role nauczyciele ludowi, ktérych udzial np. w Czechach jest malo znaczacy,
poniewaz tam wiaczaly sie do ruchu réwniez wyzsze inteligenckie grupy. Uderza-
jgce sg opracowane przez .Hrocha ujecia kartograficzne. Gléwnej ostoi ruchu naro-
dowego nie stanowig w tej fazie wlelkie miasta i osrodki przemystu, ale rolnicze
prowincje, mianowicie regiony o Zyznej glebie, produkujgce na rynek i powigzane
ze $wiatem — te stowem, ktore dostarczaly warstwom inteligenckim najwiecej
nowego narybku plebejskiego pochodzenia.

Wystarczy chyba tych uwag sprawozdawczych dla ukazania, jak bardzo nowa-
torska i owocng okazala sie¢ metoda Hrocha. To nie wyklucza, rzecz jasna, okazji
do polemiki, do wskazywania na okolicznos$ci rozwoju ruchu w tym c¢zy innym
kraju, ktoryeh autor nie dostrzegt lub nie docenil. Silniejszy chyba nacisk nale-
zato poloiyé na obiektywne warunki, modyfikujgce sklad spoteczny patriotycznego
Srodowiska téznych krajow. Tak wiec polityka caratu w drugiej polowie XIX w.
wykluczala, by przedstawiciel budzacej sie narodowos$ci mogt piastowaé we wias-
nym regionie posade urzednicza, co bylo dopuszczalne w monarchii habsburskiej,
nawet za Metternicha. Wérod grup inteligenckich rozpatrywanych krajow uczest-
niczagcych w ruchu narodowym nie dostrzegamy jedmej, do$é przeciez licznej
i waznej, mianowicie oficjalistow prywatnych. Ale bo tez ta grupa, materialnie
zalezna od wielkiej wtasnoSci ziemskiej, tj. od pznujacej klasy panujgcego naro-
du, (inaczej miz w Polsce), opozycji narodowej upraw’aé nie mogla. Czemu patriotg
budzacej sie narocdowos$ci mogl zostaé nauczyciel ludowy biatoruski, a nie mogl
litewski? Poniewaz jezyk bialoruski jest na tyle bliskim rosyjskiemu, Ze rosyjska
szkota ludowa nie byla na Biatorusi takim kamieniem obrazy, jakim sie stala na
Litwie. Czemu najsilniej sklerykalizowanym ruchem narodowym w Europie stal
sie ruch ukrainski w Galicji Wschodniej? Bo byl to jedyny region posiadajacy hie-
rarchie koscielng w pelni niezaleizng ¢d narcdu panujacego. Czemu ogniskiem, skad
wyszlo odrodzenie narodowe litewskie, stala sie pélmocna Suwalszczyzna? Czy tyl-
ko dlatego, ze byl to zamozny region wiejski, dostatecznie utowarowiony? Chyba
nie tylko dlatego, bo i na prawym brzegu Niemna byly nie gorsze gleby i podob-
ne mozliwosci handlu. Ale chlopi litewscy na SuwalszezyZnie wyszli z poddanstwa
z géra pol wieku wczeéniej n# na Zmudzi, i to wlasnie przesadzilo o wezeéniej-
szym wytworzeniu sie tu inteligenckiego aktywu. Autor ma racje twierdzac (s. 139),
ze dopiero po zniesieniu poddanstwa chlopi wzigé mogli szerszy udazial w ruchu
narodowym. Nalezaloby jednak dodaé, ze ta aktywizacja narodowa chlopstwa nie
nastepowala od razu i automatycznie; miedzy data emancypacji a politycznym
przebudzeniem chlopstwa uplywal nieraz dluzszy okres czasu.

Z korelacji uchwyconych przez autora mie zawsze wynika jasno, co w nich
uwazaé¢ nalezy za przyczyne, a co za skutek. I tak na s. 143 czytamy: ,,Tam, gdzie
patrioci pochodzili przewaznie z prewincji, albo z rodzin chlopskich, tam przebu-
dzenie narcdowe (a $cislej jego faza B) przebiegalo wyraznie poZniej”. A na s. 144:
~Pomy$§iny ruch narodowy opieral s‘e przewaimie na warstwach miejskich tam,
gdzie faza B przebiegala wczeéniej”. W pierwszym ujeciu wczesniejsza lub pdéz-
niejsza chronologia fazy B jest nastepstwem, w drugim ujeciu przyczyna. W tym
konkretnym wypadku autor poréwnuje kcleje ruchu czeskiego i litewskiego. Ko-
relacja jest tu zapewne wzajemma; a jednak trudno nie uznaé podstawowego wply-
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wu stosunkéw gospodarczo-spolecznych, tak odmiennych w obu tych krajach, na
charakter jednego i drugiego ruchu, a tym samym na jego chronologie.

Jeszcze odnoénie do Litwy: Hroch parokrotnie (s. 120, 130) zalicza ja do krajow,
w kiérych ,silny patriotyzm regiomalny byt skladnikiem ideologii klasy panuja-
cej”. Jezeli autorowi idzie o regionalne wyodrebmianie sie szlachty litewskiej od
polskiej, tendencja ta nie prowadzila jednak — inaczej niz w Czechach — do pa-
tronowania przez szlachte nowej, budzacej sie narodowos$ci. Zupelnie inna byla
w.obu krajach konstelacja polityczna. Nieco przesadne jest tez okreSlenie Litwy
(s. 156) jako kraju bardziej zacofanego od Polski. W drugiej potowie XIX w. wie§
na Litwie etnograficzne] stala zapewne wyzej pod wazgledem gospodarczym od
wielu polaci Kréolestwa, nie méwige juz o Bialorusi. W ogélnosci, gdy idzie o Litwe,
autor korzystal gléwmie z dawmiejszej literatury i zapewme juz mie zdaiyl sie za-
pomaté ze stosunkowo Swiezg monografia Ochmanskiego.

Jest to wlaSeciwo$é dziel metodycznie pionierskich, ze wywoluijg poruszenie
wéréd specjalistéw, ze budza opory i sprzeciwy, zachecajg do kontrowersji. Préba
Hrocha w niejednym kraju.wywola glosy krytyczne, obickcje i sprostowania. Na
pewno jednak znajdzie na$ladowcow, na pewno tez da wiele do mys$lenia wszyst-
kim. zainteresowanym badaczom. Wydaje sie oczywiste, ze technika, ktora opraco-
wal, moglaby takie znaleié zastosowanie przy studiach mad rozwojem $wiadomo$-
ci narocdowej w spoleczefistwach innego typu — m. in. takie w spoteczenstwie
polskim. : )

Stefan Kieniewicz

A

Henryk Zielifiski, Historia Polski 1864—1939, wydanie II, War-
szawa 1969, PWN, s. 283.

Autor doKona! rzeczy, ktdra pozornie wydawala sie nie do zrobienia. Na
242 stronach drukowanego tekstu przedstawil dzieje 75 lat historii Polski, i to za-
réowno historii politycznej, gospodarczej, jak i dziejow ofwiaty, kultury i mauki.
Czytelnik, przyzwyczajany coraz bardziej do opastych wydawmictw traktujacych
o historii, moze odczuwaé obawe, czy aby autor, dazgc do zwiezlosci, nie zrealizowat
zadania poprzez ferowanie sadéw badZz uproszczonych, badz stabo udokumento-
wanych, badz tez zastepujac analize ogdlnikami. Istotnie w pracy tak zwiezlej,
a rownoczesnie traktujgce] o temacie tak obszernym, jak dzieje Polski od powsta-
nia styczniowego do wybuchu II wojny $wiatowej i kampanii wrzedniowej — istnia-
lo powaine niebezpieczenstwo zesliznigecia si¢ ma podobne plycizny. Tymczasem
jednak @ieliﬁski dal sobie doskonale rade nie tylko z kompresjg tekstu, ale
réfwnoczgiénie uniknal uproszczen, ktéorymi czytelnjcy do§é czesto jeszecze sg kar-
mieni. -

Giownym celem ksigzki bylo przedstawienie dziejéw Polski w przelomowych
okresach jej losow — walki z temdencjami rusyfikacyjnymi i germanizacyjnymi,
ktore silnie narosty po powstaniu styczniowym, oraz z dziejami kraju po odzyska-
niu niepodlegtosci w 1918 r.®Tym dwdm okresom odpowiadaja dwie czefci ksigzki.
Rozwazania autorskie uzupelniajg: aneks statystyczny obrazujacy gléwne zjawiska
narodowosciowe i gospodarcze, wykaz sejmoéw, prezydentéw i rzadéw w latach
1918—1939 oraz kronika wazniejszych wydarzefi od 1860 r. W.ramach kazdej czeSci
autor zastosowal nieco inny uklad materialu., W pierwszej traktujgcej o latach
1864—1918 na czolo wysunal omawianie spraw nurtujgcych poszczegélne zabory,
w drugiej trzymat si¢ na og6l ukladu chronologicznego, od ktérego wyjatkiem jest
rozdzial pciwiecony zagadnieniom o$wiaty, kultury i nauki.

., Wydaje sig, ze uklad taki jest w pelni uzasadniony. Osobi$cie mam tylko wat-
pliwodei co do zakresu tematycznego rozdziatu traktujacego o oéwiacie, kulturze



