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wu stosunkéw gospodarczo-spolecznych, tak odmiennych w obu tych krajach, na
charakter jednego i drugiego ruchu, a tym samym na jego chronologie.

Jeszcze odnoénie do Litwy: Hroch parokrotnie (s. 120, 130) zalicza ja do krajow,
w ktérych ,silny patriotyzm regiomalny byt skladnikiem ideologii klasy panuja-
cej”. Jezeli autorowi idzie o regionalne wyodrebmianie sie szlachty litewskiej od
polskiej, tendencja ta nie prowadzila jednak — inaczej niz w Czechach — do pa-
tronowania przez szlachte nowej, budzacej sie narodowos$ci. Zupelnie inna byla
w.obu krajach konstelacja polityczna. Nieco przesadne jest tez okreSlenie Litwy
(s. 156) jako kraju bardziej zacofanego od Polski. W drugiej potowie XIX w. wie§
na Litwie etnograficzne] statla zapewne wyzej pod wazgledem gospodarczym od
wielu polaci Kréolestwa, nie moéwige juz o Bialorusi. W ogélnosci, gdy idzie o Litwe,
autor korzystal gléwmie z dawmiejszej literatury i zapewme juz mie zdazyl sie za-
pomaté ze stosunkowo Swiezg monografia Ochmanskiego.

Jest to wlaSeciwo$é dziel metodycznie pionierskich, ze wywoluijg poruszenie
wéréd specjalistéw, ze budza opory i sprzeciwy, zachecajg do kontrowersji. Préba
Hrocha w niejednym kraju.wywola glosy krytyczne, obickcje i sprostowania. Na
pewno jednak znajdzie na$ladowcow, na pewno tez da wiele do myslenia wszyst-
kim. zainteresowanym badaczom. Wydaje sie oczywiste, ze technika, ktora opraco-
wal, moglaby takie znaleié zastosowanie przy studiach mad rozwojem $wiadomo$-
¢l narodowej w spoleczefistwach innego typu — m. in. takie w spoteczenstwie
polskim. : )

Stefan Kieniewicz

A

Henryk Zielifiski, Historia Polski 1864—1939, wydanie II, War-
szawa 1969, PWN, s. 283.

Autor doKona! rzeczy, ktdéra pozornie wydawala sie nie do zrobienia. Na
242 stronach drukowanego tekstu przedstawil dzieje 75 lat historii Polski, i to za-
réowno historii politycznej, gospodarczej, jak i dziejow ofwiaty, kultury i mauki.
Czytelnik, przyzwyczajany coraz bardziej do opastych wydawmictw traktujacych
o historii, moze odczuwaé obawe, czy aby autor, dazgc do zwiezlosci, nie zrealizowat
zadania poprzez ferowanie sadéw badZz uproszczonych, badz stabo udokumento-
wanych, badz tez zastepujac analize ogdlnikami. Istotnie w pracy tak zwiezlej,
a rownoczesnie traktujgce] o temacie tak obszernym, jak dzieje Polski od powsta-
nia styczniowego do wybuchu II wojny $wiatowej i kampanii wrzedniowej — istnia-
lo powaine niebezpieczenstwo zesliznigecia si¢ ma podobne plycizny. Tymezasem
jednak @ieliﬁski dal sobie doskonale rade nie tylko z kompresja tekstu, ale
réfwnoczgiénie uniknal uproszczen, ktéorymi czytelnjcy do§é czesto jeszcze sg kar-
mieni. -

Giownym celem ksigzki bylo przedstawienie dziejéw Polski w przelomowych
okresach jej losow — walki z temdencjami rusyfikacyjnymi i germanizacyjnymi,
ktore silnie narosty po powstaniu styczniowym, oraz z dziejami kraju po odzyska-
niu niepodlegtosci w 1918 r.®Tym dwdm okresom odpowiadaja dwie czefci ksigzki.
Rozwazania autorskie uzupelniajg: aneks statystyczny obrazujacy gléwne zjawiska
narodowosciowe i gospodarcze, wykaz sejmow, prezydentéw i rzadéw w latach
1918—1939 oraz kronika wazniejszych wydarzefi od 1860 r. W.ramach kazdej czeSci
autor zastosowal nieco inny uklad materialu., W pierwszej traktujgcej o latach
1864—1918 na czolo wysunal omawianie spraw nurtujgcych poszczegélne zabory,
w drugiej trzymatl si¢ na og6! ukladu chronologicznego, od ktérego wyjatkiem jest
rozdzial pciwiecony zagadnieniom o$wiaty, kultury i nauki.

., Wydaje sig, ze uklad taki jest w pelni uzasadniony. Osobi$cie mam tylko wat-
pliwodci co do zakresu tematycznego rozdziatu traktujacego o oéwiacie, kulturze
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i mauce. Sgdze, Ze jego wada jest pewien ,wszystkoizm”. Czy celowe jest ma przy-
kiad wymienianie giléwnych kierunkow literackich wraz z nazwiskami ich kolej-
nych przedstawicieli i to wcale nie tylko najwybitniejszych, albo nazwisk wybit~
niejszych przedstawicieli réznych dyscyplin maukowych? OsobiScie bylbym temu
przeciwny. Sadze, Ze nalezalo skomcentrowaé sie na oméwieniu rozwoju oswiaty,
form masowej kultury (prasy, radia, kinematografii), wyliczeniu giéwnych oérod-
kéw naukowych — mie wchodzgc jednak w powtarzanie skréconego kursu historii
literatury czy historii sztuki. Mam tez wgtpliwosci co do sposobu potraktowania
spraw gospodarczych okresu miedzywojennego. Autor kwestie ekonomiczne wtopit
w odpowiednie roadzialy traktujagce w zasadzie o zagadmieniach politycznych. Oba-
wiam sig, Ze metoda ta, ulatwiajgca co prawda zrozumignie ewolucji polityki ko-
lejnych gabinetow, réwmoczednie moze utrudnié¢ Sledzenie zmian trendu komiunktu-
ralnego. Nie wiem, czy nie warto by w nastepnym wydaniu dodaé¢ w czesci poswie-
conej latom 1919—1939 rozdziatu, ktéryby podsumowal blaski i cienie gospodarki
miedzywojennej. Mozna by w nim scali¢ pewne rozwazania, ktére przy obecnym
ukladzie mogg umkngé uwadze mniej pilnego czytelnika.

Oczywiscie w rozprawie tego rodzaju zasadnicze znaczenie ma mie ukiad fresci,
ale gloszone tezy. Do$é czesto w opracowaniach z historii najnowszej czytelnicy
karmieni byli odpowiednio spreparowanymi daniami. W zaleznosci od politycznych
koncepcji piszgcego, obraz zycia kraju byl albo pokazywany w barwach tylko
i wylacznie ponurych, badiz odwrotnie — 1i tylko w réinych odcieniach rézowosci.
W zwigzku z tym, Zze do 1956 r. dominowala tendencja pierwsza — reakcjg na
nig, zresztg psychologicznie usprawiedliwiong, acz trudna do przyjecia przy roz-
patrywaniu sprawy w kategoriach naukowych — bylo przejScie wielu autoréw mna
pozycje przeciwstawme o 180°, Staranc sie w ten sposéb przeciwstawié nazbyt
przeczernionej wersji dziejow wersje inng — {ym razem zbyt optymistyczng.
W ten sposéb trudno bylo dojs¢ do obiektywnych wnioskow. Prawda lezy bowiem
gdzie§ posrodku. )

Zdarza sie tez czesto, ze w zwiazku z dominacja w opracowaniach historyecz-
nych powstalych przed 1956 r. wylgcznie waskoklasowego punktu analizy, przy
pomijaniu takich punktéw widzenia, jak interes narodowy, czy pafstwowy —
reakcjg na to jest zupelne odchodzenie od klasowego punktu widzenia. I z takim
podejsciem do badania zjawisk historyeznych trudno sie zgodzié. Wszystkie punkty
spojrzenia na przeszlosé — a wiec klasowy, narodowy czy panstwowy — muszg ze
sobg wspolistnieé, a sprawg autora i jege postawy Swiatopogladowej jest kwestia
wyboru, ktéremu nada naczelne znaczenie. Jednak pomijanie ktéregokolwiek z nich
sprzeczne jest z postulatem obiektywizmu badawczego. Pisze o tym celowo, gdyz
sprawa ta znajduje sie dzi§ w centrum uwagi Srodowiska historykéw zajmuja-
cych sie dziejami najnowszymi. Panuje tez w mniej wiele niejasno$ci i zametu oraz
daja sie zauwazyé najréznorodniejsze postawy. H. Zieliiski zdaje sobie z tego
sprawe i wyraznie zajmuje w toczacym sie sporze pozycje historyka-marksisty.
Nie idzie na schlebianie pogladom czesto nawet gieboko zakorzenionym w opinii
spolecznej, ale referuje wyniki ostatnich badan.

Dla przykladu, bardzo wysoko oceniajgc znaczenie i role powstan $lgskich, nie
waha- sie napisa¢ réwmiez kilku zdan naswietlajgcych nie zawsze dodatnig dzia-
talnoéé jednego z ich przywodcéw Wojciecha Korfantego. 1 tu jednak postepuje
z umiarem, nie demonizuje jego postaci, nie stara sie pomniejszyé rzeczywistych
zastug, ale pokazuje i osiggniecia i zatamania, do ktérych zalicza m. in. zwigza-
nie sie Korfantego z interesami wielkiego przemystu francuskiego, a nastepnie nie-
mieckiego. W innym miejscu, podkre§lajge duze znaczenie odzyskania niepodle-
gloé&ci w 1918 r. dla rozwoju spoleczenstwa polskiego, wiskazuje réwnoczesnie
na fakt — ostatnio czesto megowany — Zze w kraju réwnoczebnie dojrzewatla
w 1918 r. sytuacja rewolflcyjna. Autor nie rezygnuje z przedstawienia spraw draz-
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liwych, kiore w wielu opa'a,cbwam'ach byly badZz pomijane, bgdz deformowane. Do-
tyczy to takich trudnych spraw, jak kwestia ulozenia stosunkéw polsko-radzieckich
w okresie Il Rzeczypospolitej, umowy Molotow—Ribbentrop, oceny Komunistycz-
nej Partii Polski, przy czym w tym wypadku daleki jest zarowno od bezkrytycz-
nej apoteozy, jak i od potepienia. Stara si¢ byé po prostu maksymalnie obiektyw-
ny, a tam gdzie sformulowanie jui dzi§ oceny takiej nastrecza jakie§ trudmosci —
ogranicza si¢ do opisu sprawy i jej okolicznoéci, pozostawiajae czytelnikowi moz-
liwosé skonstruowania wlasnego wniosku.

Dotychezas chwalilem ksigike. Nie znaczy to, ze nie mam pewnych pretensji.
Sadze, ze mimo slusznej generalnej oceny elementéw faszyzmu polskiego (s. 203—
204), w innych partiach tekstu sprawe zakresu faszyzacji kraju zachodzacej po
dojsciu do wiadzy J. Pilsudskiego autor przedstawil w spos6b nazbyt wyolbrzy-
miony. kaczy sie to niewatpliwie z brakiem jakiejkolwiek obszerniejszej pracy
traktujgcej o tym problemie i z wynikajgcymi stad trudnosciami w wyraznym
okreSleniu, gdzie konczyl! sie zakres przeobrazen zwigzanych z funkcjonowaniem
»normainej” dyktatury, a gdze zaczynaly sie tandencje do faszyzacji ustroju. Cze-
sto stawia sie znak réwnosSci miedzy obu zjawiskami, a chyba mie jest to wtas-
ciwe. Kazda dyktatura ogranicza w ckreslonym stopniu swobody ludnodci, ale mnie
kazda ma przeciez charakter faszystowski. Sadze, ze jezeliby zdecydowaé sie na
uzywanie okreslenia ,faszyzacja” w odniesieniu do warunkéw Polski, to date jej
nalezaloby chyba przesunaé jeszcze dalej niz to zrobil Zielifiski. A wiec na pewno
nie zaczeta sie ona (jak stuszmie stwierdzil autor) zaraz po przewrocie majowym,
ale chyba rowniez datowanie jej na poczatek kryzysu jest zbyt wezesne. Moze le-
piej byloby datowaé ja na moment powstania OZON-u, ksztaltowania sie tendencji
swodzostwa” itd.

Sporo drobnych watpliwoSci nasuwa przedstawienie spraw gospodarczych.
Na ogél obraz zarysowany przez Zielinskiego jest zgodny z wynikami nowszych
badan. Ale jest wiele drobnych bledéw, usterek, potknieé i niedokladnosci. Np. na
s. 120 przy wyliczaniu walut obiegajacych na terenie ziem polskich w 1918 r. po-
minieto najwazniejszg — marke polskg. Na s. 122 powtdrzono do$é naiwmne i dzis
juz coraz powszechniej odrzucane twierdzenie o zaleimo$ci gospodarczej Polski od
Standéw Zjednoczonych po I wojnie §wiatowej. Takiej zaleznosci nie bylo, mimo ze
w kraju podejmowano wiele préb, aby do niej doprowadzié. Na s. 146 jednostron-
nie i tradycyjnie przedstawiono role inflacji, nie uwzgledniono faktu, ze zupelnie
inaczej wplywala na gospodarke kraju inflacja umiarkowana, a zupelnie inaczej —
hiperinflacja. Autor zbyt stabo uwypuklil np. fakt, ze inflacja w znacznym stop-
‘niu umozliwita szybka odbudowe gospodarki kraju po zniszczeniach lat 1914—1918,
i ze nawet w warunkach inflacji (do polowy 1921 r.) rosly realne dochody klasy
robotniczej. Trudno tez sie zgodzi¢ ze zbyt uproszczonym przedstawieniem przyczyn
zalamania gospodarczego, ktére nastapilo na jesieni 1923 r. (s. 148 nn.), jak i wy-
jasnieniem, dlaczego Grabski zdecydowal sie na przeprowadzenie reformy skarbo-
wej, glownie kosztem klas posiadajacych, a nie ludzi pracy (s. 149). Grabski nie
robil tego ,gwoli utrzymania pokoju wewnetrznego”, ale dlatego, ze tylko klasy
posiadajgce dysponowaly frodkami finansowymi, ktére mogly pokryé zapotrzebo-
wanie panstwa. Powiekszenie obcigzenia klas posiadajacych dokonane zostato
przede wszystkim przez wprowadzenie i wyegzekwowanie podatku majatkowego,
a mhe — jak pisze autor — odpowiednia reforme podatku dochodowego (s. 149). Li-
ste tego typu drobnych potknieé mozna by bardzo przediuzyé. Moze warto by po-
stulowaé, aby przed nastepnym wydaniem ksigzki oczy$cié ja pcd tym wzgledem.

Osobny problem stanowi fatalna korekta. Tak niestarannej mie widzialem juz
od dawna, a szczegblnie w podreczniku sprawa jest dosé wazna. Tylko na kilku
stronach wylapalem nastepujace bledy: s. 18 — podpalali zamiast podpadali,
s. 21 — Bialostocezyzne wlaczono do Kroélestwa Polsklego, s. 26 — zamiast impe-
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rializm puszczono kapitalizm, s. 28 — zamiast Henckel jest Heckel itp. Oczywiscie,
to drobiazgi, ale zmniejszajg one czytelnos$é pracy.

W sumie ksigzka zasluguje na wysoka ocene. Wiasciwie od czasdéw ,Pierwsze-
go pietnastolecia Niepodleglosci Polski” Préchnika nie mieliémy tak udanej
i zwiezlej syntezy naszych dziejéw najnowszych. Warto by wiec, aby autor postarat
sie o usumiecie istniejgcych tu i 6wdzie drobnych potknieé, i aby praca — z do-
daniem ilustracji — wyszla juz nie tylko jako skrypt drukowany, ale jako nor-
malna ksigzka przeznaczona nie tylko dla studentéw, ale i dla wszystkich intere-
sujacych sie historia Polski.

Zbtigniew Landau

Rewolucja 1905—1907 na Mazowszu i Podlasiu. Praca zbiorowa
(Warszawski Komitet Wojewodzki PZPR oraz Mazowiecki Osrodek
Badah Naukowych, ,Prace Mazowieckiego O$rodka Badan Nauko-
wych” nr 3), Warszawa 1968, KiW, s. 239, 1 nlb,, ilustr.

Omawiane wydawnictwo stanowi w zasadzie poklosie sesji popularnonauko-
wych, ktére odbyly sie w r. 1966 w Zyrardowie i Siedlcach z okazji 60-tej rocznicy
rewolucji 1905—1907 r. Publikacja sktada sie z trzech cze$ci. W pierwszej zamiesz-
czono referaty, ktére wyglosili autorzy na wspomnianych sesjach. Otwiera zbiér
syntetyczny referat St. Kalabinskiego i F. Tycha ,Podstawowe cechy i zna-
czenie rewolucji 1905—1907 r. na ziemiach polskich”. Dotyczy on ogodlnej pro-
blematyki rewolucji. Wprowadza do opracowan skoncentrowanych na sprawach
regionalnych. Pierwszym z mich jest referat J. Sobczaka ,Walki rewolucyjne
w latach 1905—1907 na Mazowszu”. Dalej nastepuja dwa po$wiecone Zyrardowo-
wi: K. Zwoliiskiego (,Polozenie gospodarczo-spoleczne i walka robotnikéw
zyrardowskich na przelomie XIX i XX wieku”) i J. Kazimierskiego (,,Walki
robotnikéw Zyrardowa w okresie rewolucji lat 1905—18077). Wreszcie zamykajg
ten dzial dwie pozycje dotyczace Siedlec. Pierwszg jest — St. Kalabinskiego
wWalki chiopéw w b. guberni siedleckiej w latach rewolucji 1905—1807”, drugg —
U. Gtowackiej-Maksymiuk ,Wydarzenia rewolucyjne lat 1905—1907
w Siedlcach”.

Cze$é druga pt. ,,Materialy” — to opracowania dotyczace niektérych specjal-
nych zagadnien. Znajduja sie tu prace: Z. Kormanowej przyczynek pt. ,,Archi-
walnym S$§ladem (Zyrardéw po upadku rewolucji 1905—1907)”, K. Marianskie-
go zarys ,Lata 1905—1307 w Plocku”, A. Wintera ,Siedlce i siedlczanie w re-
wolucji 1905—1907” oraz M. Bartmiczaka ,Wydarzenia lat 1905—1906 w po-
wiecie ostrcwskim”, )

Czeéé trzecig stanowi ,Kalendarium wazniejszych wydarzen rewolucji 1905—
1907 w wojewodztwie warszawskim”, ktoére cpracowata Krystyna Kubiak. Ca-
to§é zamyka indeks, a w tekSecie zamieszczano szereg ilustracji.

Najbardziej ogélne i wazkie zagadnienia podejmuje wstep ,,0d redakcii”
i wprowadzajacy referat St. Kalabinskiego i F. Tycha, gdzie uogd!niajg oni swe
wieloletnie badanta nad okresem rewolucji, a zarazem formutujg szersze poglady
na cokres popowstaniowy. Podkreflajg mianowicie, Ze w okresie tym jedynym ma-
sowym, szerokim ruchem antycarskim byl wlasnie ruch klasy robotniczej, Ze jej
wystgpienia w roku 1905 wplynely na uaktywnienie w walce z caratem takie
i innych klas (s. 12). Nasuwa sie tu wniosek, nie sformulowany chyba expressis
verbis przez autorow!, ze wobec tego — wtaénie klasa robotnicza i jej ruch rewo-

1 Cho¢ podobne nieco ujecie tej kwestii znajduje sie na s. 7.



