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rializm puszczono kapitalizm, s. 28 — zamiast Henckel jest Heckel itp. Oczywiscie,
to drobiazgi, ale zmniejszajg one czytelnos$é pracy.

W sumie ksigzka zasluguje na wysoka ocene. Wlasciwie od czasdéw ,Pierwsze-
go pietnastolecia Niepodleglosci Polski” Préchnika nie mieliémy tak udanej
i zwiezlej syntezy naszych dziejéw najnowszych. Warto by wiec, aby autor postarat
sie o usumiecie istniejgcych tu i 6wdzie drobnych potknieé, i aby praca — z do-
daniem ilustracji — wyszla juz nie tylko jako skrypt drukowany, ale jako nor-
malna ksigzka przeznaczona nie tylko dla studentéw, ale i dla wszystkich intere-
sujacych sie historia Polski.

Zbtigniew Landau

Rewolucja 1905—1907 na Mazowszu i Podlasiu. Praca zbiorowa
(Warszawski Komitet Wojewodzki PZPR oraz Mazowiecki Osrodek
Badah Naukowych, ,Prace Mazowieckiego O$rodka Badan Nauko-
wych” nr 3), Warszawa 1968, KiW, s. 239, 1 nlb,, ilustr.

Omawiane wydawnictwo stanowi w zasadzie poklosie sesji popularnonauko-
wych, ktére odbyly sie w r. 1966 w Zyrardowie i Siedlcach z okazji 60-tej rocznicy
rewolucji 1905—1907 r. Publikacja sktada sie z trzech cze$ci. W pierwszej zamiesz-
czono referaty, ktore wyglosiii autorzy na wspomnianych sesjach. Otwiera zbiér
syntetyczny referat St. Kalabinskiego i F. Tycha ,Podstawowe cechy i zna-
czenie rewolucji 1905—1907 r. na ziemiach polskich”. Dotyczy on ogodlnej pro-
blematyki rewolucji. Wprowadza do opracowan skoncentrowanych na sprawach
regionalnych. Piearwszym z mich jest referat J. Sobczaka ,,Walki rewolucyjne
w latach 1905—1907 na Mazowszu”. Dalej nastepuja dwa po$wiecone Zyrardowo-
wi: K. Zwolinnskiego (,Polozenie gospodarczo-spoleczne i walka robotnikéw
zyrardowskich na przelomie XIX i XX wieku”) i J. Kazimierskiego (,,Walki
robotnikéw Zyrardowa w okresie rewolucji lat 1905—18077). Wreszcie zamykajg
ten dzial dwie pozycje dotyczace Siedlec. Pierwszg jest — St. Kalabinskiego
»Walki chlopéw w b. guberni siedleckiej w latach rewolucji 1905—1907”, drugy —
U. Gtowackiej-Maksymiuk ,Wydarzenia rewolucyjne lat 1905—1907
w Siedlcach”.

Cze$é druga pt. ,,Materialy” — to opracowania dotyczace niektérych specjal-
nych zagadnien. Znajduja sie tu prace: Z. Kormanowej przyczynek pt. ,,Archi-
walnym S$ladem (Zyrardéw po upadku rewolucji 1905—1907)”, K. Marianskie-
go zarys ,Lata 1905—1307 w Plocku”, A. Wintera ,Siedlce i siedlczanie w re-
wolucji 1905—1907” oraz M. Bartmiczaka ,Wydarzenia lat 1905—1906 w po-
wiecie ostrcwskim”, )

Czeéé trzecig stanowi ,Kalendarium wazniejszych wydarzen rewolucji 1905—
1907 w wojewodztwie warszawskim”, ktoére cpracowata Krystyna Kubiak. Ca-
to§é zamyka indeks, a w tekSeie zamieszczano szereg ilustracji.

Najbardziej ogoélne i wazkie zagadnienia podejmuje wstep ,,0d redakcii”
i wprowadzajacy referat St. Kalabinskiego i F. Tycha, gdzie uogd!niajg oni swe
wieloletnie badanta nad okresem rewolucji, a zarazem formutujg szersze poglady
na cokres popowstaniowy. Podkreflajg mianowicie, 2e w okresie tym jedynym ma-
sowym, szerokim ruchem antycarskim byl wlasnie ruch klasy robotniczej, Ze jej
wystgpienia w roku 1905 wplynely na uaktywnienie w walce z caratem takie
i innych klas (s. 12). Nasuwa sie tu wniosek, nie sformulowany chyba expressis
verbis przez autorow!, ze wobec tego — wtaénie klasa robotnicza i jej ruch rewo-

1 Cho¢ podobne nieco ujecie tej kwestii znajduje sie na s. 7.
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lucyjny byly jedli nie jedyna, to w kazdym razie gléwna silg narodowo-wyzwolefi-
cz3, 4 zatem patriotyczng w tym okresie maszych dziejow.

Zatrzymujac sie, w zwigzku z tym, nad rola partii robotniczych St. Kalabinski
i F. Tych stwierdzaja z naciskiem (majac tu na my$li najprawdopodobniej I Pro-
letariat, PPS i SDKPIiL), ze kazdy program polityczny ruchu robotniczego ,.doty-
czyl dziejéw calego narodu, a nie tylko sprawy proletariatu” (s. 12, podkre-
§lenie J. K.) i ze: ,Partie robotnicze ... poczuwaly sie do odpowiedzialnosci za losy
narodu”. Uwazaly, ze wilasnie ich walka moze doprowadzié do jego wolnosci poli-
tycznej (dodajmy: a wiec takze i narodowej).

Interesujgca jest takze teza referatu, ze nawet walka rozpoczeta jako ekono-
miczna, skoro z reguty prowadzila do politycznej (bo carat stawal w obronie fabry-
kantéw), powodowala ,obiektywmie wyjatkowy stosunek ruchu klasy robotniczej
do sprawy wyzwolenia politycznego ... calego narodu” {(s. 12 n.). Wreszcie, mowiac
o programie obu partii socjalistycznych w toku rewolucji, referenci zaznaczajg, ze
zawieral on postulat swobod demokratycznych, tj. — jako ich cze$é sktadows —
wolnoSci narodowej (s. 14). Naszym zdaniem — wynika stad niedwuznaczne stwier- °
dzenie roli i charakteru programu nie tylko PPS, lecz takze — mimo wszystkich
jej’ mankamentéw — i SDKPiL.

Moéwiac o spontanicznej walce mas i praktyczmej dzialalnoSci partii rewolu-
cyjnych autorzy dochodza do wniosku, Ze: ,Sprzezenie strajku powszechnego
z akcja wiecow i demomnstracji politycznych oraz sporadycznymi wystapieniami
zbrojnymi staje sie praktycznie nowag forma walki narodowo-wyzwoleficzej” (s. 12).
Podobnie brzmi podsumowanie noli omawianych wydarzenn w ujeciu J. Sobczaka:
»Rewolucja 1905—1907 byla najbardziej masowym, najbardziej demokratycznym
w sensie stopnia zaktywizowania najszerszych mas ludowych zrywem polityeznym
w historii nowozytnej i majnowszej marodu polskiego” (s. 50).

Niestety, tylko pobiezne wzmianki mogli poSwiecié autorzy zbioru roli klas
posiadajacych 1 ich glownej partii — Narodowej Demokracji. Stad pewne niedo-
moéwienia i uproszezenia w jej ocenie (np. na s. 20 i 31). ’

Konkretyzacje szeregu syntetycznych ocen Kalabinskiego ¢ Tycha ma podsta-
wie faktéw z historii rewolucji na Mazowszu stanowi referat J. Scbezaka, a cze§-
ciowo — w odniesieniu do Zyrardowa, Siedlec i Plocka — prace pozostalych auto-
réw. Tak np. we wstepnym referacle zamaczono, Ze rewolucja nosila gleboko
internacjonalistyczny charakter. ,,Ramie w ramie walczyld obok siebie Polacy, Zy-
dzi i Niemcy, czlonkowie PPS, SDKPIL i Bundu” (s. 22). Udokumentowuje to
zwlaszcza U. Glowacka-Maksymiuk na przykladzie Siedlec. Wskazuje tez przy tej
okazji, ze ,,olbrzymie zaangazowanie ludnoici zydowskiej” w walce z caratem spo-
wodowalo, iz ,ostrze kontrrewolucji z calg zacieklo§cia zwrécilo sie przeciwko
Zydom” (s. 153), co znalazlo swéj wyraz w oslawionym pogromie siedleckim we
wrzeSniu 1906 r.

Nader interesujgce jest omowienie walk chlopskich, zwlaszcza w referacie
St. Kalabiniskiego (o gub. sledleckiej). Pokazuje on wieZ miedzy réznymi formami
walki (strajki rolne, wystapienia narodcwo-wyzwoleficze i agrarne), np. wzrost ru-
chu agrarnego w guberni w 1906 r., gdy w calym Kroélestwie nastapit juz jego spa-
dek. W referacie, jak rowniez w rozprawce Bartniczaka zwrdécono uwage na orga-
nizacje i dzialalno§é PZL. Autorzy do$é zgodnie stwlerdzaja, e ma Mazowszu
i Podlasiu sposréd obu partii socjalistycznych bardziej rozbudowana i wplywowa
byta PPS, a w miare jej réznicowania wigksze wplywy zdobyla lewica, mniejsze
za§ Frakcja Rewolucyjna.

Omawiany zbiér nasuwa takzie pewne uwagi dyskusyjne i krytyczne.

Przede wszystkim moina bylo skrécié fragmenty przypominajgce ogélnie zna-
ny bieg wydarzefi rewolucyjnych (np. na s. 99 i1 119). Podobnie — skadinad inte-
resujacy przyczynek Z. Kormanowej. Z drugiej strony, ch®é szereg ilustracji nie
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bylo miezbednych (np. s. 55—56, 71, 72, 137—138 i 147--148), zabraklo mapy oma-
wianych terenow, co czytelnikowi bardzoc utrudnia orientacje.

Tytuly rozpraw nie zawsze wydaja sie precyzyjne. Dla przyktadu, choé nagio-
wek artykulu A. Wintera brzmi ,,Siedlce i siedlczanie”, to fakiycznie jest on
poswiecony tylko PPS, a SciSlej dziatalnosci Organizacji Bojowej PPS, a pdiniej
PPSFR.

Baza zrodiowa poszczegdlnych opracowan byia bardzo rézna. W niektorych
nie wymieniono jej w ogole?2.

Watpliwe, czy artykut ,,O0d Rudy Guzowskiej do Zyrardowa” mogl byé jedna
z gléwnych podstaw do zobrazowania dziejow ruchu robotniczego w tym mieScie
w latach 1884—1904. A tak jest przeciez w referacie K. Zwolinskiego. Czasami na-
wet dos$wiadczeni badacze, np. J. Sobczak, wyciggajg istotne wmnioski na podstawie
zrodet bez ich krytycznej analizy. Na s. 50 pisze on, ze w czasie strajkéw rolnych
postawa ich uczestnikbéw byla ,,wyzywajgca”. Nie jest to ocena zbyt pozytywna,
ale przeciez formutowal jg ,Kurier Warszawski”, bliski ND, a wiec wrogc na-
stawiony do strajkujagcych. W innych znéw wypadkach cytuje sie Zrodia bez odpo-
wiednich uzupeiniajgcych wyjasnien, co nie utatwia ich rozumienia (np. na s. 178
cytat z odezwy SDKPiL o pogromie w Siedlcach — slowa o ,bezmyS$lnoéci bur-
zuazji zachodnio-europejskiej”).

Czy zawsze autorzy stosujg Scisle terminy i metody? Czy np. liczba strajku-
jacych jest tylko miara zacieto$ci ruchu strajkowego (jak na s. 30), czy takze i jego
masowosci? Albo czy liczby absolutne sg miarg intensywnos$ci jakiego§ ruchu (np.
liczba gmin, w ktérych mialy miejsce wystapienia polityczne w r. 1905, jak na
s. 125), czy tez — wzgledne (zestawienie z liczbg gmin istniejgcych w ogole
w guberni).

Moma mieé¢ watpliwosci co do twierdzenia i St. Kalabifnskiego — F. Tycha
i J. Sobczaka (s. 16 i 59), ze giéwng trudnoscia w procesie rozlamu dojrzewajgcego
w PPS byla specyficzna wiez solidarmos$ci, ktora powstata wéréd jej aktywu w to-
ku nielegalnej dzialtalnodci tej partii. A czy — zapytajmy — mnie lgczyla go naj-
bardziej aktualna wspélna walka z tym samym wrogiem caratem o ten sam cel —
o wolno§¢ polityczng i narodowa? Podczas gdy réznice w sprawach pojmowania
socjalizmu, internacjonalizmu, taktyki rewolucyjnej i form organizacji mogly (mu-
sialy?) dojrzewaé i uwydatnié sie stopniowo w miare rozwoju rewolucji? I czy,
wreszcie, dopiero stopniowe dojrzewanie ,mlodych” do przejscia na konsekwentnie
rewolucyjno-marksistowskie pozycje mie odegraly tu zadnej roli? Przeciez wlas-
nie, whrew sformulowaniu na tejze s. 16 (w. 7), dla wiekszosci pepesowcow do po-
towy 1906 r. roztam wcale nie wydawal sie mieunikniony.

Wydaje sie takze, iz przeszkoda w szerszym (niz to mialo miejsce w rzeczywi-
stosci) dotarciu SDKPIL. do mas byt nie tylko jej bledny program w kwestii naro-
dowej (jak czytamy na s. 18), ale i w pozostatych kwestiach, a szerzej — jej do-
gmatyzm i sekciarstwo. Nieprecyzyjne wydajg sie tez sformutowania dotyczqce tej-
ze partii na s. 33. Bledna byla nie tylko rola programu narodowo~-wyzwoleficzego,
lecz takzie jego tresé (haslo waskiej autonomii). Zastugg (glé6wng) bylo tez nie teo-
retyczne uznanie hegemonii proletariatu, lecz dziatalno$é praktyczna, ktéra prowa-
dzila do realizowania przezen tej kierowniczej roli.

Gdy mowa o endeckim i SDKPiL-owskim hasle autonomii oraz ich odmiennej
tres$ci (s. 21), brakuje wskazania na postulat szerokiej autonomii w- federacyjnej
demokratycznej republice rosyjskiej, postulat PPS-Lewicy — naszym zdaniem —
najblizszy stusznego (na bazie hasta samookreSlenia).

Dyskusyjne jest uznanie za najwartosciowszy dorobek bojowy PPS jej akcji

2 Stad np. brak jakichkolwiek dowodédw uzasadniajgcych tak daleko idgce stwierdze-
nia, jak np. na s. 174 o formowaniu przez lud w Plockiem polskie] policji 1 utanéw.
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partyzanckich i uprowadzenie dziesieciu wiezniow (s. 31), a pominiecie akeji z wio-
sny 1905 r., mp. zamachu Okrzeji. .Wreszcie, przy charakterystyce PPS-Lewicy
w przeciwstawieniu do Frakcji Rewolucyjnej (s. 32) pominiecie faktu, iz Lewica
w okresie rewolucji byla nadal zwolenniczka postulatu niepodleglosci, lecz tréjza-
borowej, a dlatego (a nie tylko z przyczyn klasowych) — drogi rewolucji spolecz-
nej we wszystkich trzech panstwach zaborczych.

Zwraca takze uwage, ze charakteryzujgc (s. 35) wplywy partii robotniczych
wedlug rezultatéw wyboréw do ITI Dumy — pominieto wplywy PPS-Lewicy, co
uwydatnilo — ponad rzeczywistg miare — role SDKPiL.

Trafilo sie troche omylek faktycznych3. Figurujg takze sprzeczne informacje
w tych samych sprawach 4.

Nicjasny uklad tekstu i nieprecyzyjne  sformulowania powoduja takie niejas-
nosci co do faktycznego stanu rzeczy lub jego przyczyn 5. Bledy stylistyczne powo-
dujg niejasno$é¢ merytoryczng ®. Wreszcie, znalazlo sie kilka omylek korektorskich,
wypaczajgceych tresé’.

Nasze uwagi krytyczne nie zmieniajg oczywiscie faktu, iz otrzymaliémy zbiér
interesujacy, wnoszacy szereg nowych elementéw do nauki: zaréwno wnioskow
uogodlniajacych (zwlaszeza pidora St Kalabinskiego i F. Tycha), jak i materiatu
faktycznego. Omawiany zbiér bedzie tez poiyteczny w popularyzacji maszych tra-
dycji rewolucyjnych i narodowych.

Jan Kancewicz

Udzial Polakéw w szturmia Berlina 24 kwietnia — 2 maja 1945 roku.
Wybér relacji i dokumentéow. Wybdr i opracowanie relacji oraz doku-
mentéw Juliusz Jerzy Malczewski, Waldemar Strzatkowski,
indeksy Wincenty Rom.anowskli, wstepem ' zaopatrzyl Stanistaw
Komornicki, redaktor naukowy Marian Amnusiewicz, Warsza-
wa 1969, s. 472, 56 nlb. Wojskowy Instytut Wydawniczy. Centralne
Archiwum Wojskowe. Seria: ,Wojna wyzwolencza narodu polskiego”.

W 24 lata po zdobyciu Berlina wydano obszerny ,,Wybdr relacji i dokumentéw”,
najbardziej interesujacych w odniesieniu do dwudniowych walk 1 Dywizji Pie-
choty, a takZe wcze$niej zaangazowanych 1 Brygady Mozdzierzy, 2 Brygady Arty-

3 Tak np. prowokator z 1893—94 r. nosil nazwisko nie Gralikowski (s. 91, 92 i 235), lecz
Grolikowski; dzialacze SDKP (Wesolowski i in.) nie odpowiadali przed sadem (s. 92), lecz

zostali skazapi w trybie administracyjnym; dzialacz PPS — Banfikowski nosil imie Julian,
a ,,Marek” brzmial jego pseudonim; czy bojowiec PPS Bobrowski, pseud. ,,Wacek’', dwukrotnie
(s. 59 i 176) noszgcy imie Tytus, nie omylkowo zostal oznaczony inicjalem — A., na s. 1697

4 Procent robotnikéw Krélestwa w stosunku do ich ogélnej liczby, w calym Imperium
na s. 29 okreslono jako 13,5, za§ na 5. 30 jako 12; wg K. Zwolifniskiego (s. 95 w latach
1903 i 194 w 2Zyrardowie strajkébw nie bylo, lecz wg. J. Kazimierskiego (s. 98,
w. 19—20) musialy byé; wg. St. Kalabinskiego zasadniczy rejon strajkéw rolnych to
siedleckie, lubelskie i bialostockie, wg. J. Sobczaka — obok nich — takze i warszaw-
skie; wg U. Gltowackiej-Maksymiuk (s. 152) pogrom w Siedlcach =zaczgl si¢
7 wrzeSnia 1906, a wg. A. Wintera (s. 178) — 8 tegoz miesigca; wg. tejze Gtowackie]}
(s. 149) aresztowany zawiadowca stacji Siedlce nazywal sie Kurel, ale wg. Kiepurskie]
(Inteligencja zawodowa Warszawy 1905—1907) — Kurella.

8 Tak np. co oznacza (s. 93) ,wiezienie administracyjne”?; kiedy taktycznie ogloszono
bojkot Zakladéw Zyrardowskich (0o czym mowa na s. 109) 9 grudnia 1905, czy 1, 2 i 10 stycz-
nia 1908 r.?; jak uczniowie i urzednicy w Siedlcach mogli przylaczyé sie do strajku pow-
szechnego po poludniu (a tak sie twierdzi na s. 142); skad tak scisla wysokosé nakladu odezwy
PPS, jak podana na s. 144, bo 528 egz.; co wywolalo wzburzenie wsréd ludnosci zydowskiej
w Siedlcach | je] przygotowania do ucieczki z miasta (s. 152)?

¢ Por. s. 114, w. 2 od dolu; 116, w. 87 od dolu; s. 133, w. 5; s. 174, w. 1.

7 Por. s. 51, przyp. 32, w. 1, Ale zwlaszcza — s. 153, w. 13, gdzie zamiast ,,pogrom” wy-
drukowano ,,program®”, a zamiast ,,usmirenije nasielenija” — ,,uSmierzenie nasilenia”. Wresz-
cie na s. 172, w. 22, gdzie zamiast ,,esdeckie” figuruje — ,,endeckie”.



