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pomija (nr 21, 22, 25). S3 tez inne roéznice w formie publikacji tego samego doku-
mentu (nr 641 — nieco szersza miz nr 49). Niestuszne wydaje sie pominiecie w no-
wej publikacji dokumentu nr 642 z wydania 1964 r. Natcmiast nr 13 z 29 kwiet-
nia — wbrew brzmieniu regestu — nie wspomina o walkach I DP, ktéra dopiero na-
stepnego dnia byla $ciggnieta do Berlina. Nr 19 ma chyba biad w datacji.

Dobrze sie stalo, ze po latach udzial Polakéw w szturmie Berlina utrwalono
nie tylko medalami, ze wydarto niepamieci wiele informacji, ze dokonano wysitku
selekcji 1 pierwszych zabiegow krytycznych. Zapewne beda powstawaé mastepne
tego typu przedsiewziecia; trzeba pamietaé o tym, by spemliajac funkcje popula-
ryzacyjng mialy zarazem precyzje naukowa, ktérej temu tomowi mieco brakuje.

Stanistaw Herbst

Andrzej Karpinski, Zarys rozwoju gospodarczego Polski Ludo-
wej. Fazy rozwoju, wyd. 1I, zmienione i rozszerzone, ,Ksigzka i Wie-
dza”, Warszawa 1968, s. 191,

Rozwoj gospodarki Polski Ludowej stanowi przedmiot zainterescwan zaréwmo
ekonomistow, jak i historykéw gospodarczych. Mimo wspolnego tematu badan
i w zasadzie do§é zbieznych metod ich przeprowadzania, sposob podejscia do te-
matu jest zasadniczo réiny. Ekonomisci ktadg nacisk na pokazanie generalnych za-
lozefi rozwoju gospodarczego i ich konfrontacje z osiggnietymi wymikami, przy
czym z reguly unikajg opisow zjawisk mmiej lub wiecej — ich zdaniem — indy-
widualnych. Jezeli wiec na przykiad analizujg reforme rolna, to interesujg sie gtéw-
nie jej aspektami ekonomicznymi — wplywem na rozszerzenie rynku wewnetrz-
nego, towarowoéé produkcji, eksport. Natomisst historykéw gospodarczych nie
mniej frapuje sam opis wydarzenia. A wiec starajg sie przedstawié gemeze reformy
rolnej, toczace sie wokol niej dyskusje i istniejace kontrowersje, przebieg realiza-
cji w calej jej zlozono$ci, zmiany w zalozeniach itd. Ekonomisci dazg jak gdyby do
syntetyzowania proceséw historycznych rozwoju gospodarki, podczas gdy historycy
w wiekszym stopniu sy kronikarzami dokonujacych sie zmian. Oczywiscie nie zaw-
sze 1 nie wszyscy; mowa tu jednak o znakomitej wiekszo§ci. Obie metody podejscia
do badania zjawisk przeszlofci sg réwnie potrzebne i ich uprawianie jest uzasadnio-
ne dazeniem do pelnego pozmania historii. Obie wzajemnie sie bowiem uzupel-
niaja.

Ksigzka A. Karpinskiego moZe byé uznana za modelowy wzor podejscia
ekonomisty do badania procesow historyczno-gospodarczych. Autor nie interesuje
sie zZadnymi szczegolami nieistotnymi dia analizy generalnago tremdu rozwojowego.
Nie zajmuje sie opisem wydzrzen. Caly mnacisk kiladzie na analize zasadniczego
kierunku rozwoju. Odrzucenie opisu pozwala mu na przedstawienie z niezwyklg
wyrazisto$cig glownych tendencji powojennej gospodarki polskiej. Pokazuje je przy
tym w sposéb wyjatkowo ciekawy i inteligentny, gdyz w ich wzajemnym zwigzku
i uwarunkowaniu. Nie odrywa od siebie poszczegolnych wielkosSci ekonomicznych.
Badajac np. inwestycje, pokazuje ich wplyw na rozwdj poszczegoélnych dzialéw go-
spodarki marodowej, podzial dochodu narodowego, a tym samym poSrednio na
poziom pitac. Analizujac sytuacje w rolnictwie wskazuje na istniejace powigzania
z przemystem, handlem zagranicznym, inwestycjami, stopg zyciowa itp. Dzieki te-
mu unika atomizacji obrazu gospodarki i przekonywajgco uzasadnia teze, ze kazda
decyzja gospodarcza pocigga za soba lawine skutkéw, czesto nawet nie dostrzega-
nych w momencie jej podeimowania. W ten sposdb przedstawia tez mie tylko kie-
runki Tozwoju i jego tempo, ale caly istniejacy, niezmiernie skomplikowany me-
chanizm wzajemnych wspélzalezno$ci. Z ksigski Karpifiskiego, dzieki zastosowanej
metodzie wykladu, wyraznie widaé, Ze rozwoj gospodarczy Polski Ludowej mial
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i ma swa glebokg — acz nie zawsze widoczng dla laika — wewnetrzna logike. Po-
szczegélne etapy rozwoju byly obiektywna koniecznoscig i nie mozna ich bylo ani
dowolnie szeregowaé, ani tez dowolnie zmieniaé. Forsowna industrializacja okresu
planu szeécioletniego byla np. mieodzownym warunkiem zapewniajageym w dalszej
perspektywie wzrost stopy zyciowej. .

Praca nie ma w sobie przy tym nic z tak czesto jeszcze wystepujacej laur-
kowatosci. Autor opiera sie na sprawdzalnych danych, pozwalajacych czytelniko-
wi kontrolowaé zasadnoéé dowodu. Nie obawia sie tez akcentéw krytycznych
i wskazywania na bledno§é stosowanych rozwiagzan. Ale robi to w sposéb niena-
pastliwy, madry { przekonywajacy. Unika tez absolutyzowania sagdéw i opinii. My-
§li bowiem kategoriami historycznymi. Widaé to np. Swietnie przy tak kontrower-
syjnej dzi§ sprawie metod planowania gospodarczego. Karpifiski pokazuje, ze w po-
czatkowym okresie rozwoju ‘ekonomicznego Polski Ludowej centralistyczny model
planowania byl zgodny z Owczesnymi potrzebami. Dopiero osiagniecie pewnego
stopnia poziomu rozwoju ekonomiki kraju spowodowalo, ze nazbyt scentralizowane
planowanie przestalo odpowiadaé potrzebom i musialo zostaé zastagpione przez nowe
rozwigzania. Historyczne podejscie przebija przez calg ksigzke.

Bardzo ciekawe s3 rozwazania Karpiniskiego na tak bliski kazdemu temat po-
ziomu plac realnych i przyczyn fluktuacji w tempie ich wzrostu. Stwierdza on, ze
w okresie badanych 19 lat (1947—1965), w ciagu 8 lat (1947—1949, 1954—1958) place
rosly w sposob odczuwalny, w ciggu 4 lat (1950—1953) spadaly, a w sposéb bardzo
nieznaczny, o 1—2% rocznie, zwiekszaly sie przez pozostale 7 lat (1959—1965). Kar-
pinski 1 tu, podobnie jak w calej ksigzce, nie ogranicza sie do przytoczenia infor-
macji statystycznych, ale stara sie uchwycié ekonomiczne prawidlowos$ci rzadzace
zmianami plac realnych. Dochodzi do wnicsku, ze o ich wzroécie w warunikach po-
wojennej Polski decydowaly okref§lone uklady ogdélnych proporeii w gospodarce na-
rodowej, charakteryzujace sie jednoczesnym wystepowaniem zblizonego tempa wzro-
stu produkcji Srodkéw produkeji i srodkow spozycia, wolniejszym wazrostem inwe-
stycji od dochodu marodowego, szybszym od przecietnego wzrostem produkeji rol-
nej i stosunkowo miskim tempem zwiekszania sie zatrudnienia w poréwnaniu z tem-
pem przyrostu produkcji wyrobéw konsumpcyjnych. Kazde zachwianie w ktérym-
kolwiek ukladzie natychmiast rzutowalo na place realne. Stad tez wynikaly trud-
noSci w zapewnieniu ich stalego odczuwalnego wazrostu.

W swych rozwazaniach autor koncentruje sie w zasadzie na czterech gléwnych
grupach zagadnien. Pierwsza dotyczy chronologicznego rozwoju gospodarczego Pol-
ski w latach 1944—1970, druga po$wiecona jest wykazaniu stabo$ci dotychezasowych
kryteridw periodyzacyinych historii gospodarczej Polski Ludowej, trzecia przedsta-
wia specyficzne cechy powojennego rozwoju ekonomicznego naszego kraju, a czwar-
ta charakteryzuje perspektywy dalszego rozwoju.

Dla historykéw najwazniejsze wydaja sie rozwazania dotyczace zalozenn perio-
dyzacji. Na ogdél we wszystkich opracowaniach stosuje si¢ jako cezury granice po-
szczegblnych planéw wieloletnich. Tak rowniez postepuje Karpinski analizujgc prze-
bieg rozwoju gospodarczego Polski. Ale réwmoczeénie pokazuje, Ze przyjete cezury
sq wlaSciwie do$¢ zawodne i nie wydobywaja rzeczywistych granic poszezegélnych
okreséw. Trudno np. plan szescioletni traktowaé jako monolityczna calosé, gdyz
jego realizacja wygladala odmiennie w latach 1950—1953, a zupelnie inaczej od
1954 r. Podobnie trudno jednolicie traktowaé plan piecioletni 1956—1960, gdyz od
1959 r. rzadzil sie on innymi proporcjami, niz w latach wczesniejszych. Dlatego Kar-
pifiski podjat bardzo ciekawa i — moim zdaniem — udana prébe przedstawienia
mozliwoéei stosowania innych kryteridéw periodyzacyjnych. Rozwéj gospodarczy
Polski — wedlug autora — przechodzil dotychczas przez catery wyraizne okresy:
1944—1949 — odbudowy gospodarczej, 1950—1958 — pierwszej fazy industrializacji
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podporzgdkowanej zadaniu stworzenia rozwinietej struktury ekonomicznej kraju,
1959—1965 — drugiej fazy uprzemysltowienia, podporzgdkowanej rozwojowi kraju
w planach perspektywicznych 1966—1980 od strony zapewnienia bazy surowcowej,
rozwoju handlu zagranicznego oraz zabezpieczenia mozliwosci wykorzystania rosng-
cych zasob6éw sity roboczej. W 1966 r. Polska weszla w nastepny okres, ktérego za-
danie polega ma wszechsironnym unowoczesnianiu naszej ekonomiki i dojsciu do
Swiatowych standardéw w dziedzinie asortymentu, jakosci produkeji 4 struktury
przemystu. W ramach poszczegdlnych wymienionych okresow autor wyréinia pew-
ne podokresy, ktore cechuje specyficzny uklad proporcji gospodarczych.

Wydaje sie, ze wysunieta koncepcja warta jest zastanowienia sie. Wysuwa ona
bowiem jako decydujace kryterium periodyzacji nie elementy natury formalnej
(plan), ale rzeczywisty przebieg proceséw gospodarczych. Mozna oczywiscie dysku-
towaé, czy autor wybral wiasciwe daty graniczne. Osobi$cie sadze, Ze ostatni rok
planu trzyletniego bardziej pasuje w tym schemacie do okresu pierwszej fazy imn-
dustrializacji, niz do okresu odbudowy. Trudno tez juz dzi§ przesgdzié, czy rzeczy-
wiscie rok 1966 stal sie poczatkiem {rzeciej fazy industrializacji. Generalnie jed-
nak propozycja Karpinskiego wydaje sie bardzo ciekawa i plodna maukowo w ba-
daniach nad powojenng gospodarkg Polski.

Recenzowana ksiazka jest doskonalym punktem wyjécia dla opracowania pelnej
i wszechstronnej historii gospodarczej Poiski Ludowej. Pelnej — to znaczy laczacej
analize ekonomiczna z bogatymi partiami opisowymi. Nie jest to oczywiscie
zadanie latwe, ale sadze, Ze omawiana rozprawa prace taka miezwykle ulatwia.
Dopéki pelma historia gospodarcza Polski Ludowej nie ujrzy $wiatla dziennego,
ksigzka Karpifiskiego moze ja w duzym stopniu z powodzeniem zastgpié.

Zbigniew Landau



