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BENEDYKT ZIENTARA

Polityczne i koscielne zwiazki Pomorza Zachodniego z Polskg
za Boleslawa Krzywoustego

— — Sed quia Deo placuit aliquos ex eis conterere, ut cae-
teros ad fidem converteret, ingenium et vires contra eos Bo-
lezlao ministravit, ita ut multis et magnis cladibus eos
frequenter afficeret — —

Herbord 11, 5

1. Tajemnmiczy i nie znajdujacy oswietlenia w Zrodlach przebieg opa-
nowania Pomorza Zachodniego przez Bolestawa Krzywoustego, kompli-
kacje, wynikajace ze Scierania si¢ na tym terenie politycznych i kosciel-
nych wplywéw Polski z wplywami Danii i r6znych niemieckich osrodkéw
politycznych, wreszcie zanik i likwidacja polskich wplywéw — oto za-
gadnienia historii Pomorza Zachodniego, budzace najzywsze zaintereso-
wanie polskich historykow *. Zainteresowanie to, zapoczgtkowane w okre-
sie miedzywojennym, przybralo na sile po wojnie w zwigzku z koniecz-
noscig wydobycia polskich tradycji, wigzacych si¢ z ujsciem Odry i sil-
niejszego uwzglednienia dziejow Ziem Odzyskanych w badaniach histo-
rycznych i opracowaniach podrecznikowych. Nic dziwnego, ze wielu hi-
storykéw skoncentrowalo swe badania na okresie, kiedy wplywy pol-
skie na Pomorzu Zachodnim byly najsilniejsze, a duza obfitosé proble-
méw badawczych i koniecznos¢ zastosowania w pracy nad nimi najsub-
telniejszych metod mediewistyki pociggaly wielu wybitnych badaczy, pra-
gnacych tu wyprobowaé doskonalosé swego warsztatu. Totez dorobek hi-
storiografii polskiej w ubieglym ¢wieréwieczu jest w tej dziedzinie obfity

* Wykaz skrotow [poza przyjetymi w PH]: Wydawnictwa Zrédlowe:
CPD — Codex Pomeraniae diplomaticus, wyd. K. F.' W. Hasselbach, J. G.L. K o-
segarten, F. v. Medem, Greifswald 1843—1862; PUB — Pommersches Urkunden-
buch, Stettin 1868 nn.; FRB — Fontes Rerum Bohemicarum, Praha 1871 nn.; SSRG —
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannover 1840 nn. Czaso -
pisma: BSt — ,Baltische Studien” (NF — Neue Folge); FBPG — »Forschungen
zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte”; JGMOD — ,Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands’’; SMWP — ,Studia i Materialy do dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza”. Teksty Zr6dlowe: Arnold — Arnoldi Chronica
Slavorum, wyd. J. M. Lappenberg, SSRG, Hannoverae 1856; Diugosz — Joannis
Dtugossi seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII, wyd. J. Ze-
gota-Pauli, t. I, Cracoviae 1873; Ebbo — Ebbonis Vita Ottonis episcopi Bam-
bergensis, wyd. R. Képke, MGH SS . XII, s. 822—883, Hannoverae 1856; Gall —
Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czyfiski, MPH NS t. II, Cracoviae 1952; Helmold — Helmoldi presbyteri Bozovien-
sis Chronica Slavorum, wyd. B. Schmeidler, SSRG, Hannoverae 1937; Herbord —
Herbordi Dialogus de vita Ottonis episcopi Bambergensis, wyd. R. Képke, SSRG,
Hannoverae 1868; Priif — S. Ottonis episcopi Babenbergensis vita Prieflingensis,
wyd_. J. Wikarjak, MPH NS t. VII, cz. I, Warszawa 1966; Saxo — Saxonis Gram-
matici Gesta Danorum, wyd. J. Olrik, H. Raeder, Kobenhavn 1931—34,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI1, 1970, zesz. 2.
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i wartoéciowy, cho¢ rozproszony gléwnie po czasopismach; nie brak byto
interesujacych dyskusji ani pomystowych hipotez badawczych .

Nie wszystkie oczywiscie hipotezy zdaly egzamin w ogniu krytyki: nie-
ktore z nich oparte byly nie tyle na dostatecznej podstawie zrédlowej, co
na wewnetrznym przekonaniu autoréw, zdopingowanym czasem przez
emocjonalne czynniki, nieodparcie atakujace intelekt historyka. Dotyczy
to zwlaszcza prac, pisanych w czasie i tuz po drugiej wojnie Swiatowej,
ale niestety i niektérych pézniejszych artykulow. W znacznie wiekszym
stopniu jest to wadg nie cytowanych tu prac popularno-naukowych i hi-
storyczno-publicystycznych, ktore przenoszac zdobycze nauki historycz-
nej w szersze kregi spoleczenstwa, czesto dobieraly przedstawiane im hi-
potezy nie pod katem wiekszego prawdopodobienstwa, ale wiekszej przy-
datnosci z punktu widzenia biezacej polityki i pedagogiki spotecznej. W ten
sposob upowszechnila sie np. nie majaca dostownie zadnych podstaw zroéd-
lowych hipoteza o piastowskim pochodzeniu dynastii zachodniopomor-
skiej 2. Zbyt pochopna byla tez teza o wytwarzaniu si¢ na Pomorzu Za-
chodnim w XII w. polskiej §wiadomosci narodowej 3.

Niniejsze uwagi maja na celu przedstawienie rozwoju stosunkéw pol—
sko-zachodniopomorskich i ocene wplywéw Polski na Pomorzu Zachod-
nim od momentu podporzadkowania ksiestwa zachodniopomorskiego (Sta-
wii) przez Bolestawa Krzywoustego. Oczywiscie obok wiezow politycz-

1 Oto ogdlne prace, zajmujace sie problematyka stosunku Polski do Pomorza Za-
chodniego w XII wieku: J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Pol-
ski, Poznan 1946; K. Maleczyns ki, Bolestaw Krzywousty, zarys panowania, Kra-
kow (1947); K. Myslinski, Polska a Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywous-
tego, RH XVII, 1948, s. 1—67; tenze; Bogustaw I ksigze Pomorza Zachodniego,
Bydgoszcz 1948; J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej i uksztat-
towanie sié terytorium zachodnio-pomorskiego, PH XLV, 1954, s. 237—279; tenze,
Ewolucja panstwa wczesnofeudalnego na Pomorzu Zachodnim, PH XLVII, 1956,
s. 459—496; ten ze, Ekspansja Pomorza Zachodniego na ziemie wielecko-obodrzyc-
kie w drugiej polowie XII wieku, PH L, 1959, s. 698—719; G. Labuda, Czy ksiq-
Zeta zachodnio-pomorscy wywodzili sie z Piastéw? SMWP TV, 1958, z. 1, s. 33—47;
L. Leciejewicz Kilka uwag o najstarszych osrodkach paristwa zachodnio-po-
morskiego, SMWP V, 1959, z. 1, s. 5—22; R. Kiersnowski, W sprawie poczqt-
kow organizacji panstwowej na Pomorzu Zachodnim, KH LXI, 1954, z. 4, s. 160—168
i odpowiedz J. Dowiata, O rewizje pogladéw na dzieje wczesnos$redniowiecznego
Pomorza, KH LXIII, 1956, z. 1, s. 118—125; M. Sczaniecki, Giowne linie roz-
woju feudalnego panstwa zachodnio-pomorskiego, cz. I, CaPH VII, 1955, s. 49—91;
T. Grudzinski, Z problematyki ksztaltowania sie stosunku prawnego Pomorza
do polskiej monarchii wczesnofeudalnej, ZH XXVI, 1961, z. 4, s. 7T—36; tenze,
Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, KH LXXV, 1968, s. 273—300; K. Buczek,
Przemiany ustrojowe na Pomorzu Zachodnim w XII i XIIT wieku, KH LXXII, 1965,
s. 349—379. Por. takze ujecia syntetyczne: G. Labuda, Walka o zjednoczenie Po-
morza z Polskq w X—XIV wieku, [w:] Szkice z dziejéw Pomorza t. I, Pomorze §red-
niowieczne, Warszawa 1938, s. 208—267 oraz G. Labuda (cz. 1, s. 303—325)
iK.Slaski (cz. 2, s. 58—83) [w:] Historii Pomorza pod red. G. Labuady, t. I, Po-
znaf 1969.

2ZaS. Zakrzewskim, Mieszko I jako budowniczy parnstwa polskiego, War-
szawa (1922), s. 150 nn., oraz Z. Wojciechowskim, Jeszcze o Mieszku I, nieco
polemiki i uzupelnien, w tym slowo o pochodzeniu dynastii zachodnio-pomorskiej,
ZH X, 1936, s. 229 nn., popar! po wojnie te teze J. Mitkows ki, Pomorze Zachod-
nie (por. przyp. 1), s. 25, réwniez w pracy zbiorowej Pomorze Zachodnie t. I, Po-
znafi 1949, s. 81, dodajac w obu miejscach odpowiednio ulozone tablice genealoglczne
Do krytyki tej teoru por. J. Dowiat, Pochodzenie dynastii oraz G. Labuda, Czy
kszqzeta (jak w przyp. 1).

EPor G. Labuda, Walka o zjednoczenie, s. 227 nn. Krytyka tej teorii prme"z
J. Dowiata w KH LXVI, s. 871 n. oraz tegoz Ekspansja Pomorza Zachodniego,
s. 705.
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nych nie mozna tu réwniez pomingé stosunkéw koscielnych *. Nie mam
zamiaru, ani nawet mozliwos$ci przedstawié¢ tutaj calkowicie nowy obraz
tych probleméw: dotychczasowe wnikliwe badania wyczerpaly niemal
wszystkie mozliwe do wysuniecia hipotezy. Zadaniem moim jest prze-
glad tych hipotez i proéba ustalenia najbardziej prawdopodobnego prze-
biegu faktow. Przy tej okazji na zaakcentowanie zastluguje samodzielnosé
polityczna ksiestwa zachodniopomorskiego nawet w okresie wplywow pol-
skich i ograniczony charakter tych ostatnich. W drugiej czesci tej pracy
zajme sie takze procesem slabnigcia wplywoéw polskich i ewentualnymi
prébami ich odbudowy, podejmowanymi po roku 11815,

2. Powszechnie juz uznanym stwierdzeniem nauki jest niejednolito$é
etniczna i historyczna terenéw miedzy Odra a Wisla, okre§lanych mianem
Pomorza. Pomorze Zachodnie zwigzane bylo jezykowo z obszarem wie-
leckim, Wschodnie bylo blizsze polszczyznie 8. Piszac to oczywiscie mu-
simy zdawaé sobie sprawe, Ze roéznice jezykowe w obrebie tzw. plemion
lechickich byly niewielkie i narastaly stopniowo w ramach rodzacych sie
trwalych organizméw politycznych 7. Ale wlasnie réznic w historii po-
litycznej obu cze$ci Pomorza nie braklo. Ostatnio powszechnie juz przyj-
muje sie, ze Pomorze Zachodnie odpadlo od Polski jeszcze za czaséw Bo-
lestawa Chrobrego, i to zapewne juz podczas pierwszej wojny polsko-nie-
mieckiej 1004—1005. Natomiast Pomorze Wschodnie pozostalo przy Pol-
sce, a po zalamaniu pierwszego panstwa polskiego po $mierci Mieszka II
zostalo ponownie, cho¢ zapewne luzniej, zwigzane z Polskg za Kazimierza
Odnowiciela. Mozna przypuszczaé, ze juz wtedy wladza Polski nad Po-
morzem NadwiSlanskim opierala si¢ na zwierzchnictwie nad drobnymi

4 Oto gléwne opublikowane po wojnie prace, zajmujgce sie koscielng strukturs
Pomorza Zachodniego i przynaleznoécia metropolitalng: W. Abraham, Gniezno
i Magdeburg PZ V, 1949, nr 12, s. 551—567, artykul powstaly 1924 r., wydany pow-
térnie jako zalgcznik do 3 wydania Organizacji Koéciola w Polsce do polowy wieku
XII, Poznan 1962, s. 263—279; K. Maleczyftski, Bolestaw Krzywousty (jak w
przyp. 1); J. Umins ki, Rola Bolestawa Krzywoustego w uchrze$cijanieniu Zachod-
niego Pomorza, ,,Collectanea Theologica” XXI, 1949, s. 383—417, XX1I, 1950/51, 5. 18—
41; T. Silnicki, Poczqtki chrze$cijanstwa i organizacji ko$cielnej na Pomorzu,
waycie i My$l” II, 1951, s. 298—323, 508—624; W. Dziewulski, Stosunek Ottona
bemberskiego do organizacji ko$cielnej terenéw zachodnio-pomorskich, ZH XXIII,
1957, z. 1/3, s. 118—140; ten e, Biskup pomorski Wojciech, ZH XXIII, 1957, z. 4,
8. 7—42; tenze, Likwidacje poganstwa na Pomorzu Zachodnim, ZH XXV, 1960,
z. 1,8 7-32; J. Tazbirowa, Poczqtki biskupstwa na Kujawach PH LIII, 1962,
8. 220—244; G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji ko$cielnej na Pomorzu
i Kujawach w XI i XII wieku, ZH XXXIII, 1968, s. 361—402; S. M. Szacherska,
Rolg klasztoréw dudniskich w ekspansji Danii na Pomorzu Zachodnim u schytku
XI1I wieku, Wroclaw 1968; Z. Sulowski, Poczatki Kosciola polskiego, [w:] KoSci6l
w Polsce t. 1: Sredniowiecze, Krakéw 1966, s. 17—123. Praca J. Walickiego,
Przynalezno§é metropolitalna biskupstwa kamiefiskiego na tle rywalizacji Magde-
burga i Gniezna, Lublin 1960, nosi w zakresie interesujacej nas problematyki cha-
rakter wylacznie kompilacyijny. :

5 Ze wzgledu na to, ze nawet dazenie do wyczerpania wazniejszych pozycii
nowszej literatury ogromnie obciaza przypisy, zdecydowalem sie pomingé traktu-
jace o naszym temacie starsze prace, poprzedzajace ukazanie sie krytycznych wydan
Zywotoéw $w. Ottona. S3 to przede weszystkim: F. W. Barthold, Geschichte von
Riigen und Pommern t. I—II, Hamburg 1839—40, L. Giesebrecht, Wendische
Geschichten aus den Jahren 780—1182 t. I—II, Berlin 1843; O. F o ¢ k, Riigisch-pom-
mersche Geschichten aus sieben Jahrhunderten t. I, Berlin 1861. -

ST Lehr-Splawifiski, Zachodnia granica kaszubszezyzny w wiekach
$rednich, ,Slavia Occidentalis” XVI, 1937, s. 140; G. L.abuda, [w:] Historia Po-
Morza t. I, cz. 1, s. 326 nn.; J. Dowiat, Pochodzenie dynastii, s. 265 nn.

7J. Nalepa, Slowiafiszczyzna péinocno-zachodnia. Podstawy jednofci i jej
rozpad, Poznafi 1968, s. 254 nn.
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ksigzetami malych plemion, ktorych tam spotykamy na progu XII w.
Byli oni zapewne zobowiazani do trybutu i dostarczania positkéw wojsko-
wych. System ten zalamatl sie za czas6w Bolestawa Szczodrego, by¢ moze
w jakim$§ zwigzku z reakcja poganskg w Slowianszczyznie polabskiej
w r. 1066. Proby przywrocenia zwierzchnictwa Polski, bgdZz wcielenia Po-
morza Wschodniego przez Wiadyslawa Hermana i Sieciecha daly tylko
krotkotrwate rezultaty 8.

Réwniez Pomorze Zachodnie w XI w. nie tworzylo jednolitego orga-
nizmu panstwowego. Jego powstanie utrudnialy z jednej strony sprzecz-
ne interesy silnych lokalnych jednostek politycznych, zwlaszcza miast
zwigzanych z handlem morskim, z drugiej zas dzialalno$¢ czynnikéw
zewnetrznych, dazacych do opanowania kraju przez podsycanie sprzecz-
nosci miedzy poszczegolnymi oSrodkami (Polska, Zwiazek Lucicki, Dania).
Lokalne jednostki polityczne Pomorza Zachodniego mogly wywodzi¢ sie
z dawnych organizméw plemiennych, ale na przelomie XI i XII w. w sil-
nym stopniu ulegaty juz feudalizacji®. Spotykamy wsr6éd nich zaréwno
ksiestwa, jak republiki miejskie. Czasami dochodzilo do laczenia sie tych
jednostek w wigksze organizmy o do$é luznym charakterze: tak Woli-
nianie, a moze i inne oérodki prawobrzezne, wchodzily przejSciowo w sktad
Zwiazku Lucickiego; w koncu pierwszej polowy XI w. powstal wiekszy
organizm o charakterze monarchicznym pod wiladza ksiecia Siemiosila
(zwanego u nas zwykle Siemiomyslem). Na poczatku XII w. wida¢ ksztal-
towanie sie wiekszych panstw z ksigzetami na czele w Bialogardzie —
Kotobrzegu oraz na Uznamiu; koniecznosé stawienia czola coraz silniej-
szej ekspansji polskiej przyczynila sie do uformowania luznego poczatko-
wo organizmu panstwowego, obejmujacego wiekszosé¢ ziem Pomorza Za-
chodniego po obu stronach Odry, nazwanego przez Jerzego Dowiata
Zwiazkiem Pomorskim (przez analogie do rozbitego w drugiej polowie
XI w. Zwigzku Wieleckiego). W sklad Zwigzku Pomorskiego wchodzily
zaréwno republiki miejskie, jak drobne ksiestwa, ale coraz wieksza role
odgrywal jego naczelnik — ksigze Warcistaw, ktory mial znaczne tereny
(w tym odebrang Wolinowi ziemie kamieniska) pod bezposrednim pano-
waniem 1°, Zrodla historyczne tego okresu ukazujg panstwo zachodnio-
pomorskie w momencie krystalizacji; na pozniejszym etapie przyczynila
sie do jego umocnienia organizacja koscielna.

Tradycyjnym przeciwnikiem zachodniopomorskich organizméw pan-
stwowych bylo panstwo Piastow, szukajace od poltora stulecia drogi ku
Baltykowi. Naturalnemu rozwojowi panstwa Polan w ramach systemu
rzecznego Odry staly na przeszkodzie zaré6wno czynniki naturalne (pu-
szcze i mokradla na pograniczu wielkopolsko-pomorskim ), jak i odreb-
nosci kulturowe: Pomorze posiadalo starsza niz polanska kulture, rozwi-
nieta m. in. dzieki szerokim kontaktom z krajami nadbaltyckimi, silne po-
czucie lokalnego patriotyzmu, ktérego waznym elementem byla trady-

8 G. Labuda, [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 1, s. 316 nn., 323 n.; nieco inaczej
T. Grudzinski, Z problematyki, s. 25 nn.

9 Zgadzam sie w zasadzie z pogladem J. Dowiata, sprecyzowanym w dys-
kusji z R. Kiersnowskim, O rewizje pogladéw, s. 118 nn.

10 5 Dowiat, Pochodzenie dynastii, s. 278 n.; tenze, O rewizje pogladéw,
s. 124 n.; tenze, Ewolucja panstwa, s. 474 nn.; L. Leciejewicz [w:] Historia
Pomorza t. 1, cz. 1, s. 298 nn. Kwestia pochodzenia dynastii Warcistawa (z Uznamia
lub Bialogardu-Kolobrzega) nie jest w tym wypadku istotna. L. Leciejewicz sklonny
jest przeceniaté pozostalosci ustrojowe systemu rodowo-plemiennego.

1 Por, mape w pracy K. Slaskiego, Zasieg laséw Pomorze w ostatnim ty-
sigcleciu, PZ VII, 1954, nr 5/6, po s. 256 { w Historii Pomorza t. I, cz. 1, s. 288.
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cyjna religia, wysublimowana i rozbudowana ideologicznie pod wplywem
chrzescijanstwa, z dosé silnym aparatem kaplanskim !2, Totez walki z na-
plywajgcymi z gtebi 1adu rozbéjniczymi wojami, poczgtkowo toczone w ra-
mach zwyktych konfliktéw sgsiedzkich, nabraty w epoce pierwszej krucja-
ty charakteru wojen religijnych i wzroslta ich zacieklos¢ '3,

Drugi tradycyjny przeciwnik Pomorzan, Dania, nie byl w pierwszej
potowie XII w. grozny dla niezaleznosci kraju. Po okresie ekspansji za
Eryka Ejegoda, na przelomie XI i XII wieku, kiedy Dunczycy zaatakowali
m. in. rowniez Pomorze 14, przyszlo za czaséw Nielsa oslabienie Danii,
a na koniec wojny domowe, umozliwiajgce piratom stowianskim bezkar-
ne nieomal pustoszenie wysp dunskich 3. Dopiero zjednoczenie kraju pod
bertem Waldemara I mialo przynies¢ zmiany i w rezultacie rozwoju wy-
padkow Dania stata sie pierwszg potega na Baltyku.

Wiekszos¢ polskich opracowan sklonna jest traktowaé polityke nie-
miecka na ziemiach zachodnioslowianskich jako rezultat mniej lub bar-
dziej harmonijnego wspodldzialania poszczegélnych ksigzat, a w szczegdl-
nosci ksigzat saskich i margrabiow brandenburskich, z Cesarstwem, kieru-
jacym caloscig ekspansji wschodniej 16, OczywiScie wspomina sie o wsp6l-
zawodnictwie Welfow i Askanczykow, niektorzy uswiadamiajg sobie roz-
nice miedzy Cesarstwem Lotara, a polityka dynastii salickiej czy Hohen-
stauféw, ale ogélny obraz jednolitej w zasadzie polityki niemieckiej na
wschodzie przebija przez wiekszos¢ opracowan i znajduje ukoronowanie
w schematycznym obrazie ,,odwiecznego niemieckiego parcia na wschod”,
ktéorego wiek XII mial stanowi¢ najpelniejszy wyraz.

Tymeczasem w XII wieku trudno juz mowi¢ o jednolitej polityce wscho-
dniej Niemiec. Zainteresowania dynastii salickiej i Hohenstauféw wigza-
1y sie Scisle z poludniowo-zachodnimi terenami Niemiec, a uniwersalisty-
czne ambicje Cesarstwa pchaly i jednych i drugich do Wloch, ku nowym
starciom z papiestwem. Sytuacja na wschodnich rubiezach Cesarstwa byla

12 J. Dowiat, Ewolucja panistwa, s. 475 nn.; szersze tlo daje tenze, Pogariski
obraz Swiata a przyczyny chrystianizacji Stowian, [w:] Wieki §rednie. Prace ofiaro-
wane T. Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 79 nn. Co do roli re-
ligii poganskiej w ksztaltowaniu sie slowianskiego patriotyzmu por. H. D. Kahl,
Slawen und Deutsche in der Brandenburgischen Geschichte des zwdlften Jahrhun-
derts, Die Letzten Jahrzehnte des Landes Stodor, Kéln-Graz 1964, 5. 76 nn., i moje
uwagi na temat stadiow rozwojowych religii poganskiej Stowian [w:] ZH XXXII,
1967, s. 118 nn.

. 13 A.F. Grabski, Polska wobec idei wypraw krzyzowych na przetomie XI i XII
wieku. ,.Duch krzyZzowy” Galle Anonima, ZH XXVI, 1961, s. 37—64, zw}. 54 n.

%X 1., Koczy, Polska a Skandynawia za pierwszych Piastéw, Poznafi 1934, ,Pra-
ce Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk” t. VIII, z. 3,
g.{ I188; Skjalm Hvide, péZniejszy namiestnik Rugii, wyprawial sie na Wolin (Saxo

1, 4, s. 334).

15 J. Steenstrup, Venderne og de Danske for Valdemar den Stores tid,
Kebenhavn 1900, s. 93 nn.; L. Koczy, op. cit, s. 149 nn.; G. Labuda, Fragmenty
dziejéw Slowianszczyzny Zachodniej t. 11, Poznan 1964, s. 173 nn.

8 Np. Z. Wojciechowslki, Polska-Niemcy. Dziesieé wiekéw zmagania, Po-
znan 1945, 6. 33 nn,, 52 n. M. Sczaniecki {w:] Historii Polski wydanej przez Insty-
tut Historii PAN, t. I, cz. 1, Warszawa 1957, s. 224 nn. wymienia w kontekécie po-
morskiej polityki Bolestawa Krzywoustego Cesarstwo jako jedynego wspblzawod-
ni!{a; J. Baszkiewicz (tamge, s. 276 nn.) doceniajgc rozbicie polityczne Nie-
miec w drugiej potowie XII i w XIII w., stwierdza jednakze, ge ,cesarze i krélo-
wie niemieccy nadal sankcjonowali i popierali, a nieraz wrecz organizowali, agresje
podejmowang przeciwko Polsce przez ksiestwa wschodnio-memieckie”. Poza poli-
tyka Lotara, ktérg sie nizej zajmiemy, i okresem Fryderyka Barbarossy, w ktérym
mozna méwié o aktywnej polityce Cesarstwa na wschodzie, prawdziwa jest jednak
tylko pierwsza cze&é zdania.
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w tym kontekscie sprawa drugorzedng, a cele polityczne cesarzy w tym
kierunku — ograniczone. Nie majac sily dla Scislejszego podporzadkowa-
nia wladcow srodkowoeuropejskich, dazyli jedynie do utrzymania nomi-
nalnego swego zwierzchnictwa, wyrazajacego sie czasem w trybucie, cza-
sem w holdzie lennym, czasem w obowigzku dostarczania positkéw woj-
skowych. Wiadzy na terenie Polski, Czech i Wegier cesarze nie wykony-
wali i pod tym wzgledem ksigzeta i krolowie tych krajow mieli catkowitg
swobode. Ale chetnie wykorzystywali cesarze wszelkie momenty, kiedy
Scierajacy sie rywale, czy to w ramach walk wewnetrznych, czy tez roz-
grywek miedzypanstwowych, odwolywali sie do autorytetu cesarskiego.
Takie momenty pozwalaly odbudowa¢ zapomniane juz niekiedy pretensje
cesarskie do zwierzchnictwa, a takze umocni¢ wplywy niemieckie przez
poparcie strony, obiecujacej wieksza uleglosé. Sukcesy dawaly sie osig-
gnaé czasem nawet bez wyprawy zbrojnej: w ten sposéb wlasnie, zrecz-
nie wygrywajac konflikty miedzy ksigzetami czeskimi, Fryderyk Barba-
rossa nieomal oddzielil Morawy od Czech, uczynit biskupa praskiego ksie-
ciem Rzeszy i uzyskal daleko idace wplywy na rozgrywki wewnetrzno-
czeskie. Do wypraw wojennych sklaniali sie cesarze niechetnie, zwlasz-
cza ze czesto konczyly sie one porazka, a co za tym idzie — kompromitacja
samego Cesarstwa (1108 przeciw Wegrom, 1109 przeciw Polsce, 1126 prze-
ciw Czechom) 7.

W przeciwienstwie do Cesarstwa, nie zainteresowanego blizej w zmia-
nie porzadku istniejgcego na wschodnich rubiezach Niemiec, najsilniej
Zwigzana byla ze sprawami Slowianszczyzny polityka saska. Ksigzeta
z rodu Billungéw usilnie starali sie zdobyé¢ i utrzymaé¢ wplyw na terenach
obodrz¥ckich, z ktorych ciggneli staly trybut. Ich spadkobierca, Lotar
z Supplinburga, przeszed! do ofensywy, uzalezniajgc poszczego6lnych ksig-
zat slowianskich i rozszerzajgc swe wplywy az po Piane 8. Po jego wsta-
pieniu na tron niemiecki doszlo po raz pierwszy bodaj od czaséw Lu-
dolfingéw do zespolenia polityki saskiej z polityka Cesarstwa. Sojusz
z papiestwem zapewnil Lotarowi poparcie tego poteznego czynnika row-

17 G. v. Below, Die italienische Kaiserpolitik des deutschen Mittelalters mit
besonderem Hinblick auf die Polititk Friedrich Barbarossas, Miinchen u. Berlin 1927;
zestawienie pogladow historykéw niemieckich na polityke sredniowiecznego Cesar-
stwa przedstawil F. Schneider, Neuere Anschauungen der deutschen Historiker
2ur Beurteilung der deutschen Kaiserpolitik des Mittelalters, wyd. 2, Weimar 1936.
Por. takze K. Schiinemann, Ostpolitik und Kriegsfithrung im deutschen Mittel-
alter, ,,Ungarische Jahrbiicher” XVII, 1937, s. 32 nn.; T. Mayer, Das Kaisertum
und der Osten im Mittelalter, [w:] Deutsche Ostforschung t. I, Leipzig 1942, s. 302
nn.; W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen
Ostbewegung, , Historische Zeitschrift” CLXXXIII, 1957, s. 525 n., 529 n. Spoéréd
historykéw polskich por. M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka t. I, Po-
znan 196, s. 94 nn.; K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczgtku ery nowo-
2ytnej, Poznah 1948, s. 360 nn.; J. Dabrowski, Polityka polska wobec naporu
niemieckiego $wiata feudalnego na Czechy i Wegry w $redniowieczu, {w:] Wschod-
nia ekspansja Niemiec w Europie $rodkowej, Poznafh 1963, s. 63 nn., 71 nn. Polityke
Cesarstwa wobec Czech przedstawit Z. Fiala, Vztah éeského stdtu k Némecké Ri¥i
do poédtku 13. stoleti, ,Sbornik Historicky” VI, 1959, s. 23 nn; wobec Polski —
G. Labuda, Zagadnienie suwerenno$ci Polski wczesnofeudalnej w X—XII wieku,
KH LXVII, 1960, s. 1035 nn.

8 G, Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Hein-
rich 1V und Heinrich V, t. VI, Leipzig 1807, s. 206 n.; W. Bernhardi, Lothar von
Supplinburg, Leipzig 1879, s. 18 n.; A. Hofmeister, Kaiser Lothar und die grosse
Kolonisationsbewegung des 12. Jahrhunderts, ,Zeitschrift der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holsteinische Geschichte” XLITI, 1913, s. 368 nn.; nie moglem dotrzeé
do najnowszej monografii H. W. Vogta, Das Herzogtum Lothars von Siipplingen-
burg 1106—1125, Hildesheim 1959.



198 BENEDYKT ZIENTARA

niez w jego planach politycznych na wschodzie i pélnocy, czego wyrazem
byta decyzja papieska o likwidacji samodzielnosci kosciota polskiego i dun-
skiego. Sprawy wschodnich i pdlnocnych rubiezy Niemiec, a wiec inte-
resy Saksonii, staly w polityce Lotara na pierwszym miejscu. Totez jego
polityke wschodnig nalezy traktowaé inaczej niz polityke Henryka V,
Konrada III czy Fryderyka Barbarossy.

Obok ksigzat saskich w ekspansji na tereny slowianskie przodowalo
kilku innych potentatéw z saskiego pogranicza, ktérzy wlasnie rozbudo-
wywali swe wladztwa, toczagc miedzy sobg walke o stare marchie: Pol-
nocng, Luzyckg i Misnienska. Byli to Askanczycy, Wettinowie oraz tajem-
niczy rod (pochodzenia stowianskiego) panow z Grojcza, ktérego wygas-
niecie umozliwilo Wettinom ostateczne zwyciestwo na terenach serbolu-
zyckich. Doliczy¢ tu mozna arcybiskupéw magdeburskich, rowniez mocno
zainteresowanych ekspansja terytorialng na tereny slowianskie. Nas in-
teresuje tu gléwnie ekspansja Askanczykoéw, ktérzy zaréwno z Luzyc, jak
pozniej ze Starej Marchii, penetrowali obszary wieleckie, siegajac swymi
planami ziem pomorskich.

3. Rozpadniecie sie Zwiazku Lucickiego i atomizacja polityczna tere-
néw wieleckich sprzyjaly powodzeniu ekspansji czynnikéw zewnetrz-
nych 1%. Rozwijaly tu akcje gléwnie dwa slowianskie organizmy panstwo-
we, ktore poczatkowo osiagnely na terenie wieleckim najwieksze sukce-
sy, zanim same staly sie obiektem agresji potezniejszych sgsiadéw. Bylo
to z jednej strony ,,krdlestwo’ obodrzyckie Henryka Gotszalkowica i Ka-
nuta Lawarda, z drugiej — ksiestwo pomorskie Warcistawa I i jego na-
stepcow.

W opublikowanym w r. 1959 artykule Jerzy Dowiat stusznie ubole-
wal nad brakiem wilasciwej oceny polityki tych panstw, sprowadzanej
przez wiekszosé badaczy do rozpaczliwej walki obronnej z agresja dun-
ska lub niemiecks. Nalezy sie tez w pelni zgodzi¢ z jego ocena polityki
ksiazat zachodniopomorskich, gdy pisze: ,,Chociaz bywaly chwile dla Po-
morza grozne, cho¢ nieraz okolicznosci zmuszaly ksigzat zachodnio-pomor-
skich do obrony, to jednak przez dlugi czas nie dawali oni sobie narzu-
ci¢ minimalistycznego programu strzezenia calosci posiadanego teryto-
rium, lecz starali si¢ — i to skutecznie — odgrywaé czynng role w tocza-
cych sie na pograniczu germansko-stowianskim walkach” 2°. Rozpatrujac
wiec stosunek Pomorza Zachodniego do Polski musimy pamietaé, ze ksig-
zeta pomorscy uznawali jej zwierzchnictwo albo gdy byli do tego zmu-
szeni orezem polskim, albo gdy zagrozenie zewnetrzne kazalo im szuka¢
opieki w Polsce. W szczegolnosci nie byli polskimi ksigzetami dzielnico-
wymi, jak to sie czasem w literaturze stwierdza, ale posiadali wlasne
koncepcje polityczne, zwigzane z odrebng pomorska, a nie polskg racja
stanu 21,

Trzeba nadto dodaé¢, ze z pomorskiego punktu widzenia nie bylo powo-
doéw, aby traktowaé¢ najazdy polskie inaczej niz dunskie czy niemieckie.
Przeciwnie, zrodla zgodnie podkreslaja szczegdlng zacieklosé i bezwzgled-
nosé tych walk, toczonych pod haslami religijnymi, nie brak tez wiado-

% Por. W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes, Miin-
ster-Koln 1955, s. 88 nn.

¥ J. Dowiat, Ekspansja, s. 700. Samodzielnosé polityki ksiaZzat pomorskich
dostrzegal takie L. Koczy, Polska a Skandynawia, s. 151 nn., robil im z tego jed-
nak zarzut: ,[Ksigzeta pomorscy natomiast czynili co mogli, aby oderwaé sie od
Polsgn, a rzuci¢ sie w ramiona Niemcom” {tamze, s. 122).

# Por. rowniez T. Silnicki, Poczqtki chrzefcijaistwa, s. 595.
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mosci o0 szczeg6lnej wrogosci polskiej opinii w stosunku do Pomorzan 22.
Przedstawiajac najazdy Wladystawa Hermana, Bolestawa Krzywoustego
i Skarbimira na Pomorze, kronika Galla wielokrotnie z dumg podkresla
uprowadzenie ,,niezliczonych rzesz jencéw” i dokonywane przez polskich
wojow rzezie *. To samo uwidoczniajg zZywociarze $w. Ottona, podkre-
slajac nieublagang surowos¢ erga idolatras Bolestawa 24, ktory ,,zwyk! byt
granice ich ogniem i mieczem nachodzi¢, lupy i zdobycz czesto porywaé
i ludzi bra¢ w niewole” 23, aby Pomorzan ,,albo catkiem wytepié¢, albo
mieczem zmusi¢ do wiary chrzescijanskiej” ?¢. Na polu bitwy pod Naklem
(dzi$ Golancz Pomorska) jeszcze w trzy lata po klesce pokazywali Pomo-
rzanie misjonarzom nie pogrzebane szczatki ludzi i okolice catkowicie
spustoszong w szerokim promieniu ?*’. Herbord podaje liczbe 18 tysiecy
zabitych i 8 tysiecy uprowadzonych w niewole Pomorzan (nie liczac ko-
biet i dzieci) 2. Wszyscy zywociarze zgodnie podkreslajg rozmiary paniki,
jakie wywolywalo wsrod Pomorzan pojawienie sie Polakéw. Mieszkancy
Klodna nad Rega, jak pisze pierwszy z biograféw, mmich z Priifening,
porzuciwszy w strachu przed nimi osade incertis semper sedibus vagaban--
tur; inni stworzyli sobie kryjowki nad brzegiem morza, w ktérych chro-
nili sie za kazdym razem, ilekro¢ ksigze polski najezdzal ten region Po-
morza %%, inni wreszcie uciekali az na wyspy baltyckie (na Rugie?, Born-
holm?) 3¢, Podobng panike wywolalo pojawienie si¢ Krzywoustego na zie-
miach wieleckich, o czym informowal misjonarzy rybak zbiegly nad Je-
zioro Morzyckie 31. Jezeli nawet uznamy w tych relacjach znaczng doze
przesady, to ze stow zywociarzy, akceptujgcych przeciez w zasadzie woj-
neg jako srodek przyspieszajgcy nawrodcenie pogan, daje sie odczytaé nie-

2 Gall 1, proemium (s. 7) vipperalis progenies; Ebbo II, 2 wklada w usta Bole-
stawa Krzywoustego slowa o canina dementia — Pomorzan, ktorzy profani sunt et
verbo salutis indigni; zdaniem tego¢ ksiecia (tamze I, 13) charakteryzuje ich bellui-
na ferocitas oraz (Herbord 1I, 6) cruda barbaries.

B Gall 11, 2: Wiadystaw Herman predam immensam et captivos innumerabiles
congregavit; Tamze 1I, 30: Skarbimir audaci violentia unum castellum expugnavit,
unde quibusdam modo captivatis, eductaque preda totum radicitus concremavit;
Tamze II, 31: tenze predam multam et captivos expulit et locum illum ad instar
desolationis retulit; Tamze II, 39: Bolestaw, jak smok ogniem zionacy Pomoraniam
impetit, ferro rebelles, igne munitiones destructurus; Tamie II, 47: po zdobyciu
Czarnkowa Bolestaw wybil zaloge, oszczedzajac Gniewomira (ceteris interfectis vite
reservavit); epilog (s. 125): pod Naklem neque fuit super illos (Pomeranos) tanta
cedes alio; Tamze I1I, 18: quanta per terram incendia vel predas fecerit (Boleslaw)
i z trzech grodéw predam et captivos excepit.

% Ebbo II, 18.

% Herbord II, 2.

% Tamze II, 5.

. ¥ Tamze II, 5, 38. W sprawie lokalizacji por. A. Wedzki [w:] Stownik Staro-
2ytnosci Stowianskich t. I11, Wroclaw 1968, s. 348.

3 Herbord II 6: Ferunt autem, quod 18000 virorum pugnatorum neci traditis,
8000 cum uxoribus et parvulis ad terram suam captivos ebduxerit. P. v. Niessen,
Geschichte der Neumark im Zeitalter threr Entstehung und Besiedlung, Landsberg
a. W. 1905, s. 29 n,, odnosi te spustoszenia do terenéw poiniejszej Nowej Marchii
i z nimi wigze stabe ich zasiedlenie przed kolonizacjg askanska. Jego poglad, ize Bo-
lestaw specjalnie spustoszyl te ziemie, aby stworzyé szeroki bezludny pas graniczny
miedzy Polskg a Pomorzem, pozostaje w sprzecznosci z widocznym dazeniem Bole-
slawa do zjednoczenia Pomorza z reszty Polski.

® priif. 11, 19.

% Ebbo II, 18. Por. takze o Kiodnie Herbord II, 38.

3 Ebbo IMN, 4.
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malo przerazenia skutkami wypraw Bolestawa 32. Spustoszenia, powo-
dowane przez te wyprawy i zacieklos¢ walk polsko-pomorskich daje sie
zestawi¢ jedynie z najazdami dunskimi z drugiej polowy XII wieku. Na-
jazdy Sasow, ktore tak daly sie we znaki ziemiom obodrzyckim, nie obje-
ly (poza wieleckimi kresami) Pomorza, totez stosunek Pomorzan do Sa-
s6w mogl byé przychylniejszy niz do Polakéw i Dunczykéw 33. Wytwo-
rzone pod wplywem dziewietnastowiecznego panslawizmu pojecie od-
wiecznej wrogosci miedzy ludami slowianskimi i germanskimi, przewyz-
szajacej swa silg znaczenie konfliktow wewngtrzslowianskich, dzis jesz-
cze utrudnia zrozumienie proceséw historycznych na ziemiach Srodkowej
Europy w $redniowieczu, zbyt czesto obserwowanych przez szkla nowo-
zytnych walk narodowosciowych 4. Wprawdzie Polacy i Pomorzanie zda-
wali sobie sprawe ze swej wspolnoty jezykowej, wprawdzie Ebbo kaze
Pomorzanom okresla¢ swych kontynentalnych sasiadow: fratres nostri
Polonienses 33, ale braterstwo to nie bylo bardziej serdeczne niz stosunki
Zbigniewa z Boleslawem Krzywoustym. Do starych antagonizméw mie-
dzy panstwem Piastow a bronigcymi zaciekle swej niezaleznosci Pomo-
rzanami przylaczyl sie od konca XI w. duch wojen krzyzowych, zapala-
jacy nienawi$¢ w znacznie szerszych kregach spolecznych, zwlaszcza ry-
cerstwa polskiego %, Warcistaw I byl chyba wyrazicielem pogladéw swych
rodakow, gdy przeciw srogiemu ksieciu Polski szukal opieki cesarza Lo-
tara. Moze tez tu tkwi rozwigzanie zagadki: czemu Boleslaw nie uzy!l
kleru polskiego do chrystianizacji Pomorza, mimo iz mdgl zdawac¢ sobie
sprawe z niebezpieczenstwa zlecania tej misji niemieckim czynnikom kos-
cielnym? Moze deus Theutonicus, zwlaszcza w wersji gloszonej przez Ot-
tona z Bambergi, byl dla Pomorzan bardziej do przyjecia, niz deus Po-
lonicus? Moze dlatego tez tajemni chrzescijanie, jakich Otto spotykal na
Pomorzu, z reguly bywali ochrzczeni w Saksonii — a nie w Polsce?

4. Ostatnia faza podboju Pomorza Zachodniego przez Krzywoustego
znana jest wylacznie z Herbordowego zywotu $w. Ottona. Bylo to w r.
1121—22. Herbord pisze o wielkiej klesce Pomorzan pod Naklem (dzi$
Golaricz, nie myli¢ z Naklem nad Notecig) i o oblezeniu Szczecina, zakon-
czonym jego kapitulacjg ®”: ten ostatni fakt potwierdza zamieszczona
w XII-wiecznym spisie cudéw $w. Idziego (Piotra Guillaume, biblioteka-
rza z Saint-Gilles) relacja o Sieciechu, cze$niku Krzywoustego 3. Trudno
jest ustali¢ precyzyjnie chronologie tych wydarzen. Najstarsze roczniki
polskie wymieniajg rok 1119 jako date walnego zwyciestwa Bolestawa
nad dwoma ksigzetami pomorskimi, z ktérych jeden poddal sie, a drugi
zbiegt — nie wiadomo jednak, do ktdrej czesci Pomorza odnies¢ to zwy-

32 Ale nie mozna sadzié¢, jak M. Wehrmann (Geschichte von Pommern t. I,
wyd. II, Gotha 1919, s. 58) iz Krzywousty i jego wojowie doprowadzili do takiego
zalamania stowianskich Pomorzan, ,ze odtad skazani byli na upadek i stracili wszel-
ka wewnetrzng sile”. Dalsza aktywna polityka pomorska §wiadczy o czym$§ wrecz
przeciwnym i podzielam w tej kwestii cytowane wyzej zdanie J. Dowiata.

33 J. Dowiat, Ekspansja, s. 704 n.

3% Tamze, s. 705.

% Ebbo III, 13.

% Por. przyp. 13. Kiedy J. Schultze, Der Wendenkreuzzug 1147 und die Adels-
herrschaften in Prignitz und Rhingebiet, JGMOD 11, 1953, s. 96, okresla metody na-
wracania stosowane przez Boleslawa jako barbarzyriskie, zapomina, ze takie meto-
dy propagowaly w XII w. czolowe postacie chrzescijanskiego Zachodu, z Bernar-
dem z Clairvaux na czele.

3 Herbord II, 5.

v 3B De pincerna ducis Poloniade a morte liberato, ed. W. Ketrzyfnski, MPH
, S. 746 n.
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cigstwo . Najprawdopodobniej jednak chodzi tu o ksigzat zachodnio-
pomorskich, poniewaz wiele przemawia za tym, iz podb6j Pomorza wschod-
niego zostal ukonczony w r. 1116 0. Dalsze walki, w r. 1121 i 1122 zosta-
ly skwitowane w Roczniku Swietokrzyskim dawnym wiadomosciami
o $mierci nieznanego blizej (rycerza polskiego?) Hektora oraz ksiecia ,,0d-
rzanskiego” Swietopelka 4. Brak tych wpiséw w innych rocznikach, nato-
miast rocznik Traski pod rokiem 1123 pisze, ze Boleslaw mare transivit et
castra optinuit 2, | PrzejScie morza” mozna uznaé¢ za przekroczenie po lo-
dzie jakiego$ odcinka Zalewu Odrzanskiego w czasie operacji szczecin-
skiej, o czym wspomnial przy tej okazji rowniez Herbord 4.

Pewne wskazowki, dotyczgce chronologii podboju Pomorza, znajduje-
my u zywociarzy. Stwierdzaja oni, ze podbdj nastapil na trzy lata przed
pierwszg wyprawg $§w. Ottona i na siedem lat przed drugg wyprawa:
w obu wypadkach mieli wiec na mysli rok 1121, przy czym oczywiscie
mozliwe jest mniej precyzyjne traktowanie tych 3 lub 7 lat, co pozwoli-
loby na umiejscowienie calej wyprawy w zimie 1121—22 4; uklad poko-
jowy miedzy Krzywoustym a ksieciem Warcislawem (nastepcg zabitego
Swietopelka?) nastapitby w r. 1122; na ten tez rok przypadalaby, prowa-
dzona zapewne juz w porozumieniu z Warcistawem i z jego pomocg, wy-

3 Rocznik Swietokrzyski dawny, MPH 11, s. 774; Rocznik Kapitulny Krakowski,
MPH 11, s. 797; Rocznik Traski, MPPH 11, s. 832; Rocznik Matopolski, MPH I1I, s. 152.
Analize tych wzmianek przeprowadzit R. Kiersnowski, Swietopolk — ,dux
Odrensis”, PZ VIII, 1952, z. 3/4, s. 514. Trudno jednak zgodzi¢ sie¢ z nim, gdy kwes-
tionuje rzeczowg warto$¢ zapisu pod r. 1119 jako rzekomg trawestacje wiadomosci
zaczerpnietej z Galla.

40 Rocznik Swietokrzyski dawny, MPH 11, s. 774: Boleslaus tercius Pomeriam
subiugavit et duo castra obtinuit. Taki wniosek przyimuje tez G. Labuda, [w:]
Historia Pomorza t. I, s. 324.

4 MPH 1I, s. 774. Mimo iz okreSlenie terytorium ksigzecego od nazwy rzeki
jest rzadkoscia, nie mozna przyjaé propozycji R. Kiersnowskiego, Swietopotk,
s. 523 nn., ktéry umiescil Swietopetka ,,0drzafiskiego” na Pomorzu Gdanskim i zwia-
zal go z miejscowoscia Odry w pow. chojnickim. Efektowna jego konstrukecja jest
sztuczna i nie przyjela sie w literaturze. Okreélenie wladztwa ksiecia zachodnio-
pomorskiego od rzeki, nad ktérg rozciggaly sie podlegle mu ziemie, (a nie od zad-
nego ofrodka miejskiego) mozna tlumaczyé: 1. slaboéciag wiladzy tego ksiecia w wiek-
szych miastach, jeszcze za Warcisltawa faktycznie niezaleznych, 2. koniecznoécig wy-
réznienia w Zrédle (powstatym w Gnieznie) tego ksiecia od innych licznych pomor-
skich duces i principes.

42 MPH 11, s. 832. Powtarza te wzmianke Rocznik Malopolski (MPH III, s. 152)
oraz pézna kompilacja, tzw. Rocznik Sedziwoja (MPH II, s. 874). Dlugosz (I, s. 528 n.)
zrobit z tej wzmianki wyprawe Krzywoustego do Danii, ktérg polaczyl! z watkiem
legendy o Piotrze Wiostowicu. Niektérzy uczeni (K. Maleczynski, Bolestaw
Krzywousty, s. 105 n.; G. Labuda, Historia Pomorza t. 1, s. 325) widza w zwrocie
mare transivit wyprawe na Rugie i wigzg to zwycigstwo z holdem z Rugii, zlozo-
nym przez Krzywoustego w r. 1135. Poniewaz jednak hoid ten bylby jedyna, i to
slabg poszlaka, §wiadczaca o panowaniu polskim na Rugii, sklonny jestem uznaé
go raczej za cesarskie zezwolenie na ewentualny podbéj w przyszlosci. Gdyby Rugia
pozostawala pod panowaniem polskim, Otto bamberski nie mialby takich trudnosei
z rozciggnieciem na nia swej misji. Wiadomo zreszta, ze w latach 1123—25 Rugie
usilowat zdoby¢ Henryk obodrzycki. Z. Wojciechowski, Polska—Niemcy, s. 37
1 A F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, Warszawa
1959, 5. 179 n.,, widza tu wyprawe na Wolin-Uznam.

4 Herbord 11, 5: Nam et civitatem Stetinensem, quae stagno et aquis cincta,
omni hosti inaccessibilis putabatur — hiemali tempore strictam per glaciem non
stne periculo exercitum ducens, inopinata clade percussit.

4 Date te przyjmuja M. Wehrmann, Geschichte von Pommern t. I, s. 57;
K. Maleczyfiski, Bolestaw Krzywousty, s. 103 nn.; A. Hofmeister, Der
Kampf um die Ostsee vom 9. bis 12. Jahrhundert, wyd. 3, Darmstadt 1960, s. 26;
W.lBriiske, Untersuchungen, s. 94; A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna,
S. 176 nn.
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prawa Krzywoustego na zaodrzanskie tereny wieleckie, ktére podporzad-
kowal swemu wasalowi.

Jak z tego wynika, kampania 1121—22, o ktérej nasze wiadomosci sg
tak skape, musiala byé¢ chyba najwiekszym osiagnieciem militarnym Bo-
lestawa Krzywoustego 4°: zwycieska bitwa w otwartym polu, opanowanie
(z pomocg Swietnie przemyslanej taktyki) twierdzy szczecinskiej, ktora
potrafila sie opieraé¢ z powodzeniem tylu napastnikom, wreszcie wyprawa
na tereny wieleckie, siegajaca bodaj po Jezioro Morzyckie — to temat
godny rycerskiej epopei i trzeba ubolewaé, ze Gall nie zdolal uwiecznié
go swym piérem. W rezultacie jednak Krzywousty musial poprzestaé
na polowicznym rozstrzygnieciu — na ukladzie, pozostawiajgcym ksiecia
zachodniopomorskiego jako trybutariusza Polski. Zdaje sie zreszta, ze
i na Pomorzu Wschodnim tamtejsi ksigzeta nie znikli bez $ladu, lecz po-
zostali w podobnej roli: nie wiadomo réwniez, czy Warcistaw byt jedynym
ksieciem na calym Pomorzu Zachodnim %, W szczegélnoéci wiele przema-
wia za istnieniem odrebnej, cho¢ spokrewnionej dynastii w Slawnie, a ge-
neza i rola polityczna rodu Swietoborzycow zasluguje réwniez na blizsze
zbadanie. Wydaje sie, ze Warcistaw byl (po swym poprzedniku — Swie-
topetku?) naczelnym ksieciem Zwigzku Pomorskiego, obejmujgcego za-
réwno drobniejszych ksigzat w rodzaju dopiero co wymienionych, jak nie-
zalezne miasta o ustroju oligarchicznym. Fakt, ze on ukladal sie z Krzy-
woustym w imieniu calosci i ze on stal sie odpowiedzialny za wywiazy-
wanie sie kraju ze zobowigzan wobec ksiecia polskiego, przyczynil sie —
moze wbrew woli Bolestawa — do umocnienia stanowiska Warcistawa
na Pomorzu. .

Co jednak bylo trescig ukiadu z 1122 r.? Zobowigzania natury poli-
tycznej, fiskalnej i wojskowej, ktérych rozmiaréw nie jesteSmy w stanie
ustali¢. Nie bylo to oczywiscie pierwsze tego typu zobowiazanie ksigzat
pomorskich: o wielu takich zobowigzaniach drobniejszych i silniejszych
ksigzat wiadomo z poprzednich okresoéw %7, Roznica polegala na silniejszej
wladzy podejmujacego je obecnie ksigcia i na zasadniczej roli, jaka odgry-
walo wsrod nich wprowadzenie chrzescijanstwa. Zapewne tez poprzedza-
jace uklad kleski Pomorzan przyczynily sie do wyjatkowo duzych roz-
miaréw trybutu i wojskowych zobowigzan podporzadkowanego kraju.
Nie znamy ich dokladnie, ale trybut musial byé wyzszy niz udzial w nim,
wynoszgcy 500 grzywien srebra rocznie, ktérego domagal sie potem ce-
sarz %8, Pomorzanie zobowiazali sie tez do nieodbudowywania zniszezonych
podczas wojny groddéw i waléw miejskich, a moze nawet do zniszczenia
dalszych umocnien, ktére Krzywousty uwazal za niebezpieczne dla pano-
wania polskiego %9,

5. W jakich okolicznosciach zewnetrznych by}l przeprowadzony pod-
bo6j Pomorza Zachodniego przez Krzywoustego i czy byl dokonany samo-
dzielnie? Te ostatniag mozliwo§é kwestionuje wysuniecie w r. 1135 przez

4 Nie uwypuklil tego nalezycie A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna,
s. 178 nn.

4% Por. w tej kwestii badania G. Labudy, podsumowane ostatnio w Historii
Pomorza t. 1, s. 325.

47 J. Dowiat, Pochodzenie dynastii, s. 242 n., 279; M. Sczaniecki, Gtéwne
linie, s. 57 n.

“ R. Grodecki, [w:] Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, Krakow 1926, s. 122
n; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 110; G. Labuda, [w:] Historia
Pomorza t. 1, s. 325,

% Odbudowe obwarowan przez Pomorzan uznawat Krzywousty w r. 1128 za
zlamanie warunkéw uktadu — por. Herbord I, 10 i nizej s. 30 n.
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cesarza Lotara pretensji do zaleglego trybutu z Pomorza za lat 12. Licz-
ba lat moglaby wskazywaé¢ na r. 1122—23 jako date ukladu polsko-nie-
mieckiego, regulujgcego polubownie pretensje obu czynnikéw do Po-
morza.

I tu wylania sie problem: kto bylby kontrahentem Bolestawa Krzy-
woustego w tym postulowanym ukladzie: cesarz Henryk V czy ksigze sa-
ski Lotar z Supplinburga? W r. 1135 Lotar mogt wystepowa¢ zaréwno jako
spadkobierca cesarza, jak tez broni¢ wlasnych pretensji jako posiadacz
ksiestwa saskiego.

Dotychczas nie watpiono, ze trybut dotyczyl Cesarstwa, ale zazwyczaj
sgdzono, ze Lotar zglosil pretensje do niego ex post, liczac zaleglosci od
czasu podporzgdkowania Pomorza przez Krzywoustego 3. Jednak Karol
Maleczynski, umieszczajac podb6dj Pomorza w kontekscie 6wczesnej
polityki europejskiej, wysunal teze o genetycznym zwigzku trybutu
z uprzednim ukladem Polski z Cesarstwem w sprawie Pomorza 5. Zesta-
wil mianowicie wyprawe Krzywoustego z lat 1121—22 i wspélczesng jej
akcje Lotara saskiego na terenach wieleckich przeciw nieokreslonemu
blizej ksieciu Swietopetkowi, zakonczong podporzadkowaniem Chyzan
z ich grodem Chyzynem. Dla Maleczynskiego nie ulegala watpliwosci
identycznos¢ Swigtopelka, walczacego z Lotarem, ze Swiatopetkiem ,,0d-
rzanskim”. | Posrednie dane zdajg sie¢ wskazywaé — konkludowal — iz
polsko-niemiecki podbdj Pomorza z kohca 1121—22 byt sprawg z géry
utozong i dokonang za wsp6lnym porozumieniem” 32. Przestankami do tego
wniosku byly pretensje miemieckie do trybutu w r. 1135 oraz zgoda ce-
sarza na misje Ottona Bamberskiego na Pomorzu w r. 1124. Porozumienie
to jednak cofa Maleczynski az do r. 1109, a wiec do domniemanego uk!a-
du, konficzacego wojne Polski z Henrykiem V. Punktem wyjscia jest tu re-
lacja kronikarza niemieckiego Ekkeharda z Aura i zaleznego oder magde-
burskiego rocznika, tzw. Annalisty Saxona o trybucie, narzuconym Pol-
sce w wyniku wojny 1109 r. 3 Ten tajemniczy trybut, catkowicie prze-
milczany przez Galla, dotyczyl zdaniem Maleczynskiego nie catej Polski,
lecz jedynie Pomorza i byl zwiazany z postanowieniem ,wspoélnej obu
panstw akeji przy ujSciu Odry”. Przy tej okazji juz woéwczas dyskutowano
nad rozgraniczeniem sfery wplywow obu kontrahentow 54,

Przestanki tej konstrukecji nie wytrzymujg jednak krytyki. Po pierw-
sze sam trybut jest zagadkowy, a nawet watpliwy. Najobszerniejsza re-
lacja o wojnie 1109 r., tj. Gall Anonim, stwierdza wyraznie, ze cesarz
wrocil pro tributo nichil portans, nisi cadavera 3. GdybySmy mieli posg-
dzaé¢ Galla o tendencyjne przemilczenie cesarskiego ostatecznego sukcesu,
to nie mozna o taka tendencje posadzi¢ niechetnej Polsce czeskiej kroniki
Kosmasa, ktora po obszernym przedstawieniu przygotowan do cesarskiej

% R. Grodecki, Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 130.

50 K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 108 nn. Wczeéniej juz K. T y-
mienjecki, Pomorze za Bolestawdw, RH 111, 1927, s. 21, przypuszczal, ze Boleslaw
Krzywousty rozpoczal swa akcje w porozumieniu z potegami chrzescijafiskimi,
a mianowicie Niemcami i Danig.

. 2K Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 109.

% MGH SS VI, s. 243, 747. Por. nizej przyp. 57.

% K. Maleczyhfski, Bolestaw Krzywousty, s. 71 nn. Por. tenze, Wojna pol-
sko-niemiecka 1109 r., Wroclaw 1946, s. 30 nn. Ten punkt widzenia przyjmuje row-
niez A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna, s. 192. ’

% Gall III, 15. *
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wyprawy skgpo pisze o jej przebiegu i ani slowa o rezultacie *. Nie tu
miejsce na rozwazanie problemu wiarygodnosci relacji Ekkeharda z Au-
ra — cieszgcego sie skadingd wsréd historykow duzym zaufaniem. Faktem
jest, ze nie wigze on trybutu z Pomorzem, ale z calg Polskg i z dawniej-
szymi niz rok 1109 zobowigzaniami 37; podobnie u Galla 300 grzywien try-
butu, ktorego sie¢ cesarz domaga!l *®, ma charakter daniny ksiecia i kraju,
a najazd niemiecki 1109 r. w ogole nie wiaze si¢ ze sprawami pomor-
skimi.

Trzeba tez pamietaé, ze w r. 1109 mimo wieloletnich wojen walki
polsko-pomorskie ciggle jeszeze toczyly sie na linii Santok — Naklo —
Wyszogrod i nic nie zapowiadalo jeszeze przyszlych polskich sukcesow
na tym polu, sukcesow, wobec ktorych Cesarstwo nie byloby obojetne.
W r. 1109 Niemcy tkwili jeszcze bowiem wcigz na linii Laby: rok dopiero
uplynal od apelu $wieckich i duchownych moznowladcéow saskich, wzy-
wajgcych pomocy przeciw poganom, napastujacym ich dzierzawy i dopu-
szczajgcym sig okrucienstw wobec chrzescijanskiej ludnosci ®. Apel ten
$wiadczy, ze sily niemieckie na pograniczu slowianskim byly wcigz jesz-
cze w defensywie i poza lokalnymi dzialaniami ograniczaly sie do popie-
rania zwigzanego z ksigzetami saskimi Henryka obodrzyckiego. Nie ma
wiec zadnej podstawy, aby przypuszcza¢, ze pretensje cesarskie do try-
butu z Pomorza i Rugii mialy siega¢ 1109 r. Czy zreszta Krzywousty mogt
wowczas mysle¢ o Rugii?

Wobec tego wypadaloby poszukiwaé¢ genezy trybutu nie w r. 1109, ale
w latach 1121—22, a raczej w ewentualnym ukladzie wypadki tych lat
poprzedzajgcym. Rodzi sie jednak watpliwosé, czy kontrahentem Krzy-
woustego mogl by¢ wowcezas cesarz Henryk V? Byl to moment, kiedy ce-
sarz zmuszony byl do ustepstw wobec zbuntowanych ksigzat, a jedno-
czesnie prowadzil rokowania z papiezem Kalikstem II, zakonczone we
wrze$niu 1122 r. konkordatem wormackim ®. Jest wysoce watpliwe, aby
w tym samym czasie angazowal sie w polityke p6lnocno-sltowianskg i pro-
wadzit pertraktacje z Krzywoustym w sprawie wspoélnej akcji na Pomo-
rzu i rozgraniczenia wplywow. Ktoz mogl by¢ zreszta wykonawceg polityki
cesarskiej na péinocy? Tylko aktywny na tym terenie ksigze saski Lotar
z Supplinburga, gléwny przeciwnik Henryka V w Niemczech. Lotar za$
prowadzil w Saksonii i polnocnej Stowianszczyznie wlasna polityke, zmie-
rzajacg do podporzgdkowania sobie poszczegdlnych ksigzat, hrabiow

% Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, ed. B. Bretholz, MGH
SSRG NS II, Berlin 1923, 111, 27. Zwiazane z rodzing hrabiow z Grojcza Annales
Pegavienses rowniez nie wspominaja o trybucie, a sam odwrot Henryka V z Polski
przedstawiajg jako klopotliwg i niezbyt chwalebna operacje. Por. MGH SS XVI,
s. 251,

57 Ekkehard z Aura, Chronicon, MGH SS VI, s. 243 (pod 1109): Post haec (Hen-
ryk) ad Poloniam, gentem longinquam movit exercitum, multoque ibi atque diutino
desudans labore, diu negatum a terra illa tributi exegit debitum.

58 Gall 111, 2, 13.

% Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, ed. E. G. Gersdorf (Codex diplo-
maticus Saxroniae Regiae, Hauptteil 11) Leipzig 1864, t. I, nr 40, Por. M. Tangl,
Der Aufruf der Bisch6fe der Magdeburger Kirchenprovinz zur Hilfe gegen die Sla-
ven aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts, ,,Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde” XXX, 1905, s. 183 nn.; H. Krabbo, Eine Schilderung
der Elbslawen aus dem Jahre 1108, [w:] Papsttum und Kaisertum. Paul. Kehr zum
65. Geburtstag, Miinchen 1926, s. 250 nn.; H. D. Kahl, Slawen und Deutsche, s. 20
wigze apel z utratg zdobytej przez Niemcow w 1100 r. Brenny (Brandenburga).

0 G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher t. VII s. 205 nn. Brak zaintereso-
wania Henryka V sprawami slowianskimi podkres$lat L. Koczy, Polska a Skandy-
nawia, s. 128.
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i margrabiow, aby stworzy¢ wroga cesarzowi sile polityczna, frondujgcy
przeciw niemu z papiestwem. Zadawniona nieche¢ Sasé6w do dynastii sa-
lickiej byla jej fundamentem ¢

Czy wiec na miejsce postulowanego przez K. Maleczynskiego porozu-
mienia miedzy Bolestawem Krzywoustym a cesarzem Henrykiem V moz-
na wprowadzi¢ porozumienie Bolestawa z ksieciem saskim? Historycy
zgodnie na ogot stwierdzajg, ze to Lotar po raz pierwszy od polowy XI
wieku podjal aktywng polityke niemiecka w polnocno-zachodniej Sto-
wianszczyznie, ktorej ostatecznym rezultatem byt podb6j i wynarodowie-
nie t: mtejszych Stowian. K. Maleczynski pisze o wysScigu do ujscia Odry
mied; y Bolestawem Krzywoustym a Lotarem 2. Zapomina jednak, ze Po-
morze bylo odlegle od posiadlosci Lotara o kilkaset kilometréw, a wptywy
ksieciu saskiego w Slowianszczyznie opieraly sie na popieranych przez
niego sympatyzujacych z Sasami ksigzetach slowianskich: Wirikindzie
w Hobolinie, Meinfrydzie w Brennie i — najwybitniejszym z nich — Hen-
ryku Gotszalkowicu w obodrzyckiej Lubece. Pod tym wzgledem polityka
Lotara nie roznila sie w istocie od poczynan jego poprzednikow — ksig-
zgt saskich Bernarda II czy Magnusa. W licznych kampaniach na terenie
stowianskim poczawszy od r. 1114 Lotar wystepuje stale jako sprzymie-
rzeniec, positkujacy stowianskiego wladce obodrzyckiego, Henryka Got-
szalkowica. Najglosniejsza bodaj pierwsza wyprawa'z r. 1114, zakonczona
pelnym sukcesem dzieki pomocy margrabiego Henryka ze Stade i posil-
kow czrezpienianskich, skierowana byla na ziemie wieleckich Chyzan:
ksiaze ich Dumar skapitulowal, a rowniez spieszacy mu z pomoca ksigze
Rujan, otoczony ze swym wojskiem, przyrzek! postuszenstwo i trybut 3.
Ale ziemie Chyzan nie zostaly pod bezposrednia wladzg Lotara, ktory
przekazal zwierzchnictwo nad nimi Henrykowi obodrzyckiemu.

6. Przy rozwazaniu sytuacji na terenach nadbaltyckich okolo r. 1120
uwadze historykow czesto uchodzi tak waziny czynnik polityczny jak
panstwo Henryka Gotszalkowica, ktére wedlug Helmolda obejmowalo zie-
mie Wagréow, Obodrzycow, Chyzan, Czrezpienian, Lucicow (tj. Redarow?),
Pomorzan, Ranéw-Rujan ,,i wszystkie ludy slowianskie, ktore sg miedzy
tabg a Morzem Baltyckim i rozciagaja sie az do ziemi Polan” %. Mozliwe,
Ze jest to spowodowane przyjmowaniem w wielu opracowaniach blednej
daty Smierci Henryka na rok 11199, Po ostatnim krytycznym prze-

61 G. Meyer von Knonau, Jahrbiicher . VII s. 247 nn.; W. Bernhardi,
Lothar von Supplinburg s. 14 nn.

62 K. Maleczynski, Boleslaw Krzywousty, s. 99 n.; istnieniu zwigzku mie-
dzy wyprawami pomorskimi Krzywoustego a wojnami Lotara sprzeciwil sie stanow-
czo J. Uminski, Rola Bolestawa, s. 392 n.

3 Annalista Saxo, a. 1114, MGH SS VI, s. 750 n.; Monumenta Corbeiensia, ed.
Ph. Jaffé, ,Bibliotheca rerum Germanicarum” t. I, Berolini 1864, s. 42, 43 n.;
L.Koczy, Polska i Skandynawia, s. 134 n., w §lad za R. Wagnerem, Die Wen-
denzeit, [{w:] Mecklenburgische Geschichte in Einzelndarstellungen, z. 2, Berlin
1899, s. 132, uwaza bezpodstawnie Dumara za ksiecia pomorskiego, a nawet ojca
Warcistawa I, laczac z tym wzmianke Ebbona o pobycie i przyjeciu chrztu przez
Warcistawa w Merseburgu, w niewoli niemieckiej (Ebbo 1II, 6).

% Helmold I, 36: Servierunt Ranorum populi Heinrico sub tributo, quemadmo-
dum Wagiri, Polabi, Obotriti, Kycini, Cyrcipani, Lutici, Pomerani et universae Sla-
vorum naciones, quae sunt inter Albiam et mare Balthicum et longissimo tractu
pertenduntur usque ad terram Polonorum. Super omnes hos imperavit Heinricus
vocatusque est rex in omni Slavorum et Nordalbingorum provincia.

6 Tak jeszcze H. Bollnow, Der Kampf um Vorpommern im 12. und 13. Jahr-
hundert von Lothar von Sachsen bis zum Ende der Staufer, BSt NF XLVII, 1960,
; 58, ktéry w zwigzku z tym niewlasciwie datowal wyprawy Henryka i Lotara na

ugie.
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gladzie danych na ten temat przez W. Briiskego nie ulega jednak
watpliwosci, ze Smieré Henryka miala miejsce dopiero 22 marca 1127 r. 66,
a wiec w czasie wypraw zdobywczych Boleslawa Krzywoustego interesy
Polski na Zaodrzu zazebialy sie przede wszystkim z interesami ,krola”
obodrzyckiego, ktorego positkowal jego protektor, Lotar z Supplinburga.

Dzieje panowania Henryka obodrzyckiego, ktéry usilnie pracowal nad
zjednoczeniem politycznym Slowian péinocno-zachodnich, starajac sie
wobec nadciggajgcych niebezpieczenstw madrobié¢ opdinienie w tworzeniu
silnej stowianskiej organizacji panstwowej, sg jeszcze pelne zagadek, a na-
wet ich chronologia jest chwiejna. Ale z pewnosciag nie mozna uwazat
Henryka za bierne narzedzie w reku Lotara ¢7. By¢ moze ceng za wyprawe
Lotara i Henryka ze Stade w interesie Henryka obodrzyckiego w r. 1114
bylo udzielenie im pomocy w wojnie z cesarzem. I rzeczywiscie, w r. 1115,
w momencie, kiedy wojska cesarskie mialy zetrzeé¢ sie z Sasami pod Wel-
fesholz k. Mansfeldu (11 lutego), silny oddzial Stowian przekroczyl Labe
na poludniowy wschdéd od Magdeburga, ale zostal rozgromiony 9 lutego
pod Kothen przez stronnika cesarskiego, Ottona hrabiego Ballenstedt, nie-
dawno mianowanego przez Henryka V ksigciem saskim 8.

Panowanie Henryka nad wschodnimi plemionami wieleckimi zostalo
jednak zakwestionowane ze strony rosnacego w sile Zwigzku Pomorskie-
go. Jest prawdopodobne, ze w jakim$ momencie ciezkiej walki z Krzy-
woustym Pomorzanie poprosili o pomoc Henryka obodrzyckiego i uznali
jego zwierzchnictwo — stad slowa Helmolda o panowaniu Henryka m. in.
nad Pomorzanami i bezposrednim graniczeniu z Polska %°. Moze z okresem
podleglosci Henrykowi wiagza sie pewne wplywy chrzescijanstwa wsrod
moznych pomorskich, z ktérych kilku przyjelo chrzest w Saksonii. Ale —
w wyniku niepowodzen po 11157 — upadla wladza Henryka nad Chyzana-
mi i Czrezpienianami. Ksiaze obodrzycki znowu siegngl do pomocy Lota-
ra saskiego, ktéry w r. 1121 podjal wyprawe na ziemie Chyzan, podle-
gajace wowczas niejakiemu Swietopelkowi i zmusil do kapitulacji m. in.
gléwny grod, Chyzyn 70,

% W, Briiske, Untersuchungen, s. 229 nn.; tak tez datuja $mieré Henryka
R. Wagner, Die Wendenzeit s. 135, 139; K. Wacho ws ki, Slowianszczyzna Za-
chodnia, wyd. 2, Poznah 1950, s. 180; M. Wehrmann, Geschichte von Pommern
t.1,s. 56; L. Koczy, Polska a Skandynawia, s. 131; K. Maleczyfski, Bolestaw
Krzywousty, s. 131, nie doceniajac jednak samodzielnej roli politycznej tego wladcey.

67 Za takie narzedzie uwaza Henryka K. Maleczynski, Bolestaw Krzywous-
ty, s. 99; rowniez K. Wachowski przypisuje sukcesy Henryka glownie Lotaro-
wi, a opinie Helmolda o ,krélu” Obodrzycéw uwaza za przesadne (por. Stowiar-
szczyzna Zachodnia, s. 1176 nn.); R. Wagn er, Die Wendenzeit, s..133, pisze wprost, Ze
~cale wiladztwo Henryka nie mialo charakteru narodowo-stowianskiego, ale opiera-
lo sie — na opiece i pomocy Sasow”, przytaczajgc fakty stalych positkow, udziela-
nych przez nich ,krélowi” obodrzyckiemu. Cenna praca W. Briisk e g o zajmuje sie
silg rzeczy tq postacia na manginesie. Wysoko ocenia konsolidacje panstwa obodrzyc-
kiego za Henryka W. H. Fritze, Probleme der obodritischen Stammes- und Reichs-
verfassung und ihrer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, [w:]
Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder, Giessen 1960,
6. 199 n.; tamze, przyp. 488 o tytule krélewskim Henryka.

% Annalista Saxo, a. 1115, MGH SS VI, s. 751 iPcr. W. Briiske, Untersuchun-
gen, s. 92; H. D. Kahl, Slawen und Deutsche, s. 23 i 601 przyp. 37. L. Koczy, Pol-
ska i Skandynawia, 5. 137, za starszymi opracowaniami niemieckimi (np. G. Meyer
von Knonau, op. cit.,, t. VI, s. 321 n.) miestusznie zalicza Ottona z Ballenstedt do
sprzymierzeficow Lotara. Podobnie J. Schultze, Die Mark Brandenburg t. I,
Berlin 1961, s. 58.

% Por. przyp. 64.

0 Annalista Saxo, a. 1121, MGH SS VI, s. 756: Post haec, collecto exercitu valido
Sclaviam invadit, terramque cuiusdam Zuentubaldi usque ad mare praedabundus
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Ow Swigtopelk uwazany jest badz za lokalnego ksiecia Chyzan, zbun-
towanego przeciw Henrykowi Gotszalkowicowi 7!, badz za ksiecia pomor-
skiego, tozsamego ze Swietopelkiem ,,odrzanskim” 72. Oczywiscie imie nie
stanowi dowodu tozsamosci, bylo ono czeste we wszystkich niemal dy-
nastiach slowianskich. Ale przyjecie tej hipotezy tlumaczyloby przyczyny
blyskawicznego zwyciestwa Bolestawa Krzywoustego w r. 1121/22. Ksig-
ze pomorski, ktéry w okresie walk Krzywoustego na Pomorzu Wschod-
nim zwrécil swe ambicje na zachéd i rozszerzy! tam swe posiadlosci, zo-
stal zaatakowany z obu stron. W r. 1119 poniost kleske w walce z Krzy-
woustym; w r. 1121 musial broni¢ swych zachodnich posiadlosci przed Lo-
tarem i Henrykiem. Nie jest pewne, czy w ogdle bral osobisty udziat w
walkach: z notatki magdeburskiego annalisty wynika, ze Lotar prowadzitl
uklady z obroncami Chyzyna, a nie z samym Swiegtopelkiem, ktéry musiat
moze wtedy przygotowywaé sie do nowej wyprawy polskiego wladcy.
A wiec nie ma podstaw do przyjecia jakiego$ ukladu, uzalezniajgcego Po-
morze lub jego cze§¢ od Lotara. Zresztg Chyzanie wrocili zapewne pod
wladze Henryka.

Tymeczasem Krzywousty pobil Swietopetka, zdobyt Szczecin i zawart-
szy uklad z nowym ksieciem Warcisltawem ruszy! na podbdj plemion wie-
leckich, trzymajac sie jednak na potudnie od obszaru wplywéw Henryka
obodrzyckiego: zaatakowal zapewne Wkrzan, Redarow i Morzyczan.

Na terenach péinocnych Henryk po umocnieniu sie na ziemi Chyzan
i Czrezpienian postanowil ukoronowa¢ swe zdobycze opanowaniem Ru-
gii. Poczatki tych wypraw sg niejasne: zginat w nich syn Henryka, Wal-
demar *. W zimie 1123/24 silne wojska Henryka spotkaly sie¢ w Wolo-
goszczy z posilkami saskimi (tym razem zdaje sie bez osobistego udzialu
Lotara) i po lodzie przeprawily sie na wyspe. Zaskoczeni inwazjg kaptani
Swietowita wdali sie w rokowania i przyjeli ciezkie warunki; poza uzna-
niem wladzy Henryka nad wyspa mieli zaplaci¢ 4400 grzywien okupu ™.
Kiedy jednak Rujanie nie dotrzymali warunkéw — nie chcieli, badz nie
mogli dostarczy¢ pieniedzy — Henryk podjal nastepnej zimy przy udziale
Lotara nowg wyprawe na wyspe. Tym razem wyprawa skonczyla sie nie-
powodzeniem, a niespodziewana odwilz zmusila napastnikéw do pospiesz-
nego powrotu na kontynent . Na tym skonczyly sie préoby opanowania
Rugii przez Henryka obodrzyckiego. 23 maja 1125 r. zmarl cesarz Hen-
perambulat, urbibusque in dedicionem acceptis, quarum una Kizun dicebatur fa-

mosior et opulentior caeteris, obsidibusque acceptis cum pecunia mon parva victor
regreditur.

! Tak L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 130, 133. Starsza historiografia dopa-
trywata sie nawet w Swietopetku syna Henryka Gotszalkowica, ktory wedlug Hel-
molda (I, 46, 48) objal wraz z bratem Kanutem panowanie po ojcu. Por. H. Bern-
hardi, Lotar von Supplinburg, s. 19; K. Wachowski, Stowianszczyzna, s. 178,
przyp. 251, a niedawno R. Kiersnowski, Swietopolk, s. 521, ktéry sadzi, ze
Henryk wyznaczyl temu synowi dzielnice za swego zycia. R. Wagner, Die Wen-
denzeit, s. 132, czujac, ze wyprawa Lotara przeciw synowi Henryka nie pasuje do
trwatego, diugoletniego przymierza mjedzy obu kontrahentami, zmuszony byl stwo-
rzyé ad hoc historie o buncie Swietopetka przeciw ojcu, ktéry do zwalczania syna
sprowadzil ksiecia saskiego. Taka tworczo§é lepiej jednak zostawié powiesciopi-
sarzom.

2K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 103, 107.

3 Helmold 1, 38.

* Tamze. Co do chronolofii por. W. Briis ke, Untersuchungen, s. 93; podobaie
juz L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 130 n. K. Maleczy fiski, Boleslaw Krzy-
wousty, s. 117 uwaza Wologoszcz za leiaca ,w sferze intereséw polskich” — zdaje
sie jednak, ze uznawala ona wowczas wiadze Henryka obodrzyckiego.

‘> Helmold I, 38. Te wyprawe odnotowaly tez Annales Polidenses MGH SS XVI,
§. 77 i ‘Annalista Saxo MGH SS VI, s. 762, ktére rowniez zaznaczyly niepowodzenie.
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ryk V, a 30 sierpnia przeciwnicy Hohenstaufow, najblizszych spadkobier-
cow dynastii salickiej, obrali Lotara krolem 6. Obrona tronu zaprzatneta
teraz uwage Lotara, a rychla smier¢ Henryka obodrzyckiego zmienila cal-
kowicie sytuacje na ziemiach wieleckich. W tym samym czasie, kiedy Lo-
tar i Henryk organizowali drugg wyprawe na Rugie, trwala pierwsza
wyprawa misyjna Ottona z Bambergi na Pomorze.

W rezultacie naszych rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze Bolestaw Krzy-
wousty dokonywal podboju Pomorza Zachodniego samodzielnie, a w kaz-
dym razie bez jakiej$ aprobaty Cesarstwa, ktére w tym czasie zadnych
pretensji do Pomorza nie wysuwato. Mozliwe jest, cho¢ trudne do udo-
wodnienia porozumienie Krzywoustego z Henrykiem obodrzyckim (raczej
nie z samym Lotarem) co do walki ze Swietopetkiem i podzialu wplywoéw
na ziemiach wieleckich. Natomiast nie moze by¢ mowy o ustaleniu w tym
czasie na przyszlosé¢ jakiego$ polsko-niemieckiego kondominium na Po-
morzu lub zwigzanego z nim trybutu polskiego na rzecz cesarstwa czy
nawet Saksonii.

7. Misja pomorska Ottona z Bambergi, jego polityka wobec wspodlza-
wodniczacych nad Odra obecych czynnikéw, nawet postawa moralna ,,apo-
stola Pomorza” sg przedmiotem niematych kontrowersji w historiografii.
Najsilniejsza polaryzacja pogladow wystapila w historiografii polskiej,
gdzie obok pogladow, uznajacych Ottona za rzecznika intereséw Polski
i wiernego wykonawce planéw Krzywoustego 7*, wystepuja zarzuty przy-
pisujgce biskupowi bamberskiemu dwulicowosé¢ wobec Polski i popieranie
niemieckiej ekspansji na ziemiach pomorsko-wieleckich 7. Najbardziej
wywazong ocene, bioraca pod uwage rowniez interesy Pomorzan, o ktére
ich apostol musial zadbaé¢, aby chrystianizacja przebiegla w mozliwie
sprzyjajacych warunkach, przedstawil T. Silnicki?. Wigkszoé¢ histo-
rykéw niemieckich przypisuje Ottonowi daznosé do zwigzania Pomorza
z kosciolem i panstwem niemieckim 80, '

Jak doszlo do misji pomorskiej Ottona i dlaczego Bolestaw Krzywous-
ty zdecydowal sie powierzyé¢ chrystianizacje Pomorza czynnikom nie-
mieckim? Na pozér wystarczajaco odpowiada na to pytanie przytaczany

Mimo wszystko trudno sie zgodzi¢ jednak, z K. Wachowakim, gdy twierdzi, ze
»bPlemiona wieleckie byly w roku $mierci Henryka, w r. 1127, niezalezne"” (Slowia#-
szczyzna Zachodnia, s. 180).

““W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg, s. 20 nn.

" W. Bogustawski, Dzieje Slowianszczyzny péinocno-zachodniej do polo-
wy XIII w. t. 111, Poznan 1892, s. 537 nn.; T. Tyc, Polska a Pomorze, s. 21; P. D a-
vid, La Pologne et l’évangelisation de la Poméranie aux XI¢ et XII¢ siécles, Pa-
ris 1928, s. 51 n; J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie, s. 49; K. Maleczynsk i,
Bolestaw Krzywousty, s. 119 nn.; w szczegdlnie przesadny.sposéb J. Uminski,
Rola Bolestawa Krzywoustego, s. 398 nn.

#® K. Kantak, Dzieje Ko$ciota polskiego t. 1, Gdansk—Poznah 1912, s. 208 n.;
L. Koczy, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za czaséw Bolestawéw, ,, Anna-
les Missiologicae” VI, 1924, s. 154 nn.; tenze, Polska i Skandynawia, s. 144 n.; H.
Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiegp, s. 120 n.

“® T Silnicki, Poczqtki chrzeécijanstwa, s. 312 nn., 319.

8 G. Juritsch, Geschichte des Bischofs Otto I. von Bamberg, des Pommern-
Apostels, Gotha 1889, s. 255, 292, 319 nn., 470 i in.; A. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands, wyd. 9, t. IV, Berlin 1958, s. 596; M. W e hrm ann, Geschichte von
Pommern t. 1, s. 61, 68, 72; H. He y d en, Kirchengeschichte Pommerns, wyd. 2, t. I,
Ko&in-Braunsfeld 1957, s. 14, 16. Odrebne, realistyczne stanowisko zajeli W. v. Som-
merfeld, Geschichte def Germanisierung des Herzogtums Pommern oder Slavien
bis zum Ablauf des 13. Jairbhunderts, Leipzig 1896, s. 24 nn., i P. v. Niessen, Ge-
schichte der Neumark, s. 32. Por. takze wnikliwg ocene stanowiska Ottona przez
W.Schlesingera, Bemerkungen zu der sogenannten Stiftungsurkunde des Bi-
stums Havelberg von 946, Mai 9, JGMOD V, 1956, s. 26 n.
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przez Herborda list Bolestawa do Ottona, w ktérym ksiagze polski skarzy
sie, ze juz trzy lata bezskutecznie sie trudzi, aby naméwié ktoregokolwiek
z biskupéw do podjecia sie misji ®, i wielu historykéw podejmuje te ar-
gumentacje, wyciggajac stad wniosek o niskim stanie organizacyjnym
i ideowym kosciola polskiego 2. Wniosek taki nie jest jednak uzasadnio-
ny. Kosciol polski wiasnie za czasow Krzywoustego ulegl reorganizacji *
i pewnemu wzmocnieniu ideowemu, byl tez na tyle silny, ze mogt prze-
ciwstawié sie ksieciu i zmusié go do publicznej pokuty. Oczywiscie ko-
rzystal on stale z dopltywu cudzoziemcow, przenoszacych do Polski nowe
poglady ideowe, ale fakt chrystianizacji Pomorza wschodniego bez szer-
szego uwydatnionego w zrodtach udzialu czynnikéw obcych swiadczy, ze
kosciél polski potrafil we wlasnym zakresie sprosta¢ temu zadaniu 3. Ale
na Pomorzu Zachodnim Krzywousty zrezygnowal z samodzielnej akcji
kleru polskiego. Karol Maleczynski tlumaczy to rzekoma wczesniejszg
umowga Bolestawa z cesarzem, uzgadniajaca taki wlasnie, polsko-niemiec-
ki charakter przyszlej misji . Ale — po pierwsze — ta rzekoma umowa
okazala sie przy blizszym przestudiowaniu wypadkéw niemozliwa, a — po
drugie — Otto bamberski nie tylko nie zostal skierowany przez cesarza
na te misje, ale dopiero po uzgodnieniu przyjecia oferty Bolestawa z pa-
piezem Kalikstem II wystapil do cesarza z proshg o zezwolenie na podje-
cie wyprawy misyjnej %. Zgoda Henryka V nie dotyczyla obiektu misji,
ale raczej faktu czasowego opuszczenia przez biskupa swej diecezji 7.

8 Herbord II, 6: Sed ecce, per triennium laboro, quod mullum episcoporum vel
sacerdotum idoneorum michive coaffinum ad hoc opus inducere queo. Nawiasem
mowigc, wsrod owcezesnego episkopatu, nie tylko polskiego i niemieckiego, niewie-
lu znalazloby sie ludzi chetnych do narazania sie na trudy, zniewagi a nawet Smieré
meczeniska — i ten rys charakteru Ottona nalezy rowniez podkreslié.

82 K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, s. 214, K. Kantak, Dzieje
Kosciola t. I, s. 180 n.; A. Ha uck, Kirchengeschichte t. IV, s. 591; W. v.Sommer-
feld, Geschichte, s. 23, 42; P. v. Niessen, Geschichte der Neumark, s. 30, 32; M.
Wehrmann, Geschichte von Pommern t. I, s. 59; T. T y ¢, Polska a Pomorze, s. 21.

8 K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 184 nn.

8% Tamze, s. 118; T. Silnicki, Poczatki chrzeécijanstwa, s. 308 nn. Juz po
ukonczeniu niniejszej pracy zapoznalem sie z ksiagzka J. Plochy Najdawniejsze
dzieje opactwa benedyktynéow w Mogilnie, Wroclaw 1969. Autor ten ukazat silne
zwiazki klasztoru mogilenskiego z Bamberga i zblizonymi do $rodowiska bamber-
skiego klasztorami bawarskimi (@allersdorf) w czasach Krzywoustego i wywidd}
z tego Srodowiska cze$é owczesnego konwentu Mogilna (tamze, s. 22 nn.). Jak z tego
wynika, rowniez akcja misyjna Mogilna na Pomorzu Wschodnim {zabezpieczona
przez nadania na rzecz klasztoru na tym terenie) mogta pozostawaé¢ pod ogélnym nad-
zorem Ottona bamberskiego, choé nie podlegala mu bezpos$rednio organizacyijnie.
Ale i zwierzchnik koscielny Pomorza Wschodniego, biskup wlocltawski Swidger, wy-
wodzil sie z bamberskiego klasztoru s$w. Michala (tamze, s. 27)! Skadinad Mogilno
prowadzito dzialalno$é takie na Pomorzu Zachodnim: J. Plocha wiaze nadanie
kosciota §w. Jana w XKolobrzegu na rzecz Mogilna rowniez z misjami XII w. (tam-
ze, s. 37 nn)).

8% K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 119, 122, przypuszcza takze, ze
Boleslaw zabiegal przed wyprawa misyjna o zgode na nia arcybiskupéw* magdebur-
skiego i hambursko-bremenskiego, ktorych pretensje siegaly Pomorza. Wydaje sie
to watpliwe, tym bardziej, ze podczas pierwszej wyprawy Otto nie wkroczyl na
zadne tereny sporne.

% Wynika to ze wspélczesnej relacji Ekkeharda z Aura, MGH SS VI, s. 262
(r. 1124). Zywociarze wspominajg wylacznie o zabiegach o zgode papieza, Priif. II,
1; Ebbo II, 3; Herbord II, 7. Totez nie do przyjecia jest twierdzenie W. Dziewul-
skiego, ze przed przyjazdem ©Otto ,musial uzgodni¢ swe postepowanie w czasie
misji z wytycznymi wschodniej polityki Rzeszy” (Stosunek Ottoma Bamberskiego,
s. 124). Przed objeciem tronu przez Lotara a arcybiskupstwa magdeburskiego przez
Norberta z Gennep brak jest w ogdle §ladéw zainteresowania Pomorzem ze strony
korony i ko$ciola niemieckiego.

# Tak juz L. Koczy, Polska i Skandyrnawia, s. 127 n.
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Skupienie wysitkow kosciola polskiego na Pomorzu Wschodnim
i trudnosci kadrowe mogly przyczyni¢ sie do powstania koniecznosci
Sciggniecia obcych sil dla chrystianizacji Pomorza Zachodniego 8. Ale
duze znaczenie mogt mieé¢ takze antagonizm polsko-pomorski, silniejszy
na Swiezo pamietajgcym bezwzgledne represje Bolestawa Pomorzu
Zachodnim. Moze cudzoziemiec moégl tu rokowaé lepsze nadzieje na po-
wodzenie akcji niz Polak? # Jest w kazdym razie charakterystyczne, ze od
poczatku siegnal Bolestaw po obce sily.

Akcje misyjng na Pomorzu podejmowal jednak Boleslaw calkowicie
samodzielnie, bez porozumiewania sie z niemieckimi czynnikami poli-
tycznymi lub koscielnymi, jedynie w kontakcie z papiezem Kalikstem 1I,
ktory do wrzesnia 1122 pozostawal w zatargu z cesarzem. Pierwsza probe
misji podjal hiszpanski biskup a nastepnie eremita Bernard %, jak slusz-
nie sie domysla A. Ha uck, przyslany Bolestawowi przez papieza ?1. Dal-
szym rezultatem kontaktow z papiestwem jest legacja kardynala Idziego
z Toucy, biskupa tuskulanskiego, datowana na okres 1123—249 Jak

® Nie wiadomo, jaka role w trudnosciach Kosciola polskiego w tym okresie grat
i czym byl spowodowany dlugi wakans na katedrze gnieinienskiej, wyraznie wi-
doczny w relacji zywociarzy $w. Ottona. W :Gnieznie stale wystepuja podczas pod-
rozy misyjnych biskupa bamberskiego tylko kanonicy katedralni i ich prepozyt,
Jakub, pézniejszy arcybiskup: nie moglo to dobrze wplywaé na interesy metropolii
gnieZnienskiej w zawiklanej polityce koscielnej tych czaséw. Wakans na katedrze
gnieznienskiej podejrzewat juz K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 202;
por. tez J. Uminski, Rola Bolestawa, s. 27. G. Juritsch, Geschichte, s. 265,
wigzal niewymienienie arcybiskupa w zywotach §w. Ottona z niechecig hierarchii
polskiej wobec misji biskupa bamberskiego. Ale nic podobnego nie da sie z zywo-
téw wyczytaé, cho¢ nie pomijaja one trudnosci, sprawianych Ottonowi przez inne
czynniki koscielne (Magdéburg, Lund).

¥ Bral to pod uwage W. Abraham, Organizacja Kosciola, s. 153; por. tez G.
Juritsch, Geschichte, s. 250 n.; T. Silnicki, Poczgtki chrzeicijanstwa, s. 316;
H. He y den, Kirchengeschichte Pommerns t. 1, s. 6.

® Ebbo II, 1. Informatorem Ebbona byt tu przyjaciel i wspélpracownik Ottona
bamberskiego Udalryk, ktory znal Bernarda osobiscie. Bernard, z pochodzenia Hisz-
pan, byl eremita we Wloszech i zostal mianowany przez papieza biskupem jako
kontrkandydat nominata cesarskiego, zapewne za czasow walki Henryka V z Pascha-
lisem 11. Wydaje sie mozliwa jego blizsza identyfikacja poprzez przeSledzenie sze-
regdéw episkopatu wileskiego w tej epoce: moze kwerenda taka dostarczy tez nowych
szczegolow do jego zyciorysu i misji? Data misji Bernarda jest sporna, przewaznie
przyjimuje sie rok 1122 (W. A brah am, Organizacja Kosciola, s. 152, W. Dziewul-
s ki, Stosunek, s. 123); G. Labuda sadzi, ze Bernard przyby! z legatem Idzim,
i w r. 1128 wyprawil sie na Pomorze; w kwietniu 1124 r. pojawil sie w Bamberdze,
by wplyngé na ostatecznag decyzje Ottona (Poczgtki, s. 387). Nie jest wykluczone, ze
Bernard nie byt pierwszym misjonarzem, wystanym przez Krzywoustego na Pomo-
rzu, cho¢ przypuszezenie K. Maleczynskiego, Bolestaw Krzywousty, s. 121,
Ze z jego ramienia dzialaé mégt biskup grenlandzki Eryk, ktéry wedlug rocznikow
islandzkich wyprawil sie w r. 1121 do Slowian, jest mato prawdopodobne.

Y1 A. Hauck, Kirchengeschichte t. IV, s. 591 mn. Podobnie H. Heyden, Kir-
chengeschichte t. I, s. 6; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 205 n.;
W.Dziewulski, Stosunek Ottona bamberskiego, s. 122 n.; G. L ab u d a, Poczatki
diecezjalnej organizacji, s. 387; K. Kantak, Dzieje Kofciola t. I, s. 206 przypisywatl
sprowadzenie Bernarda polskim eremitom.

92'wW. Abraham, Organizacja Kosciola, s. 151; P. David, Gilon de Toucy,
cardinal evéque de Tusculum et sa légation en Pologne, [w:] Studia historyczne ku
czci S. Kutrzeby t. 11, Krakow 1938, s. 123 m, 127 nn.; dokladniej date ustalila
Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastow-
skiej, z. 1, Krakéw 1937, s. 29 nn., 142; przyjmuja te date W. Dziewulski, Sto-
sunek s. 123, przyp. 15, T. Silnic ki, Poczqtki chrzeécijaristwa, s. 593, i G. Labu-
d a, Poczatki s. 386. Inaczej K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty s. 208, ktéry
wychodzac z poézniejszego datowania legacji Idziego, wysuwa zupelnie odmienny
przebieg zmijan koncepcji orgdanizacji koscielnej Pomorza niz niZzej przedstawiony
(tamze, s. 126 mn.).
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przy jmuje si¢ powszechnie od czasow W. Abrah am a, Idzi dokonal za-
twierdzenia organizacji kosc1elneJ na podbitych przez Krzywoustego te-
renach pomot‘sklch panujg jednak rozbieznosci co do tresci wprowadzo-
nych woéwcezas zmian. Zdaniem Romana Grodeckiego zgodnie z zy-
czeniem k51ec1a i biskupéw polskich podmelono Pomorze na dwie die-
cezje, umieszczajgc jednak ich siedziby nie na samym Pomorzu, ale na
ziemiach polskich od poludnia z nim graniczacych. W ten spos6b Pomo-
rze Wschodnie zostalo podporzadkowane nowemu biskupstwu we Wloc-
lawku, zas Pomorze Zachodnie — biskupstwu w Lubuszu . W. Abraham
sadzit jednak juz dawniej, ze biskupstwo lubuskie przeznaczone bylo dla
nabytkow Krzywoustego na Zaodrzu i w projekcie mialo rozszerza¢ sie
ku péinocy, nie obejmujgc jednak Warcistawowego ksiestwa, ktére mialo
stanowié odrebne biskupstwo ?. Teze te silnie poparl ostatnio W. D zie-
wulski wskazujac, iz Otto bamberski widzl ze sobg na Pomorze tron
biskupi, a wiec odrebnos¢ tamtejszego biskupstwa byla juz wezeSniej
(przez kardynala Idziego) ustalona %3,

Tymczasem m1SJa biskupa Bernarda stabo zresztg poparta przez k51e—
cia, zakonczyla sie fiaskiem: jak sie wyda]e sam Bolestaw odnosit sie
sceptyczme do osoby i metod Hiszpana, zywo przypominajacych réwnie
nieudang misje pruska sw. Wojciecha *. Nie popar! misji Bernarda row-
niez Warcistaw®?. Tym razem obylo sie bez meczenstwa, ale autorytet
chrzescijanstwa zostal nadszarpniety. Zapewne juz w czasie wysilkow
Bernarda Bolestaw prowadzil korespondencje z wytypowanym przez sie-
bie na kierownika misji Ottonem bamberskim 9,

Walory Ottona jako kierownika misji pomorskiej byly wielokrotnie
podkreslane w literaturze: byl cudzoziemcem, nie zaangazowanym w an-
tagonizm polsko-pomorski, ale byl dobrze znany w Polsce i na dworze
ksigzecym, znal jezyk polski, a niejeden z polskich moznych by! jego
uczniem. Znana jego lojalnos¢ i zrecznosé polityczna wysuwala go przed
innych mozliwych kandydatéw niemieckich. Nadto nie byl Sasem i nie
byl zwiazany z knujaca czesto spiski przeciw Polsce metropolis magde-
burska, ktorej pretensje nie tylko siegaly na zaodrzanskie obszary Pomo-

B R, GrodeckT{, Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 126; podobnie L. K o-
czy, Polska i Skandynawia, s. 166 n.; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty,
s. 208 n.; T. Silnicki, Poczatki chrze$cijaristwa, s. 594.

% W. Abraham, Organizacja, s. 153; podobnie J. Uminfnski, Rola Bolesta-
wa, s. 395.

% W, Dziewulski, Stosunek, s. 123; przypuszcza on, ze juz w ukladzie
z 1122 r. Warcistaw, zobowigzujgc -sie wprowadzi¢ chrzescijanstwo, zagwarantowat
sobie utworzenie odrebnego biskupstwa pomorskiego {(s. 122), ale brak temu przy-
puszczemu wystarczajacych przestanek. G. L ab u d a, Poczqtki, s. 388, sadzl, ze réw-
niez drugie biskupstwo pomorskie (uznamskie) zostalo ustanowione podczas legacji
Idziego. ROwniez ten domyst jednak nie znajduje uzasadnienia w Zrédiach.

% W. Wiesener, Die Geschichte der christlichen Kirche in Pommern zur Wen-
denzeit, Berlin 1889, s. 49; H. He yd e n, Kirchengeschichte t. I, 5. 7; L. Koczy,
Misje polskie s. 129 n.; W. Dziewulski, Stosunek, s. 123. K. Maleczyfiski,
Bolestaw Krzywousty, s. 121, przypisuje niepowodzenie wyprawy Bernarda brakowi
pomocy ze strony Boleslawa, zajetego w tym czasie konfliktami na granicy ruskiej.

97 Wynika to z relacji Ebbona II, 1, wedlug ktérej Bernard dzialal bez jakiego-
kolwiek poparcia wiladz pomorskich.

%8 Twrierdzenie W. Dziewulskiego, Stosunek, s. 124 {za P. Davidem,
La Pologne, s. 53 nn.), ze Otto ,,sam zaofiarowat swe ustugi” a Krzywousty je ,przy-
jal bez entuzjazmu”, pozostaje w jaskrawej sprzecznodci ze Zrédiami. G. Labuda,
Poczqtki, s. 385, podkreéla znaczenie wielkiego, przekraczajacego granice Niemiec,
autorytetu, jakim cieszyl sie Otto.
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rza, ale niebawem mialy zagrozi¢ samodzielnosci calego kosciola pol-
skiego.

Otto rozpoczal wiec swa dziatalnosé na Pomorzu wylacznie z ramienia
ksiecia polskiego, a przynalezno$¢ objetych misjg obszaréw do kosciola
gnieznienskiego byla wielokrotnie w czasie jego podrdézy podkreslana.
Fakt, ze wiekszos¢ jego towarzyszy stanowili niemieccy mnisi z Bam-
bergi, nie $wiadczy o zamiarach niemieckiego zabarwienia misji. Moze
i tu chodzilo o nadanie misji bardziej neutralnego charakteru, pozwala-
jacego oderwac sprawe przyjecia chrztu od antagonizméw polsko-pomor-
skich, a moze po prostu braklo wiekszej liczby polskich misjonarzy #. Do
wyprawy Ottona dotgczono trzech duchownych z otoczenia Bolestawa,
wsrod ktorych odznaczyl sie aktywnoscig jego kapelan Adalbert (Woj-
ciech?), reprezentujgcy moze interesy ksiecia i kosciola polskiego pod-
czas akcji misyjnej. Jest wysoce prawdopodobne, ze juz wtedy Adalbert
byl przez Krzywoustego desygnowany na przyszlego biskupa pomorskie-
go 1%, Wreszcie wazng role odegral kasztelan santocki Pawlik, stojacy

® W. Dziewulski, Biskup Wojciech, s. 15 n. slusznie domysla sie, ze w misji
pomorskiej brato udziat wiecej Polakow, niz to zdaje sie wynikaé ze zrédel, sadzac,
ze nowe koscioly pomorskie musialy zosta¢ obsadzome przez duchownych znaja-
cych miejscowy jezyk. Jednak duchowni ci nie musieli naleze¢ do pierwszej ekipy
misyjnej, lecz naplywaé¢ poéiniej 'w miarg potrzeby. O polskim meczenniku por.
przyp. 118.

10 O wybitnej roli Adalberta por. W. Wiesener, Die Grindung des Bistums
von Pommern und die Verlegung des Bischofssitzes von Wollin nach Cammin, ,,Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte” X, 1886, s. 4 n. i tenze, Die Geschichte, s. 118 n.;
T. Tyc, Polska a Pomorze, s. 18 n.; W. Dziewulski, Stosunek, s. 124 n.; tenze,
Biskup Wojciech s. 14 n. Na niczym mie opiera sie jednak poglad J. Mitkowskie-
go, Pomorze Zachodnie, s. 49, ie Adalbert byl wlasciwym kierownikiem misji
i przypuszczenie W. Dziewulskiego, Biskup Wojciech, s. 15, ze jemu Krzywo-
usty chcial powierzyé¢ pierwotnie kierownictwo misji (zanim zwrdcil sie-do Ottona).
Kwestia sporng pozostaje narodowos¢ Adalberta, zazwyczaj zwanego przez history-
kow polskich Wojciechem {(przeglad opinii na ten temat zob. W. Dziewulski,
Biskup Wojciech, s. 9 nn.). Za jego polskoécia przemawialby $cistly zwigzek z Bole-
stawem Krzywoustym, znajomo$¢ jezyka (pomorskiego czy tylko polskiego? réznice
byly wszak woOwczas niewielkie), funkcja kapelana ksigzecego — ale i cudzozie-
miec, przebywajacy diugie lata na dworze i w Srodowisku polskim moéglby odpo-
wiadaé wszystkim tym warunkom. Za niemieckim pochodzeniem przemawiatyby
Scisle zwigzki z Bamberga, kidre miestusznie odrzuca W. Dziewulski {(Stosunek
s. 125 n., Biskup Wojciech, s. 10 n.). Juz podczas przygotowan do pierwszej wypra-
wy Otto wymienit Adalberta wiréd innych oséb, ktére chcial ze sobg zabraé, i to
jako kogo$ -dobrze znanego, na réwni z innymi przedstawicielami bamberskiego
Srodowiska (Ebbo 11, 3). W czasie drugiej wyprawy, kiedy misjonarze unikneli gro-
zgcego im niebezpieczenstwa, Adalbert zwréciwszy sie ad Teutonicas partes, goraco
zaczal sie modli¢, dziekujac Bogu i $w. Michalowi z Bambergi i stwierdzajac, ze
ocalenie winni modlitwom mnichéw klasztoru $w. Michala (Herbord III, 23; por.
tez Ebbo III, 19). Wydaje sie, ze tego rodzaju emocjonalnego wystapienia nie mozna
uwazaé za przejaw wystepujacego réwniez w Polsce szacunku do tego klasztoru
(tak W. Dziewulski, Biskup Wojciech, s. 10), ale silniejszych wiezéw uczucio-
wych, moggeych Swiadezyé za przynaleznoécia do konwentu klasztornego. Przeciw-
ko zwigzkom Adalberta z klasztorem §w. Michala przytacza W. Dziewulski dwa
:ftrgumenty: nieumijeszczenie go w klasztornym nekrologu i sprowadzenie do zalo-
zonego przez niego {1153) klasztoru w Stolpiu nad Piang mnichéw nie z Bambergi,
ale z Bergen kolo Magdeburga (Stosunek, s. 126, Biskup Wojciech, s. 11). Na pierw-
szy mozna odpowiedzie¢ pozniejszym oslabieniem kontaktéw biskupa pomorskiego
z macierzystym klasztorem; na drugi — wzgledami politycznymi, ktére zmusity go
do nawiazania blizszych kontaktéw z Magdeburgiem, a moze nawet do przejscio-
wego uznania zwierzchnictwa magdeburskiego metropolity? Czemuz bowiem nie
sprowagizil Adalbert mnichéw np. z Mogilna, jezeli byt Polakiem? Dalszy argument
w. D-z.xewulskiego — rzekomo niechetne traktowanie Adalberta przez Ottona,
Jego niemieckich towarzyszy a nawet zywociarzy nie wytrzymuje konfrontacji
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na czele zbrojnej ochrony misji i majacy stosowaé w imieniu ksigcia
grozby tam, gdzie zawioda perswazje misjonarzy.

8. Nie tu miejsce na opis przebiegu misji i metod misyjnych Ottona,
ktorymi chlubnie géorowal nad wiekszoscia wspodlczesnych sobie dziataczy
koscielnych 19, Faktem jest, ze w postepowaniu Ottona interes misji, po-
wodzenie chrystianizacji, wziely gore mad interesem ksigcia i kosciola
polskiego. W miare poglebiania kontaktéw ze spoleczenstwem pomorskim
Otto musial uwzglednié¢ jego postulaty. Niezaleznie od ludzkiego wsp6l-
czucia, jakie mogly w nim budzié¢ niedawne cierpienia Pomorzan i ich
ucisk przez ksiecia polskiego, wylonila sie przed kierownikiem .misji mo-
zliwosé zwiekszenia popularnosci chrystianizacji przez polaczenie jej
z uzyskaniem ulg ze strony Boleslawa 1%2. Nacisk w tym kierunku wyszed!
od strony pomorskiej, od moznych szczecinskich i ksiecia Warcistawa,
ale Otto stal sie jej rzecznikiem wobec Boleslawa, ktéry wobec nadspo-
dziewanie szybkich sukceséw misji chetnie poszedl na daleko idace ustep-
stwa wobec Pomorzan. Ukladem z r. 1124 Bolestaw zmniejszyt trybut
ksiestwa zachodniopomorskiego do 300 grzywien srebra rocznie oraz ogra-
niczyl kontyngent wojskowy do udzialu co dziewigtego ojca rodziny 1%.
Wowcezas to porozumieli sie obydwaj ksigzeta z Ottonem co do lokali-
zacji i obsady biskupstwa pomorskiego, wchodzacego w sklad metropolii
gnieznienskiej. Zywociarze zgodnie stwierdzaja, ze juz woéwczas wyzna-
czono Wolin na siedzibe biskupstwa 1%, Wowczas tez — jak udowodnil
W. Dziewulski %, nastapila nominacja Adalberta, niewatpliwie kandy-

z tekstami zrodel. Wydaje sie wiec, Ze narodowoéci Adalberta nie da sie z calg
pewnoscia okreslic, poniewaz sam pobyt w klasztorze $§w. Michala i bliskie zwigzki
2z Bamberga nie wystarczg do uznania go za Niemca; czasy Wladyslawa Hermana
i Bolestawa Krzywoustego byly wszak okresem bardzo bliskich zwigzkow kosciel-
nych i kulturalnych Polski z tym oérodkiem: podkredlila je ostatnio B. Kiirbi-
sOwna {w:] Dzieje Wielkopolski t. I, Poznan 1969, s. 209), a takze J. Plocha (por.
przyp. 84). Niewatpliwie niejeden Polak ksztalcil sie lub przebywal w srodowisku
bamberskim. Rozwigzanie problemu narodowo$ci Adalberta byloby mozliwe, gdy-
bysmy lepiej znali stosunki.jezykowe w poczatkach XII wieku. Wiadomo bowiem,
ze Otto bamberski znal dosé dobrze jezyk polski, postugiwal sie jednak na Pomo-
rzu tlumaczami, m. in. Adalbertem. Czyzby chodzilo w tym wypadku o znajomosé
miejscowego narzecza? W takim wypadku jest watpliwe, aby tlumacze byli Niem-
cami i to z pogranicza bawarsko-frankonskiego: narzecze pomorskie mogliby po-
zna¢ jedynie jako mieszkancy pogranicza wielkopolsko-pomorskiego. Przyjecie tego
wniosku jednak nie jest mozliwe, skoro jezykoznawcy twierdza, ie rognice jezyko-
we miedzy poszczegolnymi narzeczami zachodniostowianskimi byly w tym czasie
minimalne, por. J. Nalepa, Stowianszczyzna pétnocno-zachodnia, s. 254 nn. P. D a-
vid, La Pologne, s. 57 n., przyp. 3, powstrzymuje sie slusznie od rozstrzygniecia
kwestii narodowosci pierwszego biskupa pomorskiego. Ze wzgledu wiec na nie-
moznoéé ustalenia narodowosci Adalberta pozostaje — $ladem W. Abrahama —
przy tym imieniu, nie uzywajac nie poswiadczonego w zrodlach imienia Wojciech.

10t . Heyden, Kirchengeschichte t. 1, s. T nn. podkresla, ze Otton dazyl bar-
dziej do zaznajomienia Pomorzan z chrzescijanskimi pojeciami etycznymi i obycza-
jowymi niz z dogmatami. Por. W. Wehrmann, Die Lehr- und Predigttitigkeit
des Bischofs Otto von Bamberg in Pommern, BSt NF XXVI, 1924, s. 159 nn., zwl
168 nn.; W. Kiimmel, Die Missionsmethode des Bischofs Otto von Bamberg und
seiner Vorldufer in Pommern, Giitersloh 1926; L. Koczy, Misje polskie, s. 170 nn.

102 Ze zrozumieniem potraktowal sytuacje Ottona i zajete przez niego stano-
wisko L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 146 n.

103 Herbord II, 30; R. Grodecki, Dzieje Polski $redniowiecznej t. I, s. 127
sadzil, 2e dopiero ukladem z r. 1124 zgodzit si¢ Krzywousty na ustanowienie na Po-
morzu Zachodnim odrebnego biskupsiwa.

104 Priif. II, 19; Herbord 11, 37, 42.

15 W Dziewulski, Stosunek, s. 126 nn. Biskup Wojciech, s. 17 n. Autor ten,
ktéremu zawdzieczamy niemalo bystrych gbserwacji, zaopatruje je jednak w domy-
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data wysunietego przez Bolestawa, na to biskupstwo. Potwierdza to za-
réowno Herbord, jak — posrednio — sam Adalbert w jednym ze swoich
dokumentéw. Réwniez kronikarz czeski Wincenty z Pragi przypisuje sw.
Ottonowi wprowadzenie Adalberta na biskupstwo pomorskie !®. Co wie-
cej, z relacji zywociarzy wydaje sie¢ wynikaé, ze Adalbert istotnie objal
po wyjezdzie Ottona funkcje organizatora kosciola pomorskiego i w tym
charakterze przylaczy! sie w r. 1128 w Uznamiu do drugiej misji biskupa
bamberskiego 17,

Kompromis w stosunkach polsko-pomorskich byl dowodem niezwyk-
lej zrecznosci dyplomatycznej Ottona. Nie tracgc zaufania ksiecia pol-
skiego budzil zaufanie Pomorzan, a nawet zyskiwal ich sympatie. Rozwa-
zajac postawe ,,apostola Pomorzan” nalezy pamietaé, ze szeroko rozumia-
ny interes kosciola (tj. interes chrzescijanstwa, a nie konkretnych czyn-
nikéw koscielno-politycznych) stawial on ponad inne wzgledy. Na Pomo-
rzu interes ten polegal na szybkim pozyskaniu ludnosci dla chrzescijan-
stwa. W rozgrywkach politycznych wiec wystapienia misjonarzy na rzecz

sty, z ktérymi trudno sie pogodzi¢. Adalbert zostal wysuniety na katedre pomor-
ska przez Boleslawa Krzywoustego ,,zgodnie z przyjetym wowczas w Polsce trybem
obsadzania stanowisk biskupich” — stwierdza W. Dziewulski (tamze, s. 127).
Ale ,,Otto, zalecajac Bolestawowi dokonanie wyboru biskupa, postapil wbrew §wie-
zo ustalonym postanowieniom konkordatu wormackiego z 1122 i soboru lateran-
skiego z r. 1123”, co ,rzuca cien na Ottona jako meza Kosciota i rzecznika zasad
gregorianskich”. Nieco dalej (s. 129) czytamy, ze .,Otto udzielil swej aprobaty jas-
krawemu pogwalceniu $wiezo ustalonych zasad prawa kanonicznego, a nawet sam
do tego naklonil ksiecia polskiego. Poniewaz pomytka, nieswiadomosé lub uleglosé
nie wchodza w rachube, jako motywy, ktérymi mogla kierowa¢ sie tak wybitna
osobisto$¢ z obozu papieskiego, wypada przyjaé, ze Otto uczynil to w jakim$§ celu
ukrytym”. Mianowicie ,postanowil on stworzy¢ podstawe prawng do poédzniejszego
zakwestionowania wyboru Wojciecha i interwencji czynnikéw obcych w stosunki
polsko-pomorskie”. To juz nie rozumowanie naukowe, ale proces poszlakowy ‘Ottona
bamberskiego, w ktérym autor wystepuje jako prokurator, opierajacy sie na wat-
pliwej wartosci zeznaniach. Otto nie byl ani goracym rzecznikiem polityki grego-
rianskiej, ani osobistoéciag z obozu papieskiego: potrafil zrecznie lawirowaé w sporze
o inwestyture, ale nigdy nie wpadal w konflikt z Henrykiem IV (ktérego byl kan-
clerzem) ani Henrykiem V. Juz po konkordacie wormackim zajal w sporze o obsade
biskupstwa wiirzburskiego stanowisko procesarskie, za co mu grozito suspendowa-
nie przez legata papieskiego (por. A. H a uck, Kirchengeschichte 1. IV, s. 131). Dla-
czego mialby w sprawie pomorskiej byé gregorianinem? W dodatku chodzilo tu nie
o obsade istniejgcego biskupstwa, ale o stworzenie nowego, do czego bylo konieczne
wspotdzialanie wiladzy $wieckiej i duchownej. Na kreacje biskupstwa zgodzil sie
papiez Kalikst II {(skoro Otto widzl tron biskupi), a propozycja kandydata przez
Krzywoustego i tak wymagala papieskiego zatwierdzenia. Po ¢0z wiec przypisywat
Ottonowi tak skomplikowana gre, ktérej skutkow sam z pewnoscia nie zdolalby
przewidzie¢? Podobny charakter nosza — niestety — poglady W.Dziewulskiego
na temat rzekomego antagonizmu miedzy Ottonem a Adalbertem czy Ottonem
a Krzywbustym, ktorych z braku miejsca nie bede tu analizowaé. Zupelnie fantas-
tyczny jest domyst R. Klem pina, Die Exemtion des Bisthums Camin, BSt, XXIII,
1869, s. 207 n., Ze wyboru biskupa dokonali dopiero w r. 1140 moZni pomorscy:
opiera sie on na calkowicie dowolnym ,poprawianiu” tekstu bulli protekcyjnej
z 1140 r. Obalil go juz w obszernym wywodzie W. Wiesener, Die Griindung,
s. 1 nn.

16 Herbord I, 42: Bolestaw unum de cappellanis suis Adalbertum momine, quem
de latere suo — — in adiutorium concesserat episcopo, presulatus honore in gente illa
sublimavit. Adalbert w dokumencie z 3 maja 1153 r. stwierdza: communis eorun-
dem principum {tj. Boleslawa i Warcisltawa] electio et domini pape Innocentii con-
secratio me — — primum Pomeranie prefecit episcopum (CPD 21); Wincenty z Pragi
pisze, ze w r. 1147 szczecinianie wydelegowali legatos suos una cum episcopo suo
nomine Alberto, quem dominus felicis memorie Ottonus Bambergensis ecclesie
episcopus — — eis dederat (FRB 11, s. 417). Por. G. Labud a, Poczgtki, s. 390.

107 Przypuszczal tak J. Umin s ki, Rola Boleslawa, s. 412,
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postulatow Pomorza zyskiwaly im przychylnosé ludnosci, a zwlaszcza
ksiecia i mozny¢ch, co z kolei bylo gwarancjg powodzenia misji.

Autorzy zywotéw Sw. Ottona wiele miejsca poswiecili opisowi prze-
biegu misji, uwypuklajac jej ogromny sukces. Ale nie nalezy przeceniaé
tego sukcesu — dzialala bowiem na gruncie przygotowanym, kiedy ksiaze
i znaczna grupa moznych juz wyznawala chrzescijanstwo, a wielu innych
zdecydowanych bylo na przyjecie nowej religii ze wzgledéw politycz-
nych 1%, Opierala sie chrzescijanstwu grupa kaptanéw poganskich, znaj-
dujgca poparcie w masach ludowych. Opér ten zlikwidowano, ale nie
znaczylo to, ze chrzescijanstwo przyjelo sie na wsi pomorskiej. Przeciw-
nie, wiele danych Zrédlowych $wiadezy, ze jeszcze w drugiej polowie
XII w. Pomorze bylo krajem w znacznej mierze poganskim, a szczupla
grupa duchowienstwa, przewaznie obcego pochodzenia, nie troszczyla sie
o zycie duchowe ludnosci wiejskiej.

Uzgodnione przez Bolestawa Krzywoustego i Ottona rozwigzanie pro-
blemu organizacji koscielnej na Pomorzu nie weszlo w zycie. Jednym
z gléwnych powodoéw bylo pogorszenie sie stosunkéw miedzy Krzywous-
tym a Warcistawem, ktory staral sie wykorzystaé kazda okazje do wy-
dobycia sie spod polskiego zwierzchnictwa. Sprzyjata temu sytuacja poli-
tyczna, zmieniajgca sie na niekorzys¢ Polski 1%°. Nastepca nie zaintereso-
wanego problemami péinocnego wschodu Henryka V zostal ksiaZe saski
Lotar z Supplinburga, a powodzenie misji biskupa bamberskiego na Po-
morzu wzbudzilo w Niemczech zrozumiale ponowne zainteresowanie ty-
mi odleglymi terenami. Jak trafnie stwierdzal L. Koczy, ,wystapienie
Ottona z Bambergi pobudzilo czujnos¢ cesarstwa, metropolii magdebur-
skiej i margrabiow saskich, z ktorych kazdy staral si¢ wykorzystaé owo-
ce misyj pomorskich dla celow politycznych lub koscielnych. Lotariusz
przewidywal rozszerzenie granic cesarstwa, metropolita liczyl dziesieci-
ny, a margrabiowie sascy wietrzyli latwy lup na wschodzie” 11°, Na tron
arcybiskupi w Magdeburgu wstapil Norbert z Gennep, twérca zakonu pre-
monstratenséw, rozporzadzajgcy ogromnymi wplywami na dworze nie-
mieckim i papieskim, a zaniepokojony naruszeniem przez legacj¢ kardy-
nala Idziego zadawnionych uprawnien metropolii magdeburskiej do ziem
az po Odre 1. On to zapewne przez swe wplywy w Rzymie op6znil za-
twierdzenie nominacji Adalberta na biskupstwo pomorskie i nie trzeba
doszukiwaé si¢ — jak to czyni W. Dziewulski — jakich$ perfidnych pod-
stgpéw Ottona bamberskiego w momencie obsadzania biskupstwa, aby
wyjasni¢ przyczyny zmiany stosunku Rzymu do Polski 112,

18 Przesadnie ocenia sukces misji ‘Ottona A. Hauck, Kirchengeschichte t. 1V,
s. 598 n., przypisujac go jego indywidualnosci, podobnie M. Wehr mann, Geschich-
te von Pommern t. 1, s. 72; Was den Polen nicht gelungen war, — — das erreichte
der deutsche Bischof vornehmlich durch die Macht seiner Persdnlichkeit und seine
Redegabe, unterstiitzt durch die Uberlegenheit der wirtschaftlichen Kultur seines
Volkes. Nb. Otto przemawial przy pomocy tlumacza, wiec argument o sile jego wy-
mowy jest watpliwy. Istotnie duzych wplywdéw chrzescijanstwa przed misja Ottona
podkresla L. Koczy, Misje polskie, s. 128 n., Polska a Skandynawia, s. 133 n., la-
czac je z politycznymi wplywami saskimi; takie M. Wehrmann, Die Lehr- und
Predigttitigkeit, s. 177 n.

10 por, K. Maleczyhski, Bolestaw Krzywousty, s. 128; T. Silnicki, Po-
czatki chrzescijanstwa s. 318.

10 1.. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 147. Por. takie tegoz Misje polskie,
s. 156 n.

W, Abraham, Gniezno i Magdeburg, {w:] Organizacja Kosciola, s. 277.
O postaci Norberta zob. S. Trawkowsk i, Miedzy herezjg a ortodoksjq, Warsza-
wa 1964.

12w, Dziewulski, Stosunek, s. 129.
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Zasadniczy przelom przynioslo zamordowanie Henryka obodrzyckiego
22 marca 1127 r. i rozpad jego panstwa w toku walk miedzy synami —
Kanutem i Swietopelkiem. Fakt ten wykorzystal Warcistaw pomorski do
rozszerzenia swych posiadlosci na ziemie Czrezpienian, nalezgce poprzed-
nio do posiadlosci Henryka obodrzyckiego. Wologoszcz, Dymin, Cho¢kow
znalazly sie pod wladzg ksiecia pomorskiego !13. Na wie$¢ o rozpadaniu sie
panstwa swych obodrzyckich wasali Lotar podjal w r. 1127 wyprawe na
ziemie wieleckie *4, Doszlo wowczas do kontaktu miedzy Lotarem a War-
cistawem. Jak sie wydaje, Warcislaw za cene zatrzymania nabytkéw na
terenach wieleckich uznal wowczas zwierzchnictwo Lotara, korzystajac
z tego dla uwolnienia sie od zwierzchnictwa Polski 115, Rezultaty podbojoéw
Krzywoustego stanely wiec, przynajmniej na pélnocno-zachodnim odcin-
ku, pod znakiem zapytania. Doszlo tez, by¢ moze, do ponownych napa-
dow zbrojnych Pomorzan na Polske, co byloby ostatecznym dowodem
calkowitego zerwania przez Warcislawa wiezow, laczacych go z Polska.
Ale jezeli nawet zgodzimy sie z J. Dowiatem, ze skargi Bolestawa Krzy-
woustego na napady Pomorzan i zniewazanie kosci jego przodkéw, wy-
powiadane wobec §w. Ottona, nie muszg odnosi¢ sie do okresu bezpo-

13 M. Wehrmann, Geschichte von Pommern t. 1, s. 67; J. Dowiat, Pocho-
dzenie dynastii, s. 245 n. Wypadki 1127 r. (zamordowanie Henryka Gotszalkowica
i Meinfryda brennenskiego) moga sie wigzac¢ z szerszg falg reakcji poganskiej, wi-
doczng w opisach drugiej wyprawy Ottona bamberskiego; da sie tez z nig zestawié
reakcje poganska na Pomorzu. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 131 n.,
doszukiwal sie w zgladzeniu Henryka i Meinfryda zbrodniczej akcji Lotara, majg-
cej na celu wprowadzenie na tron obodrzycki jego sprzymierzefica Kanuta Lawarda
szlezwickiego. Ale przeciez jako sprzymierzeniec, wyprobowany od lat Henryk byt
cenniejszy od Kanuta; jego zamordowanie przypadlo w bardzo niefortunnym dla
Lotara momencie (wojna domowa z Hohenstaufami) i wecale nie oddalo automatycz-
nie Kanutowi wiladzy (przejeli ja synowie i wnuk Henryka), natomiast podkopato
panowanie Lotarowych wasali na ziemiach lucickich. Nie ma tez podstaw do twier-
dzenia, ze w r. 1127 Lotar zerwatl ,,ze swg dotychczasowg polityka popierania zniem-
czalych ksigzat polabskich i obodrzyckich” i ,,gotowal sie do zniszczenia resztek sa-
modzielnych — — panstewek stowianskich na wschodniej granicy Niemiec, a tery-
toria ich weielié do Rzeszy niemieckiej” (tamze s. 130). Niczego takiego Lotar nie
dokonal, a grozna woéweczas sytuacja w potudniowych Niemczech nie pozwolitaby
mu na zmiane status quo na wschodzie, nawet gdyby co§ takiego planowal. Por.
W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg, s. 118 nn.

14 Ebbo 11, 5: Luticenses, quorum civitas cum fano suo a gloriosissimo rege
Lothario zelo iusticiae nuper igni erat tradita; W. Bernhardi, Lothar, s. 158 da-
tuje te wyprawe na koniec marca — poczatek kwietnia 1128 r., co jest jednak mniej
prawdopodobne. Por. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty s. 132; W. Briis-
ke, Untersuchungen, s. 96 n.; H. Bollnow, Der Kampf, s. 58. W. Wiesener,
Die Geschichte, s. 82, przyjmuje wspoldzialanie wojskowe Warcistawa z Lotarem.

15 Por, W. v. Sommerfeld, Geschichte, s. 30; K. Maleczynski, Bolestaw
Krzywousty, s. 132, ktéry jednak dowolnie przyjmuje, ze Warcislaw uznatl sie len-
nikjem Lotara tylko z niektérych posiadlosci. Dowodem przymierza miedzy Lotarem
a Warcistawem jest m. in. fakt, Ze Lucicy, mszczace sie za najazd Lotara, napadli
na Dymin, znajdujacy sie w rekach Warcistawa (Ebbo III, 5). Jest prawdopodobne,
ze osadzony niebawem przez Lotara na tronie obodrzyckim Kanut Laward, ktory
mial byé nastepcg Henryka Gotszalkowica w strzezeniu interesé6w saskich nad
Baltykiem, zostal rowniez przez kréla niemieckiego obarczony obowigzkiem opieki
nad ksieciem pomorskim, z czego wywiazal sie pézniej w r. 1129. Por. L. Koczy,
Polska i Skandynawia, s. 151; S. M. Szacherska, Rola klasztoréw, s. 73 n. Od-
osobnione stanowisko zajmuje J. Umins ki, Rola Bolestawa, s. 409 nn,, 20 nn., kto-
ry odrzuca istnienie w r. 1128 powaznego konfliktu miedzy Warcistawem a Krzy-
woustym, a misje ‘Ottona z r. 1128 uwaza za zorganizowang w porozumieniu z Pol-
ska. Nawet wyprawe Krzywoustego na Pomorze w lipcu t. r. uznaje za ,,demonstra-
cje” zbrojna ,,w porozumieniu z Oitonem ukartowana” (s. 413). Tu jednak sady
autora stojg w zupelnej sprzeczno$ci ze zrodlami. Za tezami Uminskiego po-
szedl J. Walicki, Przynalezno$é, s. 44 nn.
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Srednio poprzedzajacego drugg wyprawe misyjng 6, to sam fakt kon-
szachtow Warcislawa z Lotarem moégt wystarczyé do podjecia przez Krzy-
woustego w lipcu 1128 r. nowej zbrojnej wyprawy na Pomorze. Jedng
z przyczyn, wysuwanych woéwczas przez strone polska byla odbudowa
obwarowan i grodéw, zniszczonych w czasie wojny 1121—22 i w wyniku
zawartego wowczas uktadu 117,

Nie przewidywal jej Warcistaw, liczac zapewne na zaangazowanie Bo-
lestawa w konflikt wegierski na poludniu 18, kiedy w koncu r. 1127 lub
poczatku 1128 wzywal-Ottona z Bambergi do ponownego przybycia na
Pomorze, zaréwno dla umocnienia chrzescijanstwa, zachwianego w nie-
ktérych osrodkach miejskich przez reakcje poganska !9, jak dla rozsze-
rzenia jego wplywoéw na tereny nie objete dotychczas misja, tj. przede
wszystkim Swieze zdobycze Warcislawa. Ten ostatni wtajemniczyt Otto-
na w nowg sytuacje Pomorza Zachodniego, a krol Lotar, ktéry spotkat sie
z biskupem bamberskim w Merseburgu w kwietniu 1128 r. przedstawit
mu zapewne swoje plany polityczne wobec tych terendw 120, Zapewne na
zyczenie obydwu Otto nie wyruszyl na drugg wyprawe wyprobowana
droga przez Czechy i Polske, ale skierowal sie na Pomorze trudnym i nie-
bezpiecznym szlakiem przez poganskie jeszcze ziemie wieleckie: podroz
miala mu ulatwi¢ eskorta dostarczona przez innego slowianskiego len-
nika Lotara, mianowicie Wirikinda ksiecia Brzezan z Hobolina 121, Otto
dzialal teraz wylacznie na wlasny rachunek (cale koszta wyprawy pokryt
z funduszéw biskupstwa bamberskiego) i z polecenia Warcistawa; otrzy-
mal jednak rowniez sankcje Lotara, na ktérego autorytet powolywat sie
podczas drugiej wyprawy w podobny sposéb jak podczas pierwszej na
autorytet Krzywoustego. Nie nalezy widzie¢ w tym — jak czynig nie-
ktérzy — ,,zdrady” Ottona wobec Polski. ,,Apostol Pomorza” spieszyl ra-
towa¢ swe dzielo, zagrozone chrzescijanstwo pomorskie, a opieka nad nim

116 J Dowiat, Pochodzenie dymastii, s. 242. Tak réwniez J. Uminski, Rola
Bolestawa, s. 409, przyp. 1. Ale z tekstu Ebbona III, 13 zdaje sie wyraznie wynikaé,
ze chodzi o $wieze wypadki. Bolestaw zdumial sie, ze po tym, co sie wydarzylo, Otto
chce sie jeszeze wstawiat¢ za Pomorzanami.

117 Herbord IH, 10.

118 X Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 133, 153.

119 Watpia w nig bez wystarczajacych powodéw H. He y d e n, Kirchengeschichte
t.I,s. 13 n. i J. Uminski, Rola Bolestawa, s. 409, przyp. 1. Na uwage zasluguje
fakt ukrzyzowania przez poganskich Pomorzan jednego z ksiezy, o ktorym, jako
o Swiezym wydarzeniu, wspominali zaréwno Warcislaw na wiecu w Uznamiu, jak
Bolestaw Krzywousty w rozmowie z Ottonem (Ebbo III, 6, 13). Nie byl to misjonarz
bamberski, bo Zywociarze niewatpliwie poswieciliby rodakowi-meczennikowi szer-
sze wspomnienie (jak zapisali np. prozaiczne utoniecie uczestnika pierwszej wypra-
wy, Hermana). Mamy tu wiec do czynienia zapewne z polskim meczennikiem, kto6-
rego $mierci jednak kosciél polski nie potrafil propagandowo wykorzystaé.

10 J Uminski, Rola Bolestawa, s. 408 nn., bezpodstawnie odrzuca wiadomosé
o spotkaniu Ottona z Lotarem w r. 1128, poniewaz nie pasuje ona do jego koncepcji
0 dzialaniu apostola Pomorza w tym czasie w porozumieniu z Krzywoustym (por.
wyzej, przyp. 115).

121 Herbord III, 1 nie rozumial przyczyn zmiany marszruty przez Ottona i tiu-
maczyl ja checia zaoszczedzenia kosztow ksieciu polskiemu. G. Juritsch, Ge-
schichte, s. 319 uwaza te wersje za szerzong oficjalnie przez Ottona, aby nie wzbu-
dzi¢ podejrzen ‘Bolestawa. L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 135 n., 145, podkres-
lal role Lotara w przygotowaniu nowej wyprawy pomorskiej Ottona, za W. Bern-
hardim, Lothar von Supplinburg, s. 158, i G. Juritschem, Geschichte, s. 320,
tlumaczac nawet {nieslusznie) wyprawe krola niemieckiego na Lucicéw checig ot-
warcia drogi misjonarzowi. J. Uminski dla obrony swej koncepcji (por. przyp.
115) o wezwaniu i finansowaniu Ottona w r. 1128 przez Boleslawa, uznal nawet dro-
ge przez pogahskie kraje wieleckie za ,,wygodniejsza” (Rola Bolestawa, s. 20).
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wigzala go blizej z ksieciem pomorskim niz z kimkolwiek innym. Catko-
wite przejecie przez Ottona na swdéj rachunek kosztow wyprawy !*2 moze
$wiadczyé, iz madry biskup przewidywal trudnosci, wynikajace z kon-
fliktu polsko-pomorskiego i nie chcial sie wigzaé z zadnym niemieckim
programem ekspansji. Zaden z zZywociarzy nie twierdzi tez, ze Otto zos-
tal wystany z ramienia Lotara. Przeciwnie, u Ebbona biskup stwierdza,
ze zostal wezwany edicto domini papae et literis Wortizlai ducis Pome-
ranie 123, Podobng postawe przyjal wobec pretensji zaniepokojonego mis-
ja arcybiskupa Norberta, uwazajacego przynajmniej lewy brzeg Odry za
teren ekspansji swej metropolii. Zywoty $w. Ottona nie przedstawiaja
watpliwosci co do negatywnego stanowiska swego bohatera wobec zape-
dow poteznego arcybiskupa 124

Trzeba jednak podkreslié, ze Bolestaw Krzywousty potrafil znalezé
wyjscie z tej trudnej sytuacji i uratowaé¢ -— na razie — panowanie Polski
i kosciola polskiego na Pomorzu Zachodnim. Potrafil znalez¢ to wyjscie,
i to wyjscie bezkrwawe, dzieki lojalnej postawie i zrecznosci dyploma-
tycznej Ottona bamberskiego, ktory przekonal Warcistawa o koniecznos-
ci powrotu do postuszenstwa wobec Bolestawa 1?5, Wystani na Pomorze
dla obserwowania sytuacji postlowie Albrechta Niedzwiedzia — woéwczas
margrabiego Luzyc — ktory dzialal z pewnoscig na zlecenie Lotara, za-
jetego wowczas walkg z antykrolem Konradem Hohenstaufem, wroécili
z niczym; nie uzyci przez biskupa w rozgrywkach polsko-pomorskich

12 K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 134, za niektérymi historykami
niemieckimi przyjmuje bez podstaw finansowanie wyprawy przez Lotara, ,a moze
i Albrechta Niedzwiedzia”; Najdalej szedl tu G. Juritsch, Geschichte, s. 333 n,,
twierdzac, ze nun [tj. w r. 1128] das Deutsche Reich die Subvention ebenso gern
bewilligte, wie sie frither Bolestaw geleistet hatte. Przeciw temu stusznie wystepo-
wat juz L. K oczy, Misje polskie, s. 167, przyp. 176. Zaden z zywotéw nie wspomina
o udziale Lotara w kosztach wyprawy. G. Juritsch tlumaczy to dyskrecja poli-
tyczna ze wzgledu na Polske; ale przeciez w okresie gdy pisano zywoty, sprawy te
stracity dawno aktualno$e¢.

12 Ebbo III, 4. Por. trafng ocene stanowiska Ottona przez W. v. Sommerfel-
da, Geschichte, s, 321 T. Silnickiego, Poczqtki chrzescijanistwa, s. 319.

1% A. Ha uck, Kirchengeschichte t. IV, s. 602, 606 sadzi, ze Otton ze wzgledow
organizacyjnych sprzyjal pretensjom magdeburskim do koscielnego zwierzchnictwa
nad Pomorzem; podobnie W. Dziewulskid, Stosunek, s. 136 podejrzewa Ottona
0 potajemne sprzyjanie pretensjom Magdeburga. Nie ma zadnych podstaw do przyj-
mowania takiego sadu, skoro zgodno$¢ wszystkich Zywociarzy w negatywnym sto-
sunku do Norberta odbija chyba taki sam stosunek samego Ottona i jego otoczenia.

15 Bbbo 111, 13; Herbord III, 10. Wedlug Ebbona Otton tlumaczy! Bolestawowi,
wyrazajagcemu niewiare w szczero$¢ nawrdcenia Pomorzan, Ze przed ewentualnymi
wrogami (ktérzy mogliby dybaé na jego Zycie — wypowiedz ta nastepuje bezpo-
&rednio po opowiadaniu Boleslawa o ukrzyzowaniu misjonarza) chroni go protekcja
Boga, respekt przed krodlem rzymskim i ochrona ksiecia Warcistawa. Dziwne wiec
jest dopatrywanie sie w tych slowach grozenia Boleslawowi autorytetem Lotara,
jak to czynig np. L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 145 n. i K. Maleczynfski,
Bolestaw Krzywousty, s. 137 a nawet T. Silnicki, Poczqtki chrze$cijanstwa, s. 321.
Roéwniez A. Hauck, Kirchengeschichte t. IV, s. 603. W. Wiesener, Die Griindung,
s. 10, i tenze, Die Geschichte, s. 96, M. Wehrmann, Geschichte von Pommern
t. 1, s. 60 i H Heyden, Kirchengeschichte t. I, s. 13 przyjmowali, ie lek przed
Lotarem, pod ktdérego opieka znajdowal sie Otton, powstrzymal Boleslawa od akcji
zbrojnej. Dazac do powstrzymania Boleslawa od walki, przypomniat mu tylko Otton
odpowiedzialno$é przed sadem bozym, przed ktorym bedzie musial zdaé¢ rachunek
ze swego postepowania. Zreszta rezultat rokowan byl korzystny dla Bolestawa, nie
bylo wiec koniecznoéci podejmowania walki, tym bardziej ze ksigze polski byl
przeciez osobifcie zainteresowany w ugruntowaniu chrzescijanstwa na Pomorzu.
Juz W. v. Sommerfeld, Geschichte, s. 33 trafnie ocenial, ze Reichsfiirst Otto,
wirkte — — mit, die polnische Herrschaft iiber Pommern aufis neue herzustellen.
Por. takze P. David, La Pologne, s. 50 n.
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i nie dopuszczeni do rokowan '*. W zwiazku z tym pozostaje zapewne
ostre i ponaglajgce wezwanie do powrotu, wyslane jesienia do Ottona
przez Lotara1*?. Rezultatem rokowan, toczonych gdzie$ na polskim po-
graniczu, moze w Santoku, bylo przywrécenie — jak zgodnie podajg zy-
wociarze — ukladu z r. 1124. Bylo to i dla Warcistawa korzystne wyjscie
z trudnej sytuacji, w ktorg go wpedzila jego zeszloroczna polityka. Trze-
ba pamieta¢, ze i jego sytuacja na samym Pomorzu nie byla latwa: zna-
lazt sie mianowicie w konflikcie ze Szczecinem, ktéry poszukal sprzymie-
rzencéw na Rugii !2. W tym polozeniu zawarcie ugody z Bolestawem bylo
konieczne. Boleslaw modgl mie¢ — stuszne, jak sie niebawem okazalo —
watpliwosci co do dobrej wiary Warcislawa; rycerstwo jego liczace na
obfite lupy, z szemraniem godzilo sie na powrét do domu z pustymi reko-
ma. Zrodla nie potwierdzajg przypuszczen K. Maleczynskiego, ktory wi-
dzi w ukladzie z lipca 1128 r. uznanie przez Boleslawa zwierzchnictwa
niemieckiego nad Zaodrzem %,

Szczegolnie interesujgce sa zmiany, wprowadzone w projekcie organi-
zacji koscielnej Pomorza; znane sg one nam jednak tylko posrednio, po-
przez pretensje, wysuwane nieco pdzniej przez Magdeburg do zwierzch-
nictwa nad wszystkimi biskupstwami polskimi. Bulla papieza Innocente-
go II z r. 1133, potwierdzajgca te pretensje, przedstawia pelnag liste bis-
kupstw polskich, wsréd ktérych obok wloclawskiego i lubuskiego znaj-
dujemy réwniez pomorskie i szczecinskie 13°. Powszechnie przyjmuje sie,
ze biskupstwo pomorskie bylo tym, ktérego siedzibe projektowano w
r. 112425 w Wolinie i na ktore desygnowano Adalberta; natomiast dru-
gie biskupstwo przeznaczone bylo zapewne gléwnie dla $wiezo nawréco-
nych terenéw zaodrzanskich 1. Wazine jest, ze obydwa biskupstwa mialy

1% M. Wehrmann, Geschichte von Pommern t. I, s. 60 n. przyjmuje bezpod-
stawnie, Zze poslowie Albrechta brali udzial w rokowaniach z Krzywoustym. Nie-
stusznie chyba wielu badaczy (np. L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 138) laczy
dzialalno§ Albrechta w r. 1128 z jego pozniejsza polityka jako margrabiego Marchii
Péinocnej. Tereny posiadanej przez mniego wowczas Marchii Ruzyckiej byly zbyt
oddalone od Pomorza i w przeciwiefistwie do Marchii Pétnocnej, margrabiowie Lu-
zyc nie mieli 7adnego pretekstu prawnego do interwencji nad dolng Qdry. Por.
W. Wiesener, Die Grindung, s. 10; H. Bollnow, Der Kampf, s. 55.

177 Ebbo 111, 24: Lotar grozil Ottonowi zajeciem doébr biskupstwa. Por. T. Tyc,
Polska a Pomorze, s. 22, przyp. 6. W. Schlesinger, Bemerkungen, s. 27; P. Da-
vid, La Pologne, s. 51. Ten mespodziewany gniew krola rzymskiego jest chyba
Swiadectwem sukcesu polskiego w rokowaniach, prowadzonych za po$rednictwem
Ottona. W rokowaniach tych bral zapewne udzial i Adalbert i tym tlumaczy sie
fakt, ze nie jego, ale Udalryka wyznaczyt Otto swym zastepcg w Uznamiu. Osoba
bylego kapelana Krzywoustego najbardziej si¢ nadawala do delikatnych rokowan,
ktérych przedmiotem byla przysztoé¢é kosciola pomorskiego, ale i interesé6w Polski
nad Baltykiem. Zamiast tego najbardziej prostego wyjaénienia proponowat W. D zie-
wulski zawile kombinacje oparte na rzekomej antypatii Ottona do Adalberta
(Biskup Waojciech, s. 21).

18 Bhbo III, 20, 23. .

1 K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 137 n.,, rowniez L. Koczy
twierdzil bezpodstawnie, ze Otton ,,wymégl ostatecznie na ksieciu warunki, ktore
musimy uwazaé za pierwszy krok do zerwania wiezéw politycznych miedzy Pomo-
rzem a Polsky” (Polska i Skandynawia, s. 146).

1 OPD 12; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, s. 35. Na ogél przyj-
muje sig liste biskupstw jako wiarygodna, oparta na aktualnym w r. 1133 skladzie
metropolii gnieznienskiej. Tylko P. David, La Pologne, s. 60 nn. sadzil, ze jest to
propozycja czesciowo nowego podzialu koscielnego Polski, stworzona przez Norber-
ta. Z. Sutowski, Poczqtki kosciola polskiego, [w:] Koéciét w Polsce, Krakow 1968,
s. 98, uwaza biskupstwa: wloctawskie i kruszwickie oraz pomorskie i szczecifiskie
za zdublowane nazwy dwu tylko biskupstw. Jest to jednak poglad odosobniony.

831 R. Klempin, Die Exemtion, s. 202 wigzal je z planowang ekspansja misyj-
ng na dalej ku zachodowi polozone tereny wieleckie oraz Rugie.
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pozostawaé w gnieZnieniskim zwiazku metropolitalnym, czego oczywis-
tym dowodem jest, ze arcybiskup magdeburski sam zaliczyl je do bis-
kupstw polskich 132, Dla potwierdzenia zwierzchnictwa Gniezna nad Po-
morzem Zachodnim Warcislaw zlozyl specjalng ofiare dla kapituly kate-
dralnej w GnieZnie 133, W. Dziewulski wysunal hipoteze na temat pro-
jektowanej obsady drugiego biskupstwa, wskazujac na osobe Udalryka
(zm. 1159) mnicha bamberskiego, kaplana przy szpitalnym kosciele sw.
Idziego, ufundowanym przez Ottona 13, Udalryk, ktéremu choroba unie-
mozliwila udzial w pierwszej wyprawie na Pomorze, odegral w drugiej —
obok Adalberta — jedng z czolowych rol; zastepowal Ottona w Uznamiu,
kiedy biskup udai sie na rokowania z Bolestawem; byl tez gléwnym in-
formatorem Ebbona na temat tej wyprawy, jak i calej historii zycia $w.
Ottona.

9. Zagadkowa jest podjeta po powrocie Ottona do Bambergi (gru-
dzien 1128 r.) korespondencja z papiezem Honoriuszem II, ktorego prosit
0 poswiecenie pierScienia, przeznaczonego dla inwestytury swego kandy-
data na pomorska katedre biskupig. Pierscien taki zdazyl jeszcze Hono-
riusz II (zm. 13 lutego 1130) wysta¢ biskupowi bamberskiemu 135. Wyla-

132 Tak sadzi wiekszosé badaczy. Por. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywous-
ty, s. 135; G. Labuda, Poczqgtki, s. 46. Wprawdzie W. Abraham, Organizacja,
s. 155, sadzil, Zze drugie biskupstwo miatlo w my$l kompromisowej propozycji Ottona
wejsé w sklad Kosciola niemieckiego, ale przeczy temu wspomniane juz jego zali-
czenie przez sam Magdeburg w poczet biskupstw polskich (jak stusznie argumen-
towal W. Dziewulski, Stosunek, s. 131). W. Wiesener, Die Griindung, s. 21 n,;
L.Koczy, Polska i Skandynawia, s. 167 n.; T. Silnic ki, Poczatki chrzescijanstwa,
§. 597 n. przypisuja autorstwo projektu dwu biskupstw Norbertowi magdeburskiemu.
Ale jakiz cel mialby Norbert w dodawaniu do polskich biskupstw jeszcze jednego?
Nie mozna tez, jak to czyni J. Uminis k i, Rola Bolestawa, s. 33 n., przypisywa¢ wy-
stepowania w bulli dwu biskupstw falszywym wiadomosciom, jakie o sytuacn kos§-
c1elneJ Pomorza mial Norbert. Lista biskupstw polskich w bulh jest peina i zastu-
guje na zaufanie (por. G. Lab ud a, Poczqtki, s. 388). A. Hauck, Kirchengeschichte
t. IV, s. 604 n., sadzi, ze dopiero po drugiej wyprawie doszlo do nominacji Adalberta
przez ksiazat, a jego konsekracja zostala udaremniona przez spér o kompetencje
miedzy Gnieznem a Magdeburgiem. Polski plan utworzenia dwu biskupstw datuje
na nieco pozniejszy okres. W. Dziewulski catkowicie dowolnie oddziela nomi-
nacje Adalberta przez Krzywoustego (1125) od jego zatwierdzenia przez Warcislawa
i Ottona (1128), por. Stosunek, s. 128 n., 134 n.; Biskup Wojciech, s. 17, 24 n. Do nomi-
nacji biskupa konieczna byla zgoda wszystkich trzech czynnikéw, o czym zreszia
z2rodla niedwuznacznie pisza.

13 Ebbo 111, 13: Ipse quoque dux Pomeranorum in testimentum devotionis suae
magnam pecuniae quantitatem super altari beati Adalberti martiris kanonicorum
illic Deo servientium usibus profuturam obtulit, Por. W. Abraham, Organizacja,
s. 154; T. Tyc, Polska a Pomorze, s. 28. Z historykéw niemieckich silnie podkreslatl
znaczenie tego faktu dla umocnienia zwierzchnictwa koécielnego metropolii polskiei
nad Pomorzem Zachodnim G. Juritsch, Geschichte, s. 336 n. Ostatnio K. J6ze-
fowiczowna (w Dziejach Wielkopolski t. I, Poznafi 1969, s. 223 n.), stara si¢ po-
wigzaé wzmianke Ebbona nie z Gnieznem, ale z Trzemesznem, gdzie rzekomo mialy
sie znajdowa¢ jedyne wdéwcezas w Polsce relikwie §w. Wojciecha. Ale w tymze tomie
B. Kiirbiséwna (s. 210) stwierdza, ze kanonia w Trzemesznie dopiero za Jakuba
ze Znina otrzymala wezwanie §w. Wojciecha i relikwie, a zreszta kronika Galla
Anonima nie pozostawia watpliwosci, Zze Gniezno bylo gléwnym qSrodkiem kultu
§w. Wojciecha w Polsce.

1% W. Dziewulski, Stosunek, s. 130 n. Biskup Wojciech, s. 23. G. Labuda,
Poczgtki, s. 392 sklonny jest przyjaé te hipoteze, choé odrzuca domysly o przeciwsta-
wianiu Udalryka Adalbertowi przez Ottona.

135 priif. I, 15. Wbrew G. Juritschowi (Geschichte, s. 348) i W. Dzie-
wulskiemu (Stosunek, s. 134 n.) korespondencja w sprawie pier§cienia nie wigze
sxe z decyzjami, zapadlymi podczas rozméw Boleslawa z Ottonem w Gnieinie, za-
wiera bowiem element, podwazajacy dopieroc co podkreslone prawa metropolitalne
Gniezna. Por. nizej przyp. 137.
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niajg sie pytania: Po pierwsze, dla kogo by! przeznaczony pierscien: dla
Adalberta czy kandydata na drugie biskupstwo (tj. ewentualnie Udalry-
ka)? Po drugie: dlaczego wybrano taka wlasnie droge obsadzenia kate-
dry — z pominieciem metropolity gnieznienskiego? Po trzecie: dlaczego
nie doszlo do inwestytury, jezeli kandydaci na obie katedry byli usta-
leni?

Zdaje sie, ze na pierwsze pytanie nie da sie odpowiedzie¢ w ogble:
wprawdzie W. Abraham i K. Maleczynski sadzili, ze pierscien dotyczy?
drugiego projektowanego biskupa, tj. szczecinskiego, a wiekszos$¢ innych
badaczy wigzala pierscien z Adalbertem, ale byly to przypuszczenia dosé
dowolne. W. Dziewulski poszed! stuszng droga, przypuszczajac nowsg
zmiane w postawie Ottona po powrocie do Bambergi, cho¢ niestusznie
wigze ja ze stalym wyslugiwaniem sie przez apostola Pomorza wrogim
Polsce interesom !*. Wspomniane juz brutalne odwotanie Ottona z dru-
giej misji przez Lotara daje nam pojecie o nacisku, pod jakim znalaz! sie
biskup po powrocie. Prawdopodobnie Lotar i Norbert stanowczo sprze-
ciwili sie podporzadkowaniu nowych biskupstw Gnieznu, a moze zakwe-
stionowali tez osobe desygnowanego biskupa. Wiesci o ponownym zerwa-
niu przez Warcislawa z Polska i polsko-duniskiej wyprawie na Pomorze
w r. 1129 postawily znowu pod znakiem zapytania dzielo Ottona. W tej
sytuacji zwroécil sie on do papieza o pozostawienie jego decyzji osoby
i czasu konsekracji (jednego juz tylko?) biskupa pomorskiego. Wtedy za-
pewne juz pojawil ste, prawdopodobnie wysuniety przez samego Ottona,
projekt egzempcji biskupstwa pomorskiego, tj. podporzadkowania go bez-
posrednio Rzymowi %7, Egzempcja, przechodzac do porzadku nad pre-
tensjami zaréwno Gniezna, jak Magdeburga, miala w pojeciu autora pro-
jektu zmniejszy¢ okazje do konfliktéw, utrudniajgcych stworzenie orga-
nizacji koscielnej na Pomorzu. Sprzyja¢ musial takiemu rozwigzaniu
Warcistaw, poniewaz niezaleznos¢ koscielna mogla by¢ krokiem do cal-
kowitej niezaleznosci politycznej 138,

Tymeczasem dwulicowa polityka Warcislawa poniosta nowa kleske.
Mimo pozornego powrotu do pozycji postusznego lennika ksiecia polskie-
g0 nie przestal porozumiewa¢ si¢ z Lotarem badz jego margrabiami (Al-
brechtem?). Ale i Bolesltaw Krzywousty mu nie ufal. Jeszcze w r. 1128
porozumiatl sie co do wspolnej akcji z krolem dunskim Nielsem i synem
jego Magnusem!3® . Dunczycy byli zaniepokojeni wzrostem wplywow

1% W, Dziewulski, Stosunek, s. 132 nn.

137 Pak juz L. Koczy, Polska i Skandynawie, s. 166; W. Dziewulski, Sto-
sunek, s. 136 n. Poniewaz konsekracja biskupa z reguly nalezala do metropolity,
wiec zlecenie jej przez papieza Ottonowi moglo juz mie¢ charakter wylacznie przy-
szlego biskupstwa z organizacji metropolitalnej. Biskupstwo bamberskie bylo réw-
niez biskupstwem wylgczonym. Por. O. Veh s e, Bistumsexremptionen bis zum Aus-
gang des 12. Jahrhunderts. ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte”,
Kanonistische Abteilung t. LVII, 1937, s. 106 nn. Vehse dowodzi, ze papiestwo
wzbranialo sie w zasadzie w XII w. przed popieraniem egzemp<cji (propozycje ich
pochodzity zwykle od czynnikéw lokalnych) i stosowalo ten srodek z reguly w wy-
padku sporéw koscielno-politycznych. W samym procesie uwalniania Bambergi spod
jurysdykeji arcybiskupéw mogunckich dzialalno§¢ Ottona (kféry m. in. odméwil
przyjecia konsekracji od arcybiskupa) miala wazne znaczenie.

138 Por. T. T yc, Polska a Pomorze, s. 23 n.; W.Schlesinger, Bemerkungen,
s. 24 nn.; T. Silnicki, Poczagtki chrzescijanstwa, s. 591. W. Dziewulski, Biskup
Wojciech, s. 28. Znaczenie egzempcji dla utrzymania samodzielno$ci Pomorza pod-
kreslat juz R. Klempin, Die Exemtion, s. 210 n., ktory jednak nie docenial roli
czynnikow zewnetrznopolitycznych przy uksztaltowaniu sie tej koncepcji.

139 Chronologie i przebieg wojny 1129 r. najpelniej przedstawil L. Koczy,
Polska i Skandynawia, s. 151 nn. (por. tez K. Maleczynski, Bolestaw Krzywous-
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Lotara nad Baltykiem, uwazajac Kanuta Lawarda za jego poplecznika
i obawiajac sie, ze wladca Niemiec moze w pewnym momencie poprze¢
pretensje tegoz Kanuta do tronu Danii. Stosunki ich z Pomorzem bytly
stale wrogie, a piraci pomorscy nieustannie pustoszyli dunskie wyspy.
Przymierze polsko-pomorskie mialo by¢é umocnione malZenstwem Magnu-
sa z corkg Krzywoustego Rykss.

.Po Slubie zawartym per procuram Niels zebrawszy flote, uderzyl (1129)
na Uznam, jedng z gléwnych rezydencji Warcistawa i po oblezeniu zmusit
miasto do zawarcia blizej nie znanego ukladu, polaczonego z okupem.
Tymczasem Boleslaw, wkroczywszy na Pomorze, oblegal Wolin i tam
spotkal sie z dunskim sprzymierzeficem. W zmuszonym do kapitulacji
miescie doszlo do wlasciwych zaslubin Magnusa z Ryksa. Jednocze$nie
pokonany Warcisltaw szukal sposobu wyjscia z sytuacji i nie majgc za-
pewne nadziei na poblazliwos¢ Bolestawa, zapragngl rokowan z Dunczy-
kami. Jednak Niels zwabiwszy Warcislawa pod pozorem rokowan na swoj
statek u wyspy Strzaly (w ciesninie miedzy Rugig a kontynentem), za-
trzymal go jako jenca — moze majac zamiar wydaé go Boleslawowi.
Zapobiegla temu interwencja Kanuta Lawarda — dzialajgcego moze
z polecenia kréla Lotara. Na jego zadanie Warcistaw zostal uwolniony
1 sukces militarny wyprawy 1129 r. w znacznej mierze zmarnowano.

Trudno jest stwierdzi¢, jak wygladaly stosunki polsko-pomorskie po
tej kampanii. Mozna przypuszcza¢, ze Krzywousty przywrécil swe
zwierzchnictwo na Pomorzu, choé nie wiadomo, w jakim zakresie: 140
jedynym swiadectwem tego zwierzchnictwa jest jego uznanie przez Lota-
ra w r. 1135. Nie wiemy tez, jak ukladaly sie stosunki koscielne we
wstrzgsanym wojng kraju: czy Adalbert, nominat Krzywoustego, pozos-
tal na Pomorzu po nowym zerwaniu Warcistawa z Polskg? Tymczasem
trudnosci Polski nieustannie wzrastaly i wzrastala jej izolacja na forum
miedzynarodowym. W r. 1131 wybuchly na Wegrzech spory o tron, w kto-
re wtracil sie Boleslaw, rozpoczynajac w ten sposob diluga i nieszcze$li-
w3a wojne z koalicjg czesko-wegierska !i!. Jednocze$nie zamordowanie Ka-
nuta Lawarda przez Magnusa zapoczatkowalo wojne domowa w Danii,
ktérej towarzyszyly interwencje Lotara, prowadzace do uzaleznienia nie-
dawnego sprzymierzenca Polski od kréla niemieckiego 142.

Niepomysina byla rowniez koscielna sytuacja Polski. Po podwéjnej ele-
keji w lutym 1130 r. Kosciot polski, moze pod wplywem agitacji niedaw-
nego legata, kardynala Idziego z Toucy, znalazl sie w obozie Anakleta II,

tyY, s. 142 nn.). K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, s. %13 (za W. Bogu-
stawskim, Dzieje Slowianiszczyzny t. 111, s. 534 nn.) blednie umieécit te wypadki
W ramach wojen polsko-pomorskich 1119—22. Jedynym Zrédlem jest tu 'Saxo Gram-
maticus XIII, 5, s. 349. O makiefistwie Magnusa z Ryksg Bolestawéwng wspomina
tez Knytlingasaga c. 89, MIGH SS XXIX, s. 294.

W K Maleczyhnski, Bolestaw Krzywousty, s. 144 n., uwaza, ze Warcislaw
uznal zwierzchnictwo duniskie nad czescia swych posiadlosci, ale nie ma koniecznosci
przyjmowania takiego rozwigzania. Dunczycy byli wowczas dalecy od dazenia do
opanowania Pomorza, zalezalo im raczej na powstrzymaniu Pomorzan od napadéw
na Danig. Sukces wyprawy 1129 r., zdaniem Maleczyniskiego, mozliwy byl dzieki trud-
nosciom Lotara w walkach z Hohenstaufami i jego zatargowi z Albrechtem Niedz-
wiedziem. L. Ko czy, Polska i Skendynawia, s. 157, wysuwal przypuszczenie, ze moze
W r. 1129 opanowal Krzywousty Rugie. Nie jest to jednak mozliwe, bo woéwczas byl-
by to krok godzacy w jego duniskiego sprzymierzenica, ktéry nie rezygnowal z pre-
tensji do wyspy. ’

i K Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 157 nn.

2 1. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 158 n.; K. Maleczyfiski, Bolestaw
Krzywousty, s. 149.
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papieza wybranego przez wiekszo$¢ kardynaléw i popieranego przez
Normanéw z poludniowych Wloch 143, Natomiast cale Niemcy, na czele
z Lotarem, znalazly sie — po krotkim wahaniu — po stronie Innocente-
go I1. Takie tez stanowisko zajagt Otto bamberski 44

To byl wlasnie 6w varius rerum eventus w relacji Mnicha z Priifening,
ktory nie tylko uniemozliwial ostateczne uregulowanie organizacji kos-
cielnej i przynaleznoéci diecezjalnej Pomorza Zachodniego 4%, ale na kroét-
ki moment zagrozil niezaleznosci calego Kosciola polskiego, kiedy w
r. 1133 Norbert magdeburski uzyskal od swego papieza, Innocentego II,
nie tylko zwierzchnictwo nad obydwoma nowo projektowanymi biskup-
stwami pomorskimi (tj. pomorskim i szczecinskim), ale nad wszystkimi
biskupstwami polskimi wlgcznie ze zdegradowanym gnieZnienskim 146,

Do kompromisowego zalatwienia nagromadzonych spornych , spraw
doszlo na stynnym zjezdzie merseburskim 1135 r., kiedy Bolestaw Krzy-
wousty uznal zwierzchnictwo cesarza (od 1133 r.) Lotara, uzyskujac w
zamian za to jego rezygnacje z popierania pretensji Magdeburga do kos-
cielnego zwierzchnictwa nad Polska. Sadze, ze po znakomitym studium
T.Grudzinskiego nie ma potrzeby ponownego analizowania prze-
kazéw zrédlowych na temat tych rokowan !47. Zatrzymamy sie tylko nad
postanowieniami w sprawie pomorskiej, jakie zapadly w Merseburgu. Lo-
tar, uznajac sie co najmniej od r. 1127 za lennego zwierzchnika Pomorza,
zmusil Bolestawa do uznania tego stanu rzeczy i zaplacenia trybutu za
caly okres jego panowania na Pomorzu Zachodnim, tj. za lat 12 148, Nato-
miast, uznajac sie lennikiem cesarza z calos$ci ziem polskich — jak tego
trafnie dowiodl T. Grudzinski wbrew dawniejszej literaturze — uzyskatl
Bolestaw zwolnienie z dalszego splacania trybutu pomorskiego 4%, o kto-
rym rzeczywiscie nic juz po r. 1135 nie stychaé. Jego zwierzchnictwo len-

%43 W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, {w:] Organizacja Kosciola, s. 277 n.;
J. Uminski, Rola Bolesiawa, s. 28; Z. Sutlows ki, Poczgtki ko$ciola, s. 98.

#4 A Hauck, Kirchengeschichte t. IV, s. 137 nn.; W. Bernhardi, Lothar
von Supplinburg, s. 340; G. Juritsch, Geschichte, s. 369 nn.

#5 por. Prif. I1I, 15. Tak sadzit juz W. Wiesener, Die Griindung, s. 6 nn.
oraz Geschichte s. 110 nn. Por. takze G. LLabuda, Poczgtki s. 392.

16 Por. przyp. 130; W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, [w:] Organizacja Ko§-
ciola, s. 277 nn.; A. Ha uck, Kirchengeschichte t. IV, s. 605 n.; K. Maleczynski,
Bolestaw Krzywousty, s. 222 n.; T. Silnicki, Poczatki chrzeécijanistwa, s. 596 nn.;
J. Walicki, Przynalezno$é, s. 33; Z. Sultowski, Poczgtki Koéciota s. 98. Podtrzy-
mywany przez T. Silnickiego poglad Haucka, ze bulla z r. 1133 byla dla
Norberta tylko Srodkiem zastraszenia ko$ciola polskiego, aby uczynié go skionnym
do zrzeczenia sie biskupstw pomorslnch na rzecz ‘Vlagdeburga nie da sie utrzymacé.
Pierwszy cios Norberta wymierzony by} przeciez nie w przynale'znos(: koscielng do
Gniezna Pomorza, ale Poznania. Nalezy przy tym pamieta¢, 2e jednoczeénie z for-
malng likwidacja koscielnej samodzielnoéci Polski przeprowadzono analogiczne kro-
ki w stosunku do Danii, a wiec obydwie akcje nalezy wigzaé z szerszg polityka
koscielng Cesarstwa, a nie tylko z partykularnymi interesami Magdeburga. Por.
S. M. Szacherska, Rola polityczna pierwszych metropolitéw dunskich, PH LIX,
1968, s. 4 nn. Jako curiosum w zwigzku z tg sprawsg warto zanotowaé stanowisko
G. Juritscha, ktory (Geschichte, s. 416) przypisywal Ottonowi bamberskiemu
wspolautorstwo planu podparzadkowania kosciola polskiego Magdeburgowi. Skad-
inad nieco dalej (s. 432) zrobil Ottona doradca Lotara w jego rokowaniach z Bolesla-
wem Krzywoustym w r. B135. W rzeczywisto§ci Otto, zlozony wowczas w Magde-
burgu ciezkg chorobg, nie méglby wzigé udzialu w merseburskich rozmowach; praw-
dopodobne jest natomiast, ze Bolestaw odwiedzil go podczas swego pobytu w Ma-
gdeburgu.

L Grudzn’lskl. Pertraktacje merseburskie 2z 1135 roku, KH LXXXV,
1968, s. 273 nn. Tamze dyskusja ze starszg literaturs.

148 Ottonis episcopi Frisingensis Chronicon VII, 19.

W T Grudzinski, Pertraktacje, s. 287 n. i przyp. 43.
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o«
ne nad Warcistawem, potwierdzone obecnie przez cesarza (ktéry nadto
zezwolil mu na opanowanie réwniez Rugii), wydawalo sie obecnie zabez-
pieczone. Niewatpliwie cesarz przyrzek! zalatwi¢ pozytywnie w Rzymie
sprawe likwidacji pretensji magdeburskich do zwierzchnictwa nad Kos-
ciolem polskim, co po $mierci Norberta nie przyszio mu trudno. Nato-
miast sprawa przynaleznosci koscielnej biskupstwa pomorskiego nie zos-
tala rozstrzygnieta, a moze, jak chce T. Grudzinski, nie byla nawet pod-
noszona 1*®. Utrzymywalo sie wiec tam prowizorium pod opiekg Ottona
bamberskiego, ktory wciaz trzymat przystany z Rzymu pierscien biskupi,
nie decydujgc sie jeszcze wystapi¢ z niekorzystng dla Polski propozycja
egzempcji biskupstwa pomorskiego 151,

Mimo pozornie jasnego postawienia spraw pomorskich na zjezdzie
merseburskim, komplikowaty sie one w dalszym ciagu i to, byé moze,
dzieki temu, ze ksigzeta pomorscy dalecy byli od rezygnacji z wlasnej
polityki; moze tez to sie wigza¢ z aktywizacjg polityczng nowego czymni-
ka — Albrechta Niedzwiedzia, ktory w kwietniu 1134 r. otrzymal wresz-
cie od cesarza od dawna zgdang Marchie Poélnocng 132, Owocem nie zna-
nych blizej wypadkow jest dokument, wystawiony przez cesarza Lotara
16 sierpnia 1136 r., w ktérym nadaje Ottonowi bamberskiemu i jego na-
stepcom trybuty z czterech ziem lucickich: grozwinskiej i rochowskiej,
lesianskiej, miedzyrzeckiej i sicieniskiej oraz osobno wymienionej trzebu-
dzickiej, zaznaczajac ze czyni to za zgodg margrabiego Albrechta, cuius
marchie terminus predictas includit provincias 153, Cztery pierwsze zie-
mie lezaly nad Zalewem Szczecifiskim i niewatpliwie wchodzily w sktad
ksiestwa zachodniopomorskiego, ktére przeciez w r. 1128 obejmowalo da-
lej na zachdd lezgey Dymin. Jak nalezy rozumieé wladanie Albrechta na
tych ziemiach: jako realne posiadanie, jako prawa zwierzchnie, czy jako
pretensje? Opinie na ten temat sa sprzeczne. Zwolennikom tezy, ze Al-
brecht wznowil tylko pretensje do obszaréw, nad ktérymi wtadali mar-
grabiowie Marchii Pélnocnej w X w.!%, slusznie wytknat K. My $§1lin-
ski, ze w sklad tych obszaréw nie wchodzily obszary na pdinoc od Pia-
ny, nalezgce woéwczas do marchii Billungow 55, Przewaza poglad, ze wla-
dzy Albrechta, jako margrabiego Marchii Pélnocnej podlegal Warcistaw
jako wasal z zaodrzanskiej czesci swych ziem 1%; zdaniem K. Maleczyn-

10 Tamgze, s. 289 n.

YR, Klempin, Die Exemtion, s. 205 n. przypisuje zwloke w uregulowaniu
organizacji koScielnej Pomorza trudnosciom w stworzeniu dla biskupstwa odpowied-
niego wyposazenia (co jest jego domystem, nie majgcym podstaw w materiale Zréd-
lowym) oraz pretensjom podnoszonym przez biskupstwo hobolifiskie na podstawie
X-wiecznego przywileju fundacyjnego, ktéry rozciagal granice tego biskupstwa na
lewobrzeine Pomorze. Ale w tym czasie biskupstwo hobolifiskie bylo jeszcze tytu-
larne, a nawet sama jego siedziba byla dlugo osrodkiem kultu poganskiego (por.
W. Schlesinger, Bemerkungen, s. 29).

152 Annalista Saxo, MGH SS VI, s. 7168; Annales Magdeburgenses, MGH SS XVI,
s. 184; O. v. Heinemann, Albrecht der Bédr, Darmstadt 1864, s. 91 n.; J. S¢h ul-
tze, Die Mark Brandenburg t. I, s. 67.

153 CPD 14.

1% Tak M. Wehrmann, Geschichte von Pommern t. I,s. 75 n; H Krabbo,
Albrecht der Bir, FBPG XIX, 1206, s. 378 n.;. W. Schlesinger, Bemerkungen,
5.24 n.; J. Uminski, Rola Boleslawa, s. 3¢ n.; W. Dziewulski, Stosunek, s. 138,
przyp. 52.

1% K. My$linski, Polska a Pomorze, s. 34 n.

’f"“ F. Rachfahl, Der Ursprung des brandenburgisch-pommerschen Rechts-
verhdltnisses, FBPG V, 1892, s. 407, 423 nn.; J. Schultze, Die Mark Brandenburg
t. 11’0583' 67, H. Bolln ow, Der Kampf, s. 59; ostroznie W. Br iisk e, Untersuchungen,
5. .
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skiego takiej regulacji pretensji do Pomorza dokonano na zjezdzie merse-
burskim 1135 r.: Warcislaw zostal tam wspdélnym wasalem Bolestawa
i Albrechta, z tym, ze ci obydwaj z kolei byli wasalami Lotara '". Wresz-
cie O.v. Heinemann, W. Wiesener, F. Zickermann, a ostat-
nio K. Mys$linski, Z. Sulowskii K. Slaski przychylaja sie do
tezy, ze w r. 1136 Albrecht istotnie podbil wymienione w przywileju ce-
sarskim tereny 158, wiazac to z wiadomoscig o kampanii Albrechta przeciw
Stowianom w tym roku %9

Wiadomosci o panowaniu Albrechta nad pewnymi terenami lucickimi
zestawil K. Slaski 1% z jedyng relacjg o Smierci Warcistawa I, jakg mamy
w dokumencie biskupa pomorskiego Adalberta z r. 1153. Dowiadujemy
sie tam, ze Warcislaw zostal zabity w Stolpiu nad Piana, gdzie po jego
$mierci wzniesiono ko$ciél, a nastepnie klasztor benedyktynéw 1. Ot6z
Stolpie lezy w ziemi grozwinskiej, na pograniczu miedzyrzeckiej i sicief-
skiej, a wiec na terenie wymienionym w przywileju Lotara !62. Wokét
tej skromnej wzmianki o rodzaju Smierci pierwszego chrzescijanskiego
ksiecia Pomorza wytworzyla sie potem legenda, przypisujaca zamordowa-
nie go poganom. Nalezy ja jednak odrzuci¢, bo meczenstwo ksiecia za
wiare nie mogloby byé pominiete w dokumencie fundujacym klasztor ku
jego czci 18, Gdyby przyja¢, ze Albrecht Niedzwiedz istotnie podbit wy-
mienione wyzej ziemie, wydzierajac je Warcistawowi, to mozna by umies-
cié $mieré Warcislawa w lipcu 1136 r. w walce z Albrechtem. Ale bezpo-
$rednie panowanie Albrechta na terenach tak odlegtych od jego punktéw
wyjsciowych nie wydaje sie mozliwe, zas sformulowanie w dokumencie
cesarskim sugeruje raczej luzniejszy typ zaleznosci. Wydaje sie, ze slusz-
ny jest domyst J. Dowiata, przyjety przez K. Slaskiego, ze luzno zwiaza-
ne jeszcze z panstwem Warcistawa terytoria lucickie, tworzace dos¢ sa-
modzielne jednostki o charakterze ksiestewek plemiennych badz repu-
blik miejskich, podniosly bunt przeciw Warcistawowi 1%, Ksigze zostal

157 K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, s. 172 n. Podobnie W. v. Som-
merfeld, Geschichte, s. 35; W. Schlesinger, Bemerkungen, s. 25 i przyp.
95 ogranicza zwierzchnictwo Bolestawa nad Pomorzem tylko do prawego brzegu
Odry i podkresla jednak, ze wiadza Albrechta na lewym brzegu laczyla sie z jego
funkcja margrabiego, a nie wynikala ze stosunku lennego, a zatem na lewym brzegu
Odry zwierzchnikiem Warcislawa byl bezpoSrednio cesarz. Rozumowanie to wydaje
sie zbyt formalistyczne, zwlaszeza w odniesieniu do czasow, kiedy wszystkie funkcje
panstwowe ulegaly coraz silniej feudalizacji.

1580, v. Heinemann, Albrecht der Bir, s. 105 n.; 'W. Wiesener, Die
Griindung, s. 10 n.; F. Zickermann, Das Lehnsverhdltnis zwischen Brandenburg
und Pommern im 13. und 14. Jahrhundert, FBPG IV, 1891, s. 11 nn.; K. My $§lini-
s ki, Polska a Pomorze, s. 35; Z. Sultowski, Najstarsze dokumenty biskupstwa
hoboliniskiego, RH XIX, 1950 (1952), s. 36 n. Por. tez przyp. 160.

1% Anmales Patherbrunenses, MGH 'SS VI, s. 163: Irruptio Slavorum in partes
Saxoniae; contra quos Athelbertus marchio exercitum movens, terram eorum non
semel hostiliter invasit et depopulatus est. Z samego brzmienia tego tekstu nie wy-
nika zresztg az tak daleki zasieg wyprawy. .

10 K Slaski, [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 2, s. 63.

161 CPD 21: in ripa Pene fluminis in loco qui dicitur Ztulp, ubi prefatus princeps
Wartizlauus interfectus occubuit.

162 por, K. Slaski, Podzialy terytorialne Pomorza w XII—XIII wieku, Po-
znan 1960, mapa.

163 Tak tez W. Dziewulski, Likwidacja poganstwa, s. 26 i przyp. 83.

164 J Dowiat, Ekspansja, s. 702; K. Slaski, [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 2,
s. 62 n. Dlatego tez chrystianizacja tych terenéw ulegla opéznieniu, a nawet cofnie-
ciu. Dopiero po odzyskanju terenéw wokét Stolpia modliwe bylo wzniesienie tam
przez Adalberta kosciola dla upamietnienia miejsca &mierci Warcistawa, ktory tei
byt in eadem provincia prima ecclesia (CPD 21).
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pokonany i zgingl. Juz w r. 1135 jako wladca pomorski (konung) wyste-
puje brat Warcistawa, Racibor, ktéry 10 sierpnia tego roku zdobyl i znisz-
czyl port norweski Konungahelle '%. Mogloby to swiadczy¢ o nieco wczes-
niejszej dacie i Smierci Warcistawa, cho¢ nie musi, bo do terminologii
zrodet nordyjskich nie nalezy przykladaé¢ zbyt wielkiej wagi. Sadze, ze
Racibor wyprawial sie do Norwegii za zycia brata, moze jeszcze przed
wybuchem buntu lucickiego. Po tym groznym wybuchu wszystkie sily
nalezalo skupié na powstrzymaniu dalszych strat i ratowaniu zagrozonej
wiladzy ksigzecej: pozycja ksigzat pomorskich na niektérych terenach
prawobrzeznych, np. w Szczecinie, takze nie byta latwa 1% Wielka skala
pirackiej wyprawy Racibora swiadczy wiec raczej o jej wyruszeniu przed
wybuchem buntu -— ten ostatni i $mier¢ Warcistawa mozemy datowaé
na druga polowe 1135 lub poczatek 1136 r.

Zbuntowane osrodki odzyskaly samodzielno$¢, a dla jej zabezpiecze-
nia postaraly sie o protekcje aktywnego wlasnie na terenach stowianskich
Albrechta. Zaniepokojony tym rozbiciem politycznym na $wiezo pozys-
kanych dla Kosciola terenach Otto interweniowal u cesarza, ktory doku-
mentem z 16 sierpnia poswiadczyl prawa Ottona, a posrednio — organizo-
wanej diecezji pomorskiej — na tych terenach %7, Sytuacja Kosciola po-
gorszyla sie, bo na oderwane ziemie miat utrudniony dostep Adalbert —
pelnigcy zapewne obowigzki biskupa na Pomorzu. Oderwane ziemie za-
odrzanskie mialy wiec by¢ administrowane z Bambergi.

Sadze, ze ta nowa sytuacja polityczna uniemozliwiala znowu Ottono-
wi uregulowanie stosunkéw koscielnych na Pomorzu i jego przynaleznos-

165 Sniorri  Sturlesson, Heimskringla, MGH SS XXIX, s. 345 nn.; K. Male-
czyhs ki, Boleslaw Krzywousty, s. 164, 171, laczy te wyprawe pirackg z dunskimi
wojnami domowymi i traktuje ja, podobnie jak napad na Roskilde w r. 1133 (przy-
pisany Pomorzanom), jako zorganizowana z rozkazu ksiecia polskiego dywersje prze-
ciw Erykowi Emune. Podejrzewa tu nawet udzial polskiego rycerstwa, ktorego
echem bylyby péiniejsze legendy kronikarskie o walkach z Duficzykami. Nie ma
jednak podstaw, aby doszukiwa¢ sie interwencji polskich w Danii po &mierci Mag-
nusa i Nielsa. Por. L. Koczy, Polska i Skandynawia, s. 157, przyp. 4 {odrzucenie
polskich legend 0 wyprawach na Danie), 191 nn.

16 J Dowiat, Ewolucja panstwa, s. 488. Wszystko jednak, co pisze W. Wie-
sener, Die Griindung, s. 27 nn. i Die Geschichte, s. 115 n., 0 reakcji poganskiej na
Pomorzu w latach 30-ych XII wieku i dwuznacznej postawie Racibora, jest czysta
fantazjg, jak to juz wielu autoréw podkreslato. Zeby zorganizowaé wyprawe lupies-
k3 na bogaty port, nie trzeba bylo byé koniecznie sympatykiem poganstwa; zajmo-
wali sie tym nawet dunscy ksigzeta Kosciola. Reakcje poganskg za Wiesenerem
przyjmuje tez W. v. Sommerfeld, Die Geschichte, s. 37 n.

167 Nie jest wykluczone, iz to potwierdzenie praw koscielnych Bambergi na te-
renach, do ktorych roscilo sobie pretensje biskupstwo hobolinskie mialo na celu
odsuniecie roszczen tego wowczas tytularnego biskupstwa — tak sadzil W. Wiese-
ner, Die Griindung, s. 22 nn. Poérednio podkresla taki poglad uzasadnienie nada-
nia: Dignum enim judicamus, — — quia prefatus episcopus Otto in destruenda ido-
latria et convertenda illorum barbarie primus laboravit, vicem laboris sui etiam in
terris accipiat, — — ecclesias etiam, quas a fundamentis exstruxit — — sine con-
tradictione sibi et ecclesie optineat. Cesarz przeciwstawia tu prawa tego, ktoéry rze-
czywiscie wprowadzit chrzescijafistwo na spornych terenach, pretensjom i sprzeci-
wom tych, ktérzy poza przechowywaniem pergaminéw pelnych prerogatyw nic dla
jego rozkrzewienia nie uczynili (CPD 14). Takiej interpretacji dokumentu jednak
moze sprzeciwiaé sie fakt, ze dopiero z r. 1150 pochodzi pierwsza konfirmacja przy-
wileju fundacyjnego Hobolina, dokonana przez Konrada III na proébe bisKupa An-
2elma (COPD 20) w momencie restauracji biskupstwa na cdebranych Slowianom zie-
miach. Moze wiec contradictiones wychodzily z Magdeburga? Smier¢ Norberta byla
wiadciwym momentem do zredukowania zbyt wybujalych pretensji jego metropolii:
Jego nastepca wystepuje jako §wiadek na dokumencie.
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ci metropolitalnej; grozila nawet rozbiciem jednosci ,,nawréconych” przez
biskupa bamberskiego terenéw. Moze i rysowal sie w zwiazku z tym
powrot do projektu dwu diecezji, z tym ze zachodnia obejmowataby oder-
wane od Pomorza tereny wieleckie 188, Ale do tych terenéw roscity sobie
przeciez prawo dwie sufraganie Magdeburga: biskupstwa brennenskie
i hobolinskie. Ich biskupi rezydowali jeszcze na wygnaniu w Niemczech,
ale mieli stare przywileje, rozciagajace ich granice daleko na wschod
i wlasnie w latach trzydziestych zaczeli aktywizowaé swa dzialalnosé 199,
Nic wiec dziwnego, ze Otto trwal przy projekcie jednej egzymowanej die-
cezji, tym bardziej ze stosunki polityczne na ziemiach lucickich, stale
plynne, mogly w kazdej chwili ulec zmianie. W tym stanie rzeczy zasko-
czyla apostola Pomorza $mieré (30 czerwca 1139), a jego nastepca Egilbert
w dalszym ciagu sprawowat zwierzchnictwo nad kosciolem pomorskim 179,
Oczywiscie takie prowizorium nie sprzyjalo dalszemu postepowi chrys-
tianizacji Pomorza. Po $mierci wszystkich niemal zainteresowanych wtad-
cow: Warcislawa, Lotara, Bolestawa, doszlo wreszcie do konsekracji Adal-
berta przez Innocentego II i wystawienia bulli protekcyjnej 14 pazdzier-
nika 1140 r.”? Zdaje sig, ze to Adalbert podjal — jak to przypuszcza
W. Dziewulski — inicjatywe w mys$l projektu Ottona ™. Smier¢ Krzywo-
ustego, ktéry zapewne opieral sie egzempcji, ulatwila sytuacje. Adalbert
osobiscie — choé zapewne przez Bamberge — udal sie do Rzymu dla uzys-
kania konsekracji. Konsekracja nowego biskupa przez papieza pozwolila
omingé pretensje zaré6wno Gniezna, jak Magdeburga. Nie wystawiono
zadnego przywileju, stanowiacego o bezposredniej zalezno$ci nowego bis-
kupstwa od Rzymu, moze aby nie drazni¢ obu zainteresowanych metropo-
litow, co spowodowalo potem w Kurii wiele niejasnosci co do tej sprawy
i sprzeczne decyzje '"3. Sagdze jednak, iz slowa bulli papieskiej z r. 1188,
Swiadczace, ze biskupstwo bylo a prima sua institutione bezposrednio
podporzadkowane Rzymowi, odpowiadajg stanowi faktycznemu, mimo ze
formalnie w r. 1140 sprawy nie przesadzono '™,

Zagrozenie ze strony saskiej, w jakim znalazl sie wkrétce Racibor,
nowy ksigze zachodniopomorski, musialo zwigza¢ go Scislej z jego pol-
skim suzerenem. Jezeli sg sluszne przypuszczenia historykdéw o zwigzku

18 G. Labuda, Poczgtki, s. 304, sadzil, ze uprawnienia biskupstwa bamberskie-
go w zakresie administracji koécielnej na Pomorzu dotyczyly — jeszcze 1139 — czesci
lewobrzeznej, dawnego biskupstwa szczecifiskiego.

19 H. D. Kahl, Slaven und Deutsche, s. 124 nn.

170 Jak wynika z bulli Innocentego 1I z 20 pazdziernika 1139 (CPD 15).

14 OPD 16. Ze Adalbert przyjal sakre bezpodrednio z rak papieza, przyjmowat
juz R. Klempin, Die Exemtion, s. 209 n. i za nim wiekszos¢ badaczy.

122 W. Dziewulski, Biskup Wojciech, s. 28 n. Inicjatywe pomorsky przyjmo-
wal tu juz A. Hauck, Kirchengeschichte t. IV, s. 607. W. Wiesener, Die Griin-
dung, s. 30 n., podkresla stusznie znaczenie konsekracji ‘Adalberta rowniez dla wew-
netrznej konsolidacji chrzeécijanstwa pomorskiego.

13 W. Dziewulski, Biskup Wojciech, s. 30 n. Tak juz W. Wiesener, Die
Griindung, s. 12 nn.; A. Hauck, Kirchengeschichte t. IV, s. 607 nn.; W.Schlesin-
ger, Bemerkungen, s. 27; T. Silnicki, Poczqtki chrzescijanstwa, s. 603 nn. Ten
ostatni uwaza, Ze sprawe przynaleznosci metropolitarnej biskupstwa pomorskiego
pozostawiono w r. 1140 w zawieszeniu (egzempcja faktyczna, bez potrzeby prawnego
jej przyznania). Podobnie widzial stanowisko papiestwa O. Vehse, Bistumseremp-
tionen, s. 108 nn., rozpatrujacy problem egzempcji Pomorza Zachodniego na tle po-
rownawczym.

14 CPD 63. Argumenty przeciw zwolennikom przynaleznoéci do metropolii gniez-
nienskiej przytacza W. Dzie wulski, Biskup Wojciech, s. 29, przyp. 87. Uwazam je
za calkowicie wystarczajgce.
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jego malzenstwa z polityka polska 173, to mozna méwié nawet o umoc-
nieniu pozycji Polski u ujscia Odry. Oczywiscie Rugii Krzywousty nie
zdobyl — wpadla ona 1136 czasowo w rece Eryka Emune 1%, ale wydaje
sie, ze cze$¢ strat na terenie lucickim Racibor odzyskal. Dowodem jest
bulla protekcyjna, z ktérej mozna wyczytaé zasieg politycznych granic
Pomorza Zachodniego, pokrywajacych sie wowczas z koscielnymi. Obej-
muja one Dymin, Trzebudzice, Cho¢kow, Grozwin i Sitno — a wiec te-
reny podlegajace cztery lata przedtem Albrechtowi. K. Maleczynski slusz-
nie sie¢ domysla, ze to nieszczesliwa walka o ksiestwo saskie z Henry-
kiem Pysznym, w jaka wplgtal sie Albrecht po $mierci Lotara, umozli-
wila odebranie strat przez Racibora '"7. Oczywiscie Albrecht nie zrezyg-
nowal z pretensji i przy najblizszej okazji, w czasie krucjaty 1147 r. po-
dejmie znéw ekspansje w kierunku Baltyku. Te pretensje odziedziczyli
po nim margrabiowie brandenburscy, nekajgc nimi ksiestwo zachodnio-
pomorskie az po kres jego istnienia.

benennkr 3exTapa

HNOJINTUYECKHUE U UEPKOBHBIE CBSA3U 3AIAJHOIO ITOMOPBS C ITOJIBIIENA
1P BOJIECJIABE KPUBOYCThBIM

CraTtbs sBIAETCA HEPBOM YacThIO MCC/IEJOBAHMA, CTABALUETO LIE/IbIO MONBECTH HTOTH IIOCBSA-
LIEHAOH MOJBCKO-IOMOPCKHM OoTHoLeHHsM XII B, o6UMpHON JMTepaTypBi, KOTOpas HAKOIMMIACH
3a MOCjefHNE YETBEPTh CTONCTHA. Pa3bop CymecTBYIOUMX MHOTOYHCIEHHBLIX M YACTO IPOTHBO-

45 K. Slaski, [w:] Historia Pomorza t. I, cz. 2, s. 62 uwaza Przybyslawe, zone
Racibora, (za J. Mitkowskim, Pomorze Zachodnie, s. 51) za cérke Bolestawa
Krzywoustego, ale juz O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow '1895, s. 186 n., od-
rzucil ten poglad, oparty wylgcznie na pomysle XVII-wiecznego kronikarza pomor-
skiego J. Micraeliusa; N. de Baumgarten, Pribyslava de Russie, princesse de
Poméranie, ,Orientalia Christiana” t. XX, 1930, s. 156 nn., wystapil z interesujacym
pogladem, ze Przybyslawa byla corkg Jaroslawa Swigtopelkowica wolynskiego i sio-
strzenicg Ingeborgi, zony Kanuta Lawarda. Poglad ten, oparty na stwierdzonym przez
Saxona (XIV, 27, s. 438) pokrewiefistwie Przybyslawy z Waldemarem I, zostal przy-
jety przez K. Maleczynskiego, Bolestaw Krzywousty, s. 164, ktory przypom-
nial, iz Jaroslaw byl szwagrem i stalym sprzymierzeficem Boleslawa a osierocona
w 1123 r. cérka mogla wlasnie przez ksiecia polskiego zosta¢ wydana za Racibora.
Ale rownije prawdopodobna jest druga mozliwosé, wysuwana na pierwszy plan przez
Baumgartena: opieka nad osierocong Przybystawa jej ciotki Ingeborgi. Wydanie
Przybystawy za Racibora przez Kanuta Lawarda, czlonka obozu wrogiego Krzywo-
ustemu, stawialoby to malzenstwo w zupelnie innym $wietle. Zreszta prof. K. J a-
sinski, ktérego opinii w tej sprawie zasiegalem, wyrazil sie o tej hipotezie, ze
jest dobrze skonstruowana, ale brak jej powazniejszego uzasadnienia Zrédiowego.
Przybystawa mogla — jego zdaniem — réwnie dobrze pochodzié z dynastii obodrzyc-
kiej itp. Na tym miejscu skladam prof. Jasifiskiemu wyrazy wdziecznosei za
wskazowki i opinie o hipotezie Baumgartena.

156 por. Saxo XIV 1, s. 368.

17 K. My§linski, Polska a Pomorze, s. 35; Z. Sulowski, Najstarsze doku-
menty, s. 37. Jako rywal Racibora wystgpil tu jednak Niklot obodrzycki; walki po-
morsko-obodrzyckie na terenach wieleckich powodowaly czeste zmiany granic (oraz
oslabialy sily obydwu ksiestw). W r. 1140 Dymin byl w rekach pomorskich, ale —
jak to stusznie podkresla J. Dowiat, Ekspansja, s. 702, w . 1147 by! obodrzycki.
F. Rachfahl, Der Ursprung, s. 405 nn, nie rozumie tej plynnosci granic obod-
rzycko-pomorskich i nie tylko Dymin uznaje za niezmiennie pomorski, ale Czrez-
pienian za nalezacych do Pomorza w r. 1114 tylko dlatego, e w drugiej polowie
XII w. podlegali ksigzetom pomorskim. M. Wehrm a nn, Geschichte von Pommern
t. I, s. 77, cheac obroni¢ przynalezno§é Dymina do Pomorza podczas krucjaty 1147 r.,
zdecydowal sie nawet ,,wskrzesi¢” Warcistawa.



ZWIAZKI POMORZA ZACHODNIEGO Z POLSKA 299

PEMHBBIX THIIOTE3 M CONOCTABJEHHE MX C MATEPHATIOM NEPBOHCTOYHAKOB a TaKXe PACCMATPHBAHUE
NONBLCKO-NOMOPCKHX OTHOIIEHHH Ha (OHE CTANKHBAHMSA PA3HBbIX TIOJIMTHYECKHX (PaKTOPOB H Te-
yeuuit B uentpanbhoit Eppone XII B. MO3BOMHT, NO MHEHMIO aBTOpAa, 0GOCOOHTH HECOMHEHHbIE
$akThl OT HEOBOCHOBAHHBIX MCTOYHMKOBENYECKH ITPEATIONIOKEHHH, 4 TaKXKe MOHATL XOM Pa3BEPTHI-
BaBILMUXCH B TO BpeMA COOBITHIA.

TToxopenue 3anapxoro Ilomopes Bonecnasom KpuBoycToiM 3aBepuieHHoe B 1122r., pas-
BEPTLIBAJIOCH B Gnaronpustoit ana INonabum noymtHyeckoil obcranoske. 3asoesanue 6pu10 MpoO-
BEJIECHO CAMOCTOATENBLHO: THNIOTE3bl O NMPEAIIECTBOBABLIMX €My AKOObI COTMAlICHUAX ¢ HMIEPHER
(mm6o ¢ repuoroM cakcoHckuM JloTtapem) Mano BepOATHbI. ENMACTBEHHBIM CONEPHHKOM CTpe-
MHBIUMMCA 3aBNAACTh NOMOPCKAMH, 1O KpaiiHeil Mepe 3a0AepCKAMH, 3eMIsAMH, ObL1 kisa3b O6on-
punoB I'enpuk, nonb3oBaBIMica nonaepxkoif Jloraps, ¥ nOpexne BCEro ero MHTepechl CTAJH MOX
yTpoO30# B pelynbraTe uepeHecenmst BosiecnaBom neiicTeuii Ha neswiii Geper Onepa. Boiecnas
BO BPEMS CBOETO NOXOAA AOCTHT BEPOATHO MOKIIHIKOTO 03€pa, HO 3a TO MajlOBEPOATHBLIM IIpeA-
CTaBJIAETCH 3aHMATHE MM Ha KOPOTKOE€ BpeMs Pyruu sBABuUIeficA IpeAMETOM IKCHaHCHH I eHpuka
Oboapurckoro.

Jorosop 1122 r. noauuusui [Tomopse IMomnbuie, ocTaBifAs OJHAKO MECTHOE TOCYAAPCTBCHHOE
ynpasienve. CnaGoe 0o TOro monoxeHue MOMOPCKMX KHA3EH, BCETO MBLITABIMXCA YKPENMTS: CBOH
ABTOPATET NO OTHOUICHHMIO K BIHATENLHOM MECTHOM 3HaTH M TOpOJaM, CJedyeT OTMETHTH, Jaxe
yIyqmmwioch 61arogaps HOBOM POJIM KHA3A KaK IOCPETHHKA MEXAY MECTHHIMA CHJIAMH M IOJib-
ckuM MonapxoMm. Kpome obs3aTenscTBa YIIauMBaHHA AAHH H NOCTABKH BOCHHLIX KOHTHIECHTOB
NOMOPCKHH KHA3b BapTHciaB ofeunran noanepxats HameucrHylo bonecnaBom XpHcTHamM3anuio
crpaHbi. TTOBHOIMMOMY Cpa3ly e OH MOJNYYH] COrnacHe Ha yupexidenue aia ITomopes ocoboit
€NapXMH HEMOCPEACTBEHHO MNOABEHOMCTBEHHON NONbLCKOH muTponommu B I'Heswe. BeposTro
YYMTHIBAA AHTATOHH3MBI MEXAY NMOMOPCKHM HACEIEHHEM H MOJIAKAMM BbI3BAHHLIE MHOTO/IETHEH
HanpsDKeHHO# Gopbboil, BequIeACS MOA JO3YHTaMHM MPHCYLIMMH KPEeCTOBBIM moxodaM, Osuio
PELIEHO PYKOBOACTBO MHCCHHM MOPYYHTH JIMIY H3 BHE, HE BBI3bIBABLIEMY ACCOHMAUMHA C KPOBaBbIM
nponnibiM. B HTOre XpHCTHaHM3aLMA cTpaHbl OblLTa mopyyeHa emuckony 6ambeprckomy OTTOHY,
KOTOPOTO IHYHbIE KA4ECTBA, OBEPHE KAKHM MOb3oBaics y bonecnasa u xakoe mpuobpex y Bap-
THCNIaBaA M TMOMOPCKOH 3HATH, COHEHCTBOBANHM yCmexy NposeleHHOH B 1124 r. MuccHOHepcKoit
J[esATENILHOCTH.

B 1O BpeMa kax I'eHpHMK V He MpOsBIsiI HHTEpeca MOMOPCKHMH MpobieMami, 3a DOJBCKO#H
MOJIMTHKON HA ITOH TEPPHTOPUM C/IEQHI BHHMATEILHO CAaKCOHCKHMit repuor JloTaps, akTHBA3M-
pPOBaBLIKH 3aHOBO CAKCOHCKYIO MOJIMTHKY HAa 3anafHO-CIOBAHCKAX 3eMnsx. CTaB mocie cMepTH
Ienpuka xoponem pamckaM (1125) oH npuaan HOBOE HaNpaB/JICHHE MOJMTHKE MMIEPHH HCTION3ysH
ee BITAAHAE IS TOAJEPKKH CAKCOHCKOM dKkcnaHcuu. ITouTH oaHOBpeMeHHO MaraeOyprckrM apxue-
mMckonoM ctan cs. HopbGepr u3 Ieunen, BO306HOBHBIIMY NPHTA3AHMA CBOCH METPONOJAM HA 3a-
HANHO-CIaBAHCKHE 3EMJTH, B TOM 9HCIE M nojbckae. CMmepts [ewpuxa OGomputckoro (1127)
3acrasuna JIoTaps JIMYHO BMEMWATHCA B KOHQUIAKTHI Ha TEPPHTOPHAX Mexay Dabboit 1 Oaepom.

Hosas monutaka Mmnepuw coBnana co crpemiexneM BapTucnaBa NMOMOPCKOTO BOCHOMNL30-
BaBIHHCh HOBBIM MOJIOXKEHAEM Ae] COPOCHTHL Nojbekoe rocnoactso. B 1127 1. oH nogyuann cebe
4acThb 3eMelb NMpHUHAIIeKAaBIHX paHee I'eHpPHKY OOOAPHTCKOMY H B3aMCEH 34 MpPH3HAaHHE MX 3a
HuM npu3Han cebs BaccasioM JloTaps, a B credyioweM roay HakiaoHwn Otrona 6ambeprckoro
MPEAIPHHATL HOBYIO MMCCHIO, Ha 3TOT pa3 He3aBucHMo ot IMoabwu. OHa momkHa 6puta OXBaTHTS
M. IIp. 3eMJiM cBexe npHobperenHsie BaprHciasoM Ha 3amage. OGecnoxoeHHbi 3THM bonecnas
KpuBOYCTHI#t CTan yrpoxars Hoso#d BoiHOMN. Ilpu nocpeamwyectBe OrroHa 6ambeprckoro co-
CTOSJIOCh OJIHAKO CornailleHHe M BO3OOHOBIICHME MPEeXHEro morosopa. Baprucias caenan no-
JKEPTBOBAHHE B N0JIb3y KadeapansHoro cobopa B I'HesHe, npu3HaBas TakHM 0o6pa3oM €ro nepkos-
HYIO 1I0pHCIuKEHIO Haa TTomopbeM, OTTOH Xe BepHYNCA B CBOKO enapxHio vdepe3 ITomsumry, 3a-
OepxaBUIMCh B [He3He Ajit [OGABOYHBIX NEPEeroBOpoB. BO3MOXHO YTO TOrAa BO3IHMK 3aMbICeN
yypexaenusa Ha [ToMopbe JBYX eMMCKONKii: nomMopckoi B BosuHe Ha npaBoM Oepery W IIETHHCKO#H
Ha JieBoM Oepery p. Onepa.

Oanako sckope mosnoxerue INonpwH yxyaumnocbk. XOTA HOBas mnonbitka Baprucnasa ocso-
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GoxaeHUA OT MOJILCKOrO BEPXOBEHCTBA MpeAnpuHATas B 1129 r. Gblia mpecevyena nmpu MOMOUIH
Janvu, vo Heynaun Flonwluy Ha ApyrHx yyactkax 3apybextoit nonuruku (Yexus, Benrpus) non-
phiBaTH ee cwinl. Jlatckme cos3uuku bonecnaBa 6buiM NMpHHYXAEHbI MOAYHHATHCS ViMIIEpHM.
HNopnepxxa okaszaunas Ionbiuelt Anaknery 11 B nepuosn LiepkoBHOH cxu3Mbt obnerunna ¢s. Hop-
GepTy M nmopsepxuBaromemy ero umneparopy Jlorapro npuobpects y nanst Unxokentus II pe-
1IeHHE O MOAYHHEHUH BCEX IOJILCKMX enapxui, BKIIIOYasi NBE HAMEYEHHble MOMOPCKHE, Marze-
Gyprckoit mutponoausu (1133). Xots 310 peluieHse v He ObLIO NPOBEAEHO B XH3Hb, OXHAKO OHO
PaccTPOWIO MOJILCKHIE IUIaH LepkoBHOH opranu3auwmu ITomopbs. B nokckax KOMIPOMMCCHOTO
pewnerns, OTTOH GamOeprckuit BBIABMHYJI TOrJa TPOEKT HOPUCAHKLUMOHHOIO MOAYMHEHHMS MO-
MOPCKOIO €MHCKONCTBA HEMOCPEACTBEHHO mane. IlpeajokeHHe 3TO NONpaBHBIIEECS MOMOPCKHM
KHA3BAM, HE MOIJIO OJHAKO PacYMTBIBATL HA cornacue bosiecnaBa W ObLIO OCYIECTBIEHO BCErO
nociie ero cMepTH: B 1140 1. nana Muxoxenruit 11 pykononoxmn nepBoro noMopckoro emackorna,
KOTOPBIM CTaJI BOPOYEM H3[aBHA BLIABHIaeMbll Ha 3Ty NOMKHOCTh AaTs0epT, NPUABOPHBI
CBALIEHHHK MOJICKOTO KHA3s. Takke B MOMHTHIECKOM OTHOLUEHHH NMPHHATO GbLIO KOMIOPOMHMCCHOE
pellieRHe: Ha OCHOBe AoroBopa B Mepcebypre B 1135r1. Bonecnas KpusoycTsiit npu3nan cebs
JICHHHKOM HMIIEpaTopa, YIUIaTa Xke nociefHemy AaHH ¢ IToMopbs 3a Bechb NepHOd APOLICAILHI
CO BpEMEHM €ro MoKopewHs B 1122 r. yTsepxaana NMPHTA3AHHA MMNEPHH Ha MOJMTHYECKOE BO3-
RelCTBHE TaKxke B 3TOM paifoHe npubantuiickux 3emens. Xora Monblua ¥ coxpaHHIA CBOE roc-
NOACTBO HAJ 3aMafHO-HOMOPCKMM KHSKECTBOM, OAHAKO OC/IOXHEHHMS BbI3BAHHbLIE ITHMH TMOIH-
THYECKHMH KOMIPOMHCCAMH CO3JaBani OrPOMHYIO ONACHOCTHL Ha Gynymiee, ocobeHRO B mepHox
KOTOpbI MeXAy CbiHOBbAMM bosiecnaBa KpuBOYCTOro mocne ero cMeprTH.

Benedykt Zientara

LES LIENS POLITIQUES ET ECCLESIASTIQUES DE LA POMERANIE
OCCIDENTALE AVEC LA POLOGNE AU TEMPS DE BOLESLAS BOUCHE-TORSE

L’article est la premiére partie d'une étude qui a pour but de tirer les conclu-
sions des nombreuses recherches qui au cours du dernier quart de siécle ont été
consacrées aux rapports polono-poméraniens au XilIe siécle. En analysant les hypo-
théses, nombreuses et souvent contrastantes, qui ont été émises, en les confrontant
avec les sources et en examinant les rapports polono-poméraniens dans le cadre
des différentes forces et tendances politiques de 1’'Europe Centrale au XlIle siéocle,
on peut, selon l'auteur, distinguer les faits indubitables d’avec les hypothéses non
appuyées sur des sources, et comprendre le cours des événements.

La conquéte de la Poméranie Occidentale par Boleslas Bouche-torse, terminée
par lassujettissement du pays & la Pologne en 1122, se déroula dans une situation
politique favorable pour la Pologne. Elle fut réalisée sans aide de l'extérieur; les
hypothéses selon lesquelles elle aurait été précédée par des accords avec I’Empire
(ou avec Lothaire, duc de Saxe) sont peu probables. Le seul rival aspirant a la do-
mination sur la Poméranie, ou du moins sur les territoires poméraniens situés sur
les bords de 1'Oder, c’était Henri, duc des Obodrites, appuyé par Lothaire; et ce
sont ses intéréts, avant tout, qui furent mis en danger par la campagne de Bole-
slas sur la rive gauche de 1’'Oder. Boleslas poussa probablement jusqu’aux environs
du lac de Miiritz; par contre, il n’est pas probable qu’il ait, & quelque moment que
ce soit, occupé I'ile de Riigen, sur laquelle se portaient alors les visées de Henri
Obodrite. .

Le traité de 1122 assujettit la Poméranie Occidentale a la Pologne, mais y laissa
subsister 'appareil d’Etat précédent. La faible position des ducs poméraniens, qui
étaient just_emen.t en train d’accroitre leur autorité sur les puissants notables locaux
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et sur les villes, se trouva méme renforcée du fait que le duc acquérait, dans la
nouvelle situation, le role d’intermédiaire entre les forces locales et le souverain
polonais. Le duc poméranien Warcislaw s’engagea non seulement & payer un tribut
et a fournir des troupes, mais aussi 4 appuyer la campagne de christianisation pro-
jetée par Boleslas. Il obtint probablement tout de suite Yaccord pour fonder en
Poméranie un évéché a part, subordonné cependant a la métropole polonaise de
Gniezno. En tenant compte, sans doute, de l’antagonisme qui opposait les Pomé-
raniens aux Polonais a 1a suite des longues et apres guerres menées sous le mot
d'ordre de la croisade, on décida de confier la direction de cette mission a4 un
étranger, non lié 4 ce passé sanglant. On choisit Otto, évéque de Bamberg. Les
qualités personnelles de celui-ci et la confiance dont il jouissait auprés de Boleslas
et qu’il acquit auprés de Warcistaw et de notables poméraniens, contribuérent au
succés de l’action de christianisation effectuée en 1124.

Tandis que l'empereur Henri V ne montrait pas d’intérét pour les affaires de
Poméranie, le duc de Saxe Lothaire suivait attentivement la politique polonaise dans
cette région. Une fois élu roi de Rome (1125) aprés la mort de Henri V, Lothaire,
qui avait lancé a nouveau la politique saxonne dans les territoires slaves occiden- -
taux, donna une nouvelle orientation & la politique impériale et utilisa l'influence
de 'Empire pour appuyer l’expansion saxonne. Presque en méme temps, sur le siége
archiépiscopal de Magdebourg monta Saint Norbert de Gennep, qui réclama encore
une fois pour sa métropole la juridiction ecclésiastique sur les terres slaves occiden-
tales et méme sur les terres polonaises. La mort de Henri duc des Obodrites (1127),
enfin, obligea Lothaire a intervenir personnellement dans les coflits qui avaient
pour théatre le territoire entre I’Elbe et 1’Oder.

La nouvelle politique de I'’Empire s’accordait avec la tendance de Warcistaw duc
de Poméranie, qui voulait profiter de la nouvelle situation pour se débarrasser de
la sujétion a la Pologne. En 1127, il conquit une partie des terres qui avaient été
auparavant soumises a Henri duc des Obodrites; en se déclarant vassal de Lothaire,
il- obtint de celui-ci la reconnaissance de cette conquéte. L’année suivante, il per-
suada Otto de Bamberg d’entreprendre une nouvelle action de christianisation,
indépendante, cette fois, de la Pologne. Cette action aurait di se dérouler sur les
territoires occidentaux récemment conquis par Warcistaw. Inquiété par la politi-
que de ce dernier, Boleslas Bouche-torse le menaca d’une nouvelle guerre. Cepen-
dant, Otto s’interposa et grace i sa médiation 'accord fut rétabli et le traité précé-
dent remis en vigueur. Warcistaw fit une offrande a 1'église archiépiscopale de
Gniezno, en reconnaissant par 14 la juridiction ecclésiastique de celle-ci sur la
Poméranie, et Otto, en revenant a son diocése, passa par la Pologne et s’arréta
a Gniezno pour d’ultérieurs pourparlers. Il se peut que ce soit & ce moment-la qu’on
congut le projet de créer en Poméranie deux évéchés: un évéché dit poméranien
ou de Wolin, sur la rive droite de 1"Oder, et un évéché dit de Szczecin (Stettin)
sur la rive gauche. ‘

Mais bientot la situation de la Pologne tourna au pire. Certes, la Pologne réussit,
avec l'aide du Danemark, & faire échouer la nouvelle tentative que Warcistaw
avait entreprise en 1129 pour se dégager de la sujétion a la Pologne; mais ses
échecs dans d’autres secteurs de sa politique étrangére (Bohéme, Hongrie) minaient
ses forces. Les alliés de Boleslas, les Danois, durent se soumettre 3 I'Empire. Le
fait que la Pologne avait pris parti pour Anaclet II pendant le schisme, aida Saint
Norbert et I'empereur Lothaire qui le soutenait, & obtenir du pape Innocent II l'attri-
bution & la meétropole de Magdebourg de la juridiction ecclésiastique sur tous les
évéchés polonais, y comprys les deux futurs évéchés de Poméranie (1133).
Cette .décision ne fut pas créalisée, mais elle liquida le plan polonais
pour lorganisation ecclésiastique de la Poméranie. Cherchant une solution
de compromis, Otto de Bamberg proposa alors de soumettre l'évéché pomé-
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ranien (ou de Wolin) directement au pape. Ce projet, qui avait 1’approbation des
ducs poméraniens, mais qui ne pouvait pas étre accepté par Boleslas, ne fut réalisé
gu’aprés la mort de celui-ci: en 1140, le pape Innocent II sacra le premier évéque
poméranien, qui était d'ailleurs la personne qui avait été depuis longtemps pro-
posée pour cette charge, 4 savoir Adalbert, chapelain du duc polonais. Dans le do-
maine politique, on en vint également & un compromis: par le traité de Mersebourg
de 1135, Boleslas Bouche-torse se reconnut vassal de l’empereur; en payant a celui-ci
un tribut sur la Pomeéranie pour toute la période qui s’était écoulée depuis la
conquéte de 1122, Boleslas reconnut le droit que 1I'Empire revendiquait d’exercer
sa souveraineté sur cette partie des terres riveraines de la mer Baltique. Certes,
la Pologne gardait sa domination sur le duché de la Poméranie Occidentale, mais
les complications liées & ce compromis politique devaient créer d’énormes dangers
dans Pavenir, et notamment dans la période des conflits entre les fils de Boleslas
Bouche-torse. qui suivit la mort de celui-ci.



