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HENRYK JABLONSKI

Przyczynek do dziejéw zamachu majowego 1926 r.
w Polsce

Miedzynarodowe aspekty zamachu majowego nie sg dotychczas, a za-
pewne niepredko jeszcze bedg calkowicie wyja$nione. Jest to bowiem
niemozliwe bez dostepu do tajnych archiwaliow wielkich mocarstw. Tym
niemniej trudno zrezygnowa¢ z prob czesciowego choéby wyijasnienia tej
sprawy, gdyz kazdy poznany jej fragment przybliza nas do uzyskania
wierniejszego obrazu calosci zagadnienia.

Ostatnio prof. Leon Grosfeld w interesujgcym i opartym o cieka-
we zrodla artykule zajal sie proba odpowiedzi na pytanie ,,Czy Anglicy
rzeczywiscie byli inspiratorami zamachu majowego?”!. W efekcie kon-
frontacji szeregu wypowiedzi na ten temat z cytowanymi przezen nie-
mieckimi archiwaliami dyplomatycznymi konkluduje, ze ,na niektére
pytania bedzie mozna odpowiedzie¢ dopiero po dotarciu do dokumentacji,
znajdujgcej sie w archiwum Foreign Office i w Instytucie W. Sikorskiego
w Londynie. Wydaje sie jednak, ze w §wietle danych, ktérymi dysponu-
jemy, nic nie potwierdza tezy, lansowanej od 33 lat, jakoby Anglia inspi-
rowala J. Pilsudskiego w kierunku dokonania przewrotu czy tez by doko-
nal on go w porozumieniu z przedstawicielami rzgdu angielskiego”.

I istotnie materialy cytowane przez prof. Grosfelda na to nie wskazu-
ja. Z koniecznosci jednak nasuwa sie pytanie: czy ewentualne porozu-
mienie moglo by¢ tylko z rzadem? Czy nie nalezy uwzglednié jeszeze in-
nych mozliwych partneré6w porozumien angielsko-pilsudczykowskich?
Ale, ze i autor tych pytan nie umie wskazaé¢ tych innych partneréw — po-
zostawmy te kwestie na boku. Natomiast wydaje mi sie celowe zastano-
wienie sie nad inng sprawg, ktérag w swym artykule postawil prof. Gros-
feld.

Moéwige o kontaktach francuskiego ambasadora Laroche’a z Pilsudskim
prof. Grosfeld dodaje: ,,Jak sie okazuje, nie tylko przedstawicele Anglii
skladali wizyty Pilsudskiemu przed jego dojsciem do wiladzy w maju
1926 r. i nie tylko Anglia liczyla sie z powrotem Pilsudskiego do czynnego
zycia panstwowego. Nikt jednak nie posadza Francji o udzial w spisku
czy tez o inspirowanie go”. I oto problem! Dlaczego nie podejrzewano
Francji, lecz Anglie? Dlaczego juz w maju 1926 r., zaraz po zamachu Pil-
sudskiego, pojawily sie w prasie polskiej i zagranicznej pogloski o inspi-
racji brytyjskiej? Czy nie bylo zadnych podstaw, by mogly sie one zro-
dzié, choéby tylko w formie podejrzen? Niniejsze uwagi maja za zadanie
daé choéby fragmentaryczng odpowiedZz na te wlasnie pytania.

Interesowaly one zar6wno zwolennikoéw jak przeciwnikéw Pilsudskie-
go w Polsce, podobnie jak historykow, pamietnikarzy i publicystow za-
1L, Grosfeld, Czy Anglicy rzeczywiScie byli inspiratorami przewrotu ma-
jowego?, KH LXXVI, 1969, z. 3, s. 677—681.
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granicznych. Brak dostatecznego materialu dowodowego nie przeszkadzatl
zresztg niejednokrotnie wypowiadaniu sagdéw bardzo zdecydowanych, cho¢
ze zrozumialych wzgledéw — sprzecznych. Apolegeta polityki zagranicz-
nej Pilsudskiego i jeden z jej wykonawcé4w — Tytus Komarnicki przypi-
suje problematyce miedzynarodowej powazne miejsce w samej genezie
zamachu majowego, przeciwstawia sie jednak zarazem kategorycznie roz-
powszechnionym sgdom o angielskich wptywach na Pilsudskiego.

Aby jednak moéc w dalszych swych wywodach ustosunkowaé sie do
twierdzen Komarnickiego zmuszony jestem do dosé obszernych, niestety,
cytatow, obrazujacych jego stanowisko.

,,Byloby ciekawym zbadanie — pisze Komarnicki — w jakim stopniu
zagrozenie miedzynarodowe Polski wplynelo na decyzje Pilsudskiego ob-
jecia z powrotem steru rzadow w Polsce. Wydaje sie jednak niewatpli-
wym, ze to bylo jedng z gtéwnych przyczyn tej decyzji” 2.

Takie postawienie sprawy przez historyka wyjatkowo dobrze, bo przez
osobisty swéj udzial, zorientowanego w polityce zagranicznej Polski w
okresie rzadow Pilsudskiego, nakazuje staranne przesledzenie jego rozu-
mowania.

Komarnicki bierze za punkt wyjSciowy stosunek mocarstw zachod-
nich do Polski, a w szczeg6lnosci konsekwencje ukladéw lokarnenskich.
Zgodnie tez z powszechng ich oceng stwierdza, ze oznaczaly one powazne
oslabienie sojuszu polsko-francuskiego, a zwlaszcza automatycznosci dzia-
lania tego sojuszu w zakresie przyjscia z pomoca zbrojnag napadnietemu
sojusznikowi.

W zestawieniu z wytworzong przez Locarno sytuacjg rozpatruje Ko-
marnicki wywiad Pilsudskiego dla ,,Kuriera Porannego” z dnia 19 lute-
go 1926 r. Eksponuje tez ten fragment wywiadu, w ktorym Pilsudski mé-
wil: ,Nigdy nie moge zrozumie¢, dlaczego wlasnie Polska, ta, nowonama-
lowana istota panstwowa w srodku Europy, ciggle drzaca o swoje istnie-
nie, gdyz to jest stalym zjawiskiem naszego zycia, ma by¢ najbardziej
uprzedzajgco grzeczna w pracach nad ustaleniem gwarancyj zycia pokojo-
wego, gdy pod wzgledem wyzbycia sie sily zbrojnej nikt nam tego przy-
kladu nie daje. Przeciez jeszcze tak niedawno glosny byl fakt brutalnego
po prostu usuniecia Polski od jakichkolwiek prob uzyskania gwarancyj
jej granic przez kogokolwiek na $wiecie” 3.

Komarnicki widzi w tych stlowach Pilsudskiego troske o los Polski,
zwlaszcza, ze nie wierzytl on w uczciwos¢ intencji wielkich mocarstw 4.
Powoluje sie ponadto Komarnicki na opinie Driault na temat znaczenia
dla zamachu majowego odnowienia konwencji niemiecko-radzieckiej w
Rapallo, dokonanego w dniu 24.1V.1926 3, ale tematu tego nie rozwija sze-
rzej. Przyczyna tego tkwi zapewne w samym zestawieniu dat.

2T Komarnicki, Pilsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich, Lon-
dyn 1952, s. 61. Teze te podtrzymat St. Zabietltlo, Polityka ZSRR wobec Niemiec
(1919—1941), ,Przeglad Zachodni” nr 3—4, 1967.

3J. Pilsudski, Pisma zbiorowe t. VIII, Warszawa 1937, s. 293. Pitsudski ma
na my§li Locarno.

4 T. Komarnicki zgadza sie¢ w tym zresztg z Pilsudskim piszac: ,Proroczymi
byly slowa Pilsudskiego w tym samym wywiadzie: sjest w tym wyrazna i nie dwu-
znaczna cheé posiadania w $rodku Europy panstwa, ktérego kosztem moznaby by-
1o zalatwié¢ wszystkie porachunki europejskie. Pilsudski wyraZnie obawial sie,
aby Polska nie padla ofiara przyszlej pacyfikacji, tak jak to mialo sta¢ sie w Mo-
nachium z Czechoslowacja” (op. cit., s. 61).

5 La Pologne et la Roumanie se trouvérent encerclées du moins enserrées cela
fut pour quelque chose dans le coup d’Etat du maréchal Pilsudski en mai (La paix
en France, s. 242).
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Jesli chodzi o glowny nurt dotychczas cytowanych wywodéw Komar-
nickiego, przyzna¢ mu nalezy racje w dwoch sprawach: a) przy rozpatry-
waniu dziejéw zamachu majowego uwzglednia¢ trzeba nie tylko proble-
matyke wewnetrzna, ale i zagraniczna; b) Pilsudski wielce krytycznie pa-
trzal na sytuacje miedzynarodowa Polski przed majem 1926 r.

Oczywiscie, ustalenie zgodnosci w tych dwoch sprawach stanowi do-
piero punkt wyjsciowy dalszych rozwazan i w konsekwencji nie musi
prowadzi¢ do identycznych wnioskéw koncowych.

Przystepujgc do nakre$lenia glownych linii polityki Pilsudskiego na
tle 6wczesnych tendencji polityki mocarstw zachodnich, Komarnicki for-
muluje swoje stanowisko w sposéb tak kategoryczny, ze jeden dluiszy
cytat wystarczy, by odda¢ ton calych jego dalszych wywodow.

»Stwierdzi¢é musimy na wstepie — pisze Komarnicki — ze nic nie
wskazuje na to, aby w inicjatywie Pilsudskiego opanowania steru rzadéw
w Polsce, mozna bylo doszukaé sie jakichkolwiek wplywéw zagranicz-
nych, a w szczegélnosci brytyjskich. Teza, ze wypadki majowe wybuchly
z poduszczenia brytyjskiego, zrodzila sie w Moskwie, ktéra nie po raz
pierwszy sklonna byla widzieé¢ w Pilsudskim jedynie §lepe narzedzie ob-
cych wplywéw. Niestety, znalazla ona dostep réwniez do niektérych prze-
ciwnikéw Pilsudskiego w Polsce. Podobne twierdzenia zapoznajg calko-
wicie charakter Pilsudskiego oraz jego gteboki uraz do polityki brytyj-
skiej, spowodowany stanowiskiem Wielkiej Brytanii w czasie wojny
polsko-bolszewickiej, jak réwniez wysitkami na konferencji w Locarno,
zmierzajacymi do oslabienia automatyzmu dzialania sojuszu polsko-fran-
cuskiego. Tego rodzaju hipotezy opieraly sie poza tym na zupelnym nie-
zrozumieniu 6wczesnej polityki brytyjskiej na wskros pokojowej i daza-
cej przede wszystkim do zabezpieczenia dziela dokonanego w Locarno.
Jaki interes moglaby mieé¢ Wielka Brytania w popieraniu Pilsudskiego,
ktérego negatywny stosunek do paktéw lokarnenskich byl powszechnie
znany? Jesli chodzi o Wielkg Brytanie, mozna stwierdzié wéwczas zywe za-
niepokojenie, ktore jednak szybko ustapilo na skutek wypowiedzi Pilsud-
skiego, ze pragnie pokoju i ze nie zamierza angazowaé si¢ w polityke an-
tyrosyjska, w celu wywolania zbrojnych awantur z Sowietami. Poza tym
zobaczymy nizej, ze po wypadkach majowych nie nastgpilo bezposrednio
zadne zblizenie polityczne miedzy W. Brytaniag a Polska, ktére musialoby
byé naturalng konsekwencjg czynnego zaangazowania sie¢ W. Brytanii
po stronie Pilsudskiego. Argument, ze W. Brytanii moglo zalezeé na roz-
luznieniu wezléw polsko-francuskich réwniez nie wytrzymuje krytyki,
gdyz proby ostabienia sojuszu wychodzily niezmiennie ze strony fran-
cuskiej a nie polskiej” ©. A

To stanowisko Komarnickiego jest w zasadzie zgodne z podstawowy-
mi tezami publicystyki sanacyjnej, wciaz podkreslajacej pelng niezalez-
nos¢ polityki zagranicznej Pilsudskiego, ktdérej glownym celem bylo utrzy-
manije pokoju. Komarnicki idzie jednak jeszcze dalej, usiluje on bowiem
udowodni¢, ze tak ze strony Pilsudskiego, jak i ze strony W. Brytanii nie
bylo podstaw do zblizenia. Warto wiec skonfrontowaé te¢ teze z materiala-
mi zrédlowymi.

Aby tendencje polityki zagranicznej Polski w dobie rzadéw Pilsud-
skiego zrozumie¢ — nalezy sie cofnaé do okresu poprzedzajacego zamach
majowy 1926 r. i zbadaé, jak jej cele rozumieli ludzie bliscy przysziemu
dyktatorowi, a ktérych w stuzbie zagranicznej bylo sporo od samego po-

6T Komarnicki, op. cit, s. 62 n.
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czatku Drugiej Rzeczypospolitej. Pod tym wzgledem ogromng wartosé
posiada ujete w formie prywatnego listu obszerne pismo 7 dyrektora De-
partamentu Polityczno-Ekonomicznego Ministerstwa Spraw  Zagranicz-
nych J. Lukasiewicza z 11 lipca 1925 r. do 6wczesnego posta polskiego
w Turcji Romana Knolla. Oddaweca listu byl nie byle kto, bo Tadeusz Ho-
lowko, wybitny dziatacz pilsudezykowski, specjalista w zakresie zagad-
nien polityki wschodniej obozu belwederskiego.

Zanim do omoéwienia tego waznego dokumentu przejdziemy, warto sie
zastanowi¢, skad i po co znalazl sie Holowko w Turcji. Odpowiedz na to
daje wczesniejszy, bo z 13 czerwca 1925 r., SciSle tajny raport Knolla
adresowany do Departamentu Politycznego w MSZ na temat zamierzen
w zakresie tzw. przez Knolla ,,roboty kaukaskiej”.

W raporcie tym Knoll przedstawil swéj plan reorganizacji zycia emi-
gracji z Kaukazu, zaréwno w Turcji, jak i w Paryzu.

Nie zajmujac sie calo$cig przedstawionego przez Knolla planu, ogra-
niczmy sie do zrelacjonowania, jak widzial on zadania przeksztalconego
w mys$l jego wskazan ,,Zwigzku Oswobodzenia Kaukazu”, ktéry mial sca-
li¢ dzialalno$é rdéznych, dotychczas nieskordynowanych organizacji emi-
gracyjnych. .

.Na tak szerokich podstawach oparty zwigzek — pisal Knoll — zre-
organizuje sie konstytucyjnie i opublikuje zasady ideologiczne, rozumie
sie nie wchodzge w szczegdly. W ogoéle jestem przeciwnikiem takich ela-
boratow ogolnikowych, zwlaszcza dokonanych przez emigracje, ale tu na-
legam na nig dlatego, ze brak programu zjednoczenia catego Kaukazu
i sympatii jego do Polski, Turcji i Persji daje sie ujemnie we znaki. Zresz-
ta jest szereg tez, ktore muszg byé przez dane zywioly oficjalnie uznane.
Publikacja ma by¢ jawna, zwigzek zas pozostanie tajnym i nawet si¢ le-
piej zakonspiruje, a kontakt bedzie mial jedynie z rzgdem tureckim, Po-
selstwem Polskim, dzialaczami na Kaukazie i dzialaczami kaukaskimi w
Paryzu. Mimo to jednak, wobec koniecznosci wciagniecia do zwiazku
wszystkich sit politycznych, a wiec pewnej szerokosci jego podstaw, zo-
stanie zen wyloniona organizacja zupelnie $cista, majaca kontakt z moim
attaché wojskowym i sztabem tureckim, a trzymajaca w reku wlasciwg
stuzbe lacznosci. Z czasem agenci jej skontaktuja sie z naszymi wojsko-
wymi attaché w Moskwie i Teheranie. Wowczas akcja bedzie szla jed-
noczesnie z trzech kierunkoéow. OrgamzaCJe powyzsze 8 ma]a za zadanie
przez 6 najblizszych miesiecy wykazaé swoja Zywotnos¢ i zda¢ pod okiem
naszego tu Poselstwa egzamin organizacyjny” °.

Juz z tych sformulowan wida¢ jasno, co chcial osiagna¢ Knoll, ale
jeszcze pelniejszg w tej mierze orientacje daje jasne sformulowanie prze-
zen tez politycznych, ktérymi kierowaé sie mieli zorganizowani pod jego
patronatem emigranci: ,,federacja catego Kaukazu, sojusz z Turcjg i Per-
sja, protekcja Rzeczypospolitej, dgzenie do wyzwolenia Ukrainy. Zasa-
da taktyczna jest unikanie jakichkolwiek przedwezesnych zamieszek i wy-
stgpienie®jedynie na dane haslo, w razie przewrotu w Moskwie, przypu-
szczalnie jednoczesnie z Turkiestanem i Ukraing. Dodatkowo ma sie dana
robota kaukaska zainteresowaé specjalnie terenami lezacymi miedzy Te-
rekiem, Wolgg i Donem az do Carycyna, a wiec ziemia Kubanskg i Kal-

7 AZHP, Akta R. Knolla, sygn. 261/I—3, k. 82—88.

8 Tj. Towarzystwo Wzajemnej Pomocy i Eacznosei Kulturalnej Kaukazczykéw
oraz Zwigzek Oswobodzenia Kaukazu.

9 AZHP, Akta R. Knolla, sygn. 261/1—3, k. 99.
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muckim stepem. Za Wolgg lezy juz wlasciwie horda Kirgizka, a za Do-
nem Kresy Ukrainskie. Terendéw tych niepodobna, wobec mieszanej lud-
nosci Kubani, uwazaé za organicznie z Kaukazem zwigzane, ale stano-
wig one jego dependencje naturalng i dlatego oraz z wielu innych, zro-
zumialych na mapie, wzgled6w muszg one by¢ w caloksztalt roboty w cha-
rakterze waznego przedpola wigczone” 0. )

Akcja wérdd emigrantow kaukaskich rozwijata sie réwnolegle do od-
powiedniej dzialalnosci wsrod emigracji ukrainskiej, organizowanej przez
Petlure. Jédna i druga byly przez Polske finansowane, co zresztg stanowi
wazki element omawianej korespondencji.

Odnotujmy jeszcze, ze Hotowko przyby! do Turcji nie tylko dla omé6-
wienia i uzgodnienia réznych konkretnych szczeg6léw planéw Knolla,
ale sam nawigzal rowniez kontakty z emigracyjnymi dzialaczami kaukas-
kimi. Warto przy tym dodaé¢, ze z wnukiem Szamila, do ktérego udziatu w
akcji antyradzieckiej przywigzywano wielka wage, mial skontaktowac
Holéwke ptk Schaetzel, inny z pézniejszych dygnitarzy sanacji!. Jesli
za$ o nazwiskach tu zaangazowanych mowa, doda¢ nalezy, iz Knoll w swej
korespondencji z wydzialem wschodnim MSZ powoluje si¢ na to, ze jego
konferencje uzgadniajace z Holéwka sa dalszym ciagiem konferencji
z radcg poselstwa polskiego w Moskwie Wyszynskim, znanym skadingd
pozniej jako ,,papiez Naprawy”, tj. Zwiazku Naprawy Rzeczypospolitej.

Akcje Knolla, Holéwki i innych polskich dyplomatéw oraz dzialal-
nos¢ ich kontrahentéw mozemy pomingé, gdyz po pierwsze — jest ona
w ogélnych zarysach znana z dotychczasowej literatury, po drugie —
nie o nig tu chodzilo a o przypomnienie stanowiska pilsudczykéw, dziala-
jacych w ramach MSZ, wobec Zwigzku Radzieckiego. Pdiniejsze awan-
se polityczne Knolla i Holowki, po zamachu majowym, nabierajg w tym
$wietle specjalnego znaczenia.

Wracajac od tej niezbednej dygresji do glownego nurtu naszych roz-
wazan, zastanowié¢ sie musimy, jak ta dzialalnosé antyradziecka miescila
si¢ w ogélnych ramach koncepcji politycznej przedstawionej Kmnollowi
przez popierajacego ja dyrektora departamentu polityczno-ekonomicznego
MSZ.

We wspomnianym piS$mie z 11 lipca 1925 r. przedstawia on krytycz-
nie 6wczesng polityke polskiego MSZ, kierowanego przez Aleksandra
Skrzynskiego, wyraznie akcentujac to, z czym sie zgadza, jak i to, czego
nie akceptuje. , Na zachodzie mamy duzo rzeczy do zrobienia” — powia-
da. ,,Przy dyskusjach nad paktem gwarancyjnym czy jego mozliwej re-
alizacji musimy uchroni¢ wszystkie nabyte i posiadane prawa oraz na
razie przynajmniej zachowaé¢ rownorzednosé z Francja. W zadnym wypad-
ku nie mozemy zgodzié¢ sie na jednostronne gwarantowanie przez Francje
naszego bezpieczenstwa na granicy zachodniej — musimy rzecz prowadzié¢
tak, aby Ren by! gwarantowany nie tylko przez pozbawiony wszelkich
konkretnych precyzji pakt gwarancyjny z Anglia, ale przez konwencje
wojskowg z Polskg. W dzisiejszej sytuacji przeszioby to bez wrazenia,
ale w niedalekiej juz przyszlosci staloby sie powaznym elementem na-
szej sytuacji w Europie.

Po drugie w miare tego, jak istotnie slabnie nasz sojusznik Francja,
musimy uzyskiwaé¢ odpowiednig rekompensate w polepszeniu sie i za-

10 Tamze, k. 99—100.
Y Tamze, k. 25.
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ciesnieniu stosunkéw z Anglig — nie usuwajgc w dalszej przyszlosci moz-
liwosci porozumienia sie z Berlinem.

Ukoronowaniem tej zachodniej roboty winno byé wejscie nasze do
Rady Ligi, ktére w dalszym ciagu uwazam za najlepsze ubezpieczenie na-
szej nawy panstwowej od wstrzasnien, ktérych doznaje pod wplywem
przeciggoéw- politycznych od czasu do czasu przechodzgcych przez Eu-
rope” 12,

A wiec nie w plotkach gloszonych przez naiwnych a inspirowanych
przez Moskwe wrogéw Pilsudskiego, lecz w dokumentach oficjalnych,
w tajnej korespondencji pilsudczykow widzimy potwierdzenie ich dazen
do zblizenia z Anglia a w przyszlosci i Niemcami, przy réwnoczesnym
montowaniu dywersji, majgcej doprowadzi¢ do rozbicia Zwigzku Radziec-
kiego.

Naszkicowany tu obraz planéw politycznych omawianej grupy pol-
skich dyplomatow daje wystarczajace pojecie o ich gtownych celach, ale
zawiera rowniez wiele luk. Mamy jednak mozno$¢ sporg ich ilos¢ wy-
pelnié.

Przede wszystkim interesowaé nas musi, ¢zy i ewentualnie na ile te
plany, komunikowane sobie wzajemnie przez dyplomatéw-pilsudczy-
kow, odpowiadaly owczesnej polityce oficjalnego szefa polskiej polityki
zagranicznej — Skrzynskiego.

Jesli chodzi o stosunki z zachodem i Liga Narodéw wynikaloby z cyto-
wanego listu do Knolla, ze istnieje w tym wypadku pelna zgoda. Luka-
siewicz pisze wrecz, ze ,,to sa osobiste prawie zadania Skrzynskiego, z kto-
rych zdaje on sobie doskonale sprawe i nad wykonaniem ich, jak umie,
z calg energig pracuje. Do Ameryki pojechal w madziei, ze przywiezie
stamtad powazne argumenty pomocnicze. Nie watpie prawie, ze mu sie to
uda’.

Nie trzeba dodawaé, ze rzgdowi polskiemu zalezalo wéwczas na sfi-
nalizowaniu staran o pozyczke amerykansksa, ktora miala podratowaé zlg
sytuacje ekonomiczna Polski.

Tu jednak rzecz sie mocno komplikowata. Protektor, a czesciowo i in-
spirator akcji antyradzieckiej Knolla, Holéwki, Wyszynskiego, Schaetzla
i in. zwierza sie wiec nie bez pewnej melancholii: ,,W dziedzinie mojej
bezposredniej pracy musze na rzecz akcji robionej przez samego Sk. utrzy-
mywaé wrazenie polepszania sie stosunkéw z Sowietami. Obeszloby sie
to moze bez dorainych mniej lub wiecej szkodliwych i nieprzyjemnych
glownie dla naszego prestige’u efektow, gdyby kto§ powaznie polityka
rosyjskg kierowal. W dzisiejszym stanie rzeczy polityka ta nie jest na-
wet prowadzona, jest zalatwiana w nastroju cigglego zdenerwowania
i podniecenia, wywolywanego glownie wewnetrznymi sprzecznosciami,
ktore tkwig zaré6wno w personelu pracujgcym w Moskwie jak w War-
szawie” 13, Lukasiewicz stwierdza, ze tej sprawy nie potrafil , postawié¢ na
nogi”. Z kontekstu wynikaloby tez, ze Skrzynski nie potrafi zrozumieé
wschodnich przedsiewzie¢ swych pilsudczykowskich podwladnych.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, kiedy i w jakich warunkach ta
wymiana opinii miedzy polskimi dplomatami-pilsudczykami nastg-
pila. Otéz wlasnie w lipcu 1925 r. toczyly sie nieoficjalne rozmowy mie-
dzy Radkiem i Rajewskim z jednej strony — a dyrektorem departamen-
tu traktatowego polskiego Ministerstwa Przemystu i Handlu Tennenbau-

2 Tamze, k. 82—83.
3 Tamze, k. 83—84.



ZAMACH MAJOWY 1926 R. 255

mem. W rozmowach tych strona radziecka wysunela propozycje polsko-
radzieckiego ukladu o nieagresji, wskazujgc zresztsg, ze byloby to korzy-
stne dla Zwigzku Radzieckiego ze wzgledu na sytuacje w Chinach, a dla
Polski ze wzgledu na niebezpieczenstwo niemieckie.

Do zadnego porozumienia jednak wowczas nie doszlo, nie daly tez
pozytywnego rezultatu i pdzniejsze rozmowy, jak i wizyta Cziczerina w
Warszawie we wrzesniu 1925 r.

W zestawieniu z tymi faktami wlasciwej wymowy nabierajg plany
pilsudczykowskich dyplomatéw, a réownoczesnie jasniejsza staje sie poli-
tyka ZSRR wobec Niemiec, a wiec i sprawa odnowienia konwencji w
Rapallo, o ktérej wspominal Komarnicki.

Wracajagc do omawianego dokumentu, trzeba nadto stwierdzi¢, ze —
oczywiscie — plany ,,kaukaskie” i ,;ukrainskie” nie wyczerpywaly mie-
dzynarodowych zainteresowan wymienionych dyplomatéow polskich.

Jesli chodzi o Bliski Wschod, Knoll otrzymat polecenie nie tylko
uzgodnionej uprzednio dzialalno$ci w Persji (gdzie zresztg mialo powstaé
wkroétce oddzielne poselstwo), ale rowniez rozszerzenie zainteresowan na
potudnie (Egipt, pin. Afryka) i zach6d (Balkany) i nakreslenie choéby
ogb6lnych linii przyszlej akcji.

Nie we wszystkich szczegolach byli obaj przyjaciele zgodni co do sy-
tuacji w Europie srodkowej, choé¢ generalnie poglady ich byty wspélne.

»W Srodkowej Europie — czytamy w cytowanym dokumencie — po-
winni$my wzmocnié nasze pokojowe polityczne i gospodarcze oparcie —
trzeba ten teren bedacy za naszymi plecami zwalem bezksztaltnych bryt
oddzielajgcych nas od zachodu, uczyni¢ bardziej przejrzystym dla nas
i przetrze¢ przezen potrzebne drogi. Zrobi sie to umacnianiem naszej sy-
tuacji w poszczeg6lnych krajach, oraz energiczng i planowsg polityks tran-
zytowg i gospodarcza. Zadan aktywnych na tym terenie na mnajblizsza
przyszlo$¢ nie widze. Problemat austriacki jeszcze nie dojrzal i to jest do-
brze, bo mysmy jeszcze nie dorosli do rozstrzygania go lub dyskutowania.
Na Twoéj plan wiekszego zblizenia z Czechami o pozytywnym konkretnym
programie w tej chwili przynajmniej nie widze [szans] — obawiam sie,
ze Czesi predzej niz my pomysla o Berlinie i p6jda w tym kierunku slis-
kimi drogami. W kazdym razie woéwczas gdy ta ewentualnosé bedzie bliz-
sza, bedzie mozna probowaé¢ powazniejszych z nimi rozméw. Byé moze
mieliby$Smy co$ wiecej pozytywnego do podjecia poludniowiej [!] na Bal-
kanach — nie widze jednak pozytywnego planu podobnej akeji i nie sg-
dze, aby byla ona dosé pilng.

Gros pozytywnych naszych zadan lezy moim zdaniem nad Baltykiem
i u Ciebie na bliskim wschodzie” 14,

Nietrudno w tych wywodach znalezé zapowiedz przysziej polityki za-
granicznej sanacji, zwlaszcza, ze na pierwszym miejscu wsrod probleméw
nadbaltyckich omawiany dokument stawia konieczno$¢ ,ruszenia z miej-
sca” sprawy litewskiej. Jesli tez w podsumowaniu méwi sie o dzialaniu
na ,wygietej linii” Helsinki——Ankara—Teheran — jasne jest przeciw
komu ta ,,wygieta linia” miala byé skierowana.

Wracajagc do wspomnianych na wstepie wywodéw Komarnickiego
trzeba sie z nim zgodzi¢, ze nie mozna traktowa¢ Pilsudskiego i jego obozu
jako marionetki w rekach Anglii, ale nie o to w istocie w calym sporze
0 ocene miedzynarodowych aspektéw zamachu majowego chodzi. Rzecz
bowiem w tym, ze snujac wlasne imperialistyczne plany rozbicia Zwiazku

# Tamze, k. 84—85.
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Radzieckiego pilsudczycy juz na wiele miesiecy przed zamachem majo-
wym wyraznie stawiali na zblizenie przede wszystkim z Anglig, a nawet
i z Niemcami, a to juz prowadzi¢ moglo do bezposrednich czy posrednich
porozumien, ktére réowniez dla Anglii byly wielce interesujace.

Nie umiemy odpowiedzie¢ z pewnoscig, czy, z kim i w jakiej formie
rzeczywiscie porozumienia takie byly i w tym miejscu wypada zgodzié
sie z ,prof. Grosfeldem. Ale to tylko jedna strona sprawy.

Oczywiscie to wszystko, co wyzej zreferowano, nie bylo znane szer-
szej opinii publicznej, a wiec nie na tym tle mogly sie zrodzi¢ pogloski
prasowe o kontaktach Pilsudskiego czy pilsudczykéw z Anglig. Nie bra-
klo jednak i catkiem jawnych ich wynurzen, jak sobie wyobrazajg poli-
tyke zagraniczng Polski. Wystarczy przejrzeé choéby tylko roczniki pil-
sudczykowskiej ,,Drogi” i ,,Glosu Prawdy”. Na tamach ,,Drogi” nie byle
kto, bo Adam Skwarczynski dowodzil, ze dgzenia Anglii do utrwalenia
swego imperium kolonialnego przez rozbicie Rosji mogg by¢ plaszczyzng
zblizenia polsko-angielskiego. W tym samym duchu w tymze piSmie wy-
powiadal sie wspomniany tu juz Tadeusz Holowko. Jeden i drugi wigzal
wielkie nadzieje w antyrosyjskosci Anglii. Obaj wymienieni publicysci
wysuwali tez sugestie rewizji stosunku do Niemiec. Jeszcze silniej lanso-
wal to ,,Glos Prawdy” Wojciecha Stpiczynskiego 5.

Dyplomacja radziecka $ledzila z wielkg uwagg sytuacje w Polsce
i dosé wczesnie wyrobila sobie wyraZnie okreslone stanowisko wobec per-
spektywy przewrotu przygotowywanego przez Pilsudskiego. Dnia 30 mar-
ca 1926 r. czlonek Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicz-
nych S. I. Aralow pisal do posla radzieckiego w Warszawie P. L. Woj-
kowa: ,,Mbl cuyuTaeM, uTO nepeBopoT ITMIICYACKMIE MOXET COBEpPIINWTH TOJBKO
C COIUTACHS U TIPH IO AEPKKE aHIJTHYAH, T. €. CHJIBI, XOTopasd HeiCTBYET B HACTOsLLIEE
BpeMsI IPOTHB HAC, CO3AaBas pa3yMyHble BpaxneOHble HaM rpymurposxu. [Toatomy
MBI CYHTaEM, 9TO MPUXOA K BaacTH IHucyackoro 6511 661 60bIHOM ONACHOCTHIO16).

Taka ocena sytuacji w Polsce, a zarazem ocena roli Pilsudskiego stala
w sprzeczno$ci z pogladem, jaki na niego miala 6wcze$nie czesé kierow-
niczego aktywu Komunistycznej Partii Polski, co zresztg znalazlo péz-
niej wyraz w dyskusjach, jakie toczyly sie w Kominternie. Ale jest to juz
inny temat, ktory rozpatrywaé nalezy odrebnie.

Wracajac do gléownego tematu naszych rozwazan dodaé warto, ze po
zamachu majowym radziecka dyplomacja utwierdzala sie jeszeze w prze-
konaniu o powigzaniach pilsudczykowsko-angielskich. Informacje na ten
temat pochodzily z roéznych zrédel, m. in. niemieckich, a nawet i z pol-
skich, cho¢ te ostatnie majg raczej charakter politycznych plotek 17. Bar-
dziej istotne sg informacje pochodzgce ze zrédel niemieckich.

I tak np. I sekretarz poselstwa radzieckiego w Berlinie Sztange w swej
notatce z 21 maja 1926 r. z rozmowy, jakg mial z pracownikiem niemiec-
kiego MSZ Dircksenem, podaje: ”/Iupkcer cooGUIMII, 4T0O HHTepec AHriuy K ITu-
CYACKOMY ~— HECOMHEHHBIA PakT. OH HAOBEPUTENBHO COOOIIMI, ¥TO 332 HECKOJBKO
HeJllenb no nepeBopora Max-I'peropu (Hau. Boctounoro Oraena AHDIMEACKOTO
MU) umen noseputenbHylo Geceny ¢ OOHMM BUIHBIM TepPMAHCKUM JEATENEM
(se wreHoM ITocoyberea). OH cnpaiuMBaj CBoero cobeceHHKa, Kax pacleHUBATH

%5 por. J. Lewandowski, Imperializm stabos$ci, Warszawa 1967, s. 204—209.

16 Archiw Wniesznej Politiki SSSR, f. 04, op. 34, p. 219, d. 52697, k. 2.

7 P. L. Wojkow 2 czerwca 1926 r. podaje mp. w swej notatce o powiazaniach
z Anglikami ptka Wieniawy Dlugoszowskiego i Knolla. (Archiw Wniesznej Politiki
SSSR, f. 0122, op. 10, p. 124, d. 329, k. 4). -
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65! B I'epmanuy npuxos ITUIICyACKOTO X BIACTH M He TOCIYXKHI OBI 3TOT IPHXOL
dakTopoM Bo3MoxHOTO cOimxkennss Mexny Ilosmbiei u I'epmanueii. Ucxons u3
3aMHTEPECOBAHHOCTM AHrimM, JUpKceH BIOJHE IOMYCKaeT MOEPETHHUYECKYIO POJNb
Mromiepa. Jupkcen no6aBUJI JaNblie YTO NEPETOBOPBI 00 AHIIO-aMEPUKAHCKOM
3aiime B ITomblile, HaMeuaBIIMECs O MEPEBOPOTa, IPUHUMAFOT celfvac naxe Oornee
peaymbubliA XapaxTep. ITo ciroBam JIupkceHa amepuxaHel, CTPOHT HaxoauTcd B IIe-
perosopax ¢ HopmanoM (JdupextopoM Banx O¢ Burisunm). Hopman mo mocien-
HETO BPEMEHM He ObLI CTOPOHHMKOM Ppa3MeDIeHMs NOJHCKOTo 3aliMa B AHIIHH,
OH COrJIALIAJIC HA 3TOT 3aeM TOJBKO IPH YCIIOBUH YCTAHOBIEHHS (PMHAHCOBOTO
xonTpons Haja IMonvwed u 1. m. Ceiiyac oH, BUAMMO, cOIJiallaeTcsi HE CTaBUTHL
Taxux KabaimHbXx ycioBui. JupkceH mA00aBHY COBEepIICHHO IOBEPHTENBHO, YTO
IllaxT, xoTopHill B OmukaifiueM OynymieM eneT B JIOHZOH, MPHMET TaM y4acTHe
B cosemanun Crponra m Hopmana mo Bompocy IoJbCKoro 3ajima 18”,

Do radzieckiego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych docho-
dzily i inne jeszcze informacje, ktore utwierdzaly go w przekonamu o kon-
taktach Pilsudskiego z Anglikami. Swiadczy o tym m. in. list zastepcy
»narkoma” B. S. Stomoniakowa do Wojkowa z 15 czerwca 1926 r. Sto-
moniakow przekazuje w nim otrzymane doniesienia, ze angielskie MSZ
dobrze bylo poinformowane o szykujacym sie przewrocie i nawet za-
proponowalo Pilsudskiemu jego sfinansowanie, lecz propozycja ta zosta-
la przez Pilsudskiego odrzucona. Réwnoczesnie dodaje, ze — wedle tych
samych zrodel — Pilsudski kontaktowatl sie przed przewrotem z niemiec-
kim postem w Warszawie Rauscherem 19.

Odnotowaé wreszcie warto zapiske posta radzieckiego w Berlinie N.
N. Krestinskiego z rozmowy z niemieckim ministrem spraw zagranicz-
nych Stresemannem z 4 listopada 1926 r. Jest wiec ona dos¢ pdina; do
tego, co mowil Stresemann, tez nalezy odniesé sie z wielkg ostroznoscia,
tym niemniej nie mozna przej$¢ nad nia do porzgdku dziennego. Wedle
Krestinskiego Stresemann powiedzial mu m. in.: ,,... HECKOJIBKO MecCsIEB
TOMy Ha3aj elle Ao nepeBopoTa IIuicynckoro OAMH U3  CTaTc-cekpeTapeif
anrmiickoro MHUJl, 3aunMaroummiics ModeCkMMH JAejlaMy, rosopuwi c¢ drodypom
0 BO3MOXHOCTH BO3BPAIUCHHA HaM Kopuzopa ¥ JlaHIHMTa ¥ WPOCHII BBICKA3aThCH
Mo 3TOMy TIOBOIY. B 3ToM koHTekcTe o JInTBe HuYero He rosopusioch. Ho Beiex
3a TeM Yembepiien coo0LyI MHe, YTO OH CYMTaeT HacTosilee Bpems Hebmaro-
OPHATHBIM Uil TIOCTAHOBKH IIOJBLCKOTO BONpOCA M MPOCHUT MEHS HE BBIBUIATH
HHXaKHX BOLPOCOB, CBA3aHHBIX C MOJBLCKMMH TPDaHMIIAMHA, TaK KaK Tenepb AHTIMsA
BBIHYXZeHa Oblia OBl BBICKA3aThCH IO 3TMM BONPOCaM HeOJIAronmpHATHO LA
I'epmanny, u 310 cBsi3aywo OBl eif pyku u Ha Oymymee Bpems. IlTpeseman Torza
xKe oTBeTHn UemOepieny, yTo 'epManus M He AyMmalia caMa CTaBHTh IOJIBCKOIO
BOIPOCA, 9TO WHMIMATHBA 1IJIA OT caMoro aurimmickoro Muu. MHocTpanssx [Jeo.
M3 Bcero seimensnoxennoro llitpeseMan 3axirodaeT, BO-MEPBHIX, YTO B Kpyrax
aprmaiickoro MunwHIeNa ecTh Be TOYKH 3PEHHsI HA TePMAaHO-HOJBLCKMIT Bompoc,
M BO-BTOPBIX, YTO AHIJIMA ceiidac, HOJB3yaCh AOMHHMUPYIOIIWM BIHAHHEM B
IMosmlne, He X04YeT ¢ Hell cCopHTheA 207,

Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna mieé do tego Zrédia, byé
moze wlasnie w istnieniu réznych tendencji nie tylko w polskiej, ale i w
angielskiej dyplomacji szukaé nalezy rozwiazania dotychczas niejasnych
kwestii. W kazdym razie cala sprawa jest nadal otwarta i wymaga dal-
szych badan.

8 Archiw Wniesznej Politiki SSSR, f. 04, op. 32, p. 226, d. 52855, k. 16.
9 Tamie, 1. 04, op. 32, p. 226, d. 52847, k. 90—91.
® Tamze, f. 0122 op. 11, p. 133, d. 396, k. 92—93.
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Xenpoix SA6m01CKH

K BOIPOCY OF UCTOPUU MAHMCKOIO NEPEBOPOTA 1926 T. B INOJIBIIE

MexayHapoaubie acmekTs! TOCYARPCTBEHHOIO NepeBopoTa, cosepmenmoro Mocudom IMun-
CYICKHM B Mae 1926 r. fjocene OCTaloTC IO KOHIA HEBbIACHCHHLIMH. B nocnemunee Bpema JI. I'poc-
¢eapa BHICKA3al MHEHME, YTO ,,HHYTO He OOOCHOBLIBAET Te3uca, NMOBTOPAEMOro yxe 33 roga,
aTo ax0o0bl Anrnus mHcnMpHpoBana M. Iancyackoro ans nmpoBeneHHs nepeBOpoTa TG0 9TO OH
COBEPINMJI €70 B COTJIACOBAHHM C NPEACTABHTE/IIMH AHIJIHACKOTO NIPaBHTE/ALCTBA”. ABTOp OOpa-
IMacT BHHMAaHHE HA IHIUTOMATHYCCKHE HCTOYHMKH, H3 KOTOPLIX CJEAYET, YTO CTOPOHHHKM Ilmn-
CYACKOTO NpPHIEPXMBAIACL KpaHHe KPHTHYECKOTO MHEHMS! KaCaTebHO MOJHTHKH (PpaHUHH, Ha
KOTOpYIO OPHEHTHPOBAJIHCH BCE AOMAHCKHE NOILCKHE KaGMHETHI ... IO MEPE TOTO KaK CYIIeCTBEH-
HO ocnabeBaeT Ham cOO3HMK DpaHIMs Mbl AO/DKHB HCKAThb COOTBETCTBYIOIUEIO BO3MELICHHS
B YMy4I€HWH M YOPAB/JICHHH HAIUMX OTHOINEHMWIl C AHITIHEH — HE OTKA3biBAfACh B JanbHeHiem
OyaymemM OT BO3MOXHOCTH cornaiwernsa ¢ bepanuom’ — mucan 11 mwona 1925 r. Omym Jlyxa-
cesud, ampektop IMomTHyecko-DxoROoMuyeckoro J[Hemapramerra MU, dYenoBex Osmu3kuit
ITuncyackomMy, B mAChME K NOALCKOMY nociy B Anxape Knonmo. He cieTHr pacnpoctpausemsie
Bparamu Iluncyackoro, Ho opHUHANBHBIE AOKYMEHTHI, CEKPETHAS AEPENHCKa NHJICYAYHKOB NOX-
TBEPXAACT HX CTpeMIIeRHe cOnmxkenns ¢ Anrnueit, a B Oyoymem | ¢ I'epmanruedt, npd oaHoBpe-
MEHHOH OpraHH3alMH AHBEPCHH, HMeBLIcH B BHAY packoil CCCP. O aHTHCOBETCKOH HANpPABIICH-
HOCTH TNIOJMTHYECKHX IUIAHOB CBHAETEILCTBYIOT Opramn3oBaHubie JlykaceBudeMm, Knosnem ® apy-
THMM B IUHpPOKOM MacmaTabe nelictsus smurpanToB ¢ KaBkasa u Ykpaune!. B nepenucke muicya-
YHKOB W3 AoMmalickoro M. J1. ABHO BBHICTYNAIOT KOHTYPH MEXIYHAPOAHOH DOJIMTHKH: BHICTYOAET
NPEeABO3BELIEHHE ,,CABHTA C MECTA’ JIMTOBCKOTO BOMPOCA, JEATEILHOCTH HA ,,H3OTHYTOH' JTHHHH
XenbcHHKH — AHkapa — TerepaH.

B 3ascpiueHMH aBTOp OCTAHABJIABACTCA HA BOMNPOCE OTHOLUCHHA COBCTCKOH AMMNOMATHH
K Ma#ickoMy riepeBopoTy. COBETCKHE JAIUIOMATHI YK€ B MapTe 1926 r. onacanuch OPHX0Ja K BIIACTH
IIancyncxoro B yGexAeHWM, YTO OH CMOXET HEPEHSTh BJACThL TOJNBKO Onarofaps noamepxke
Anrnmun. Takxe mo3pnelimue uHdpopmaurum (M. op. #3 reMeuxoro M.M.J1.) yTBepKaa;H COBETCKHX
JHIUTOMATOB B 3TOM MHEHHM.

‘YYHTBIBasA BCe OTOBODKH KaKHE MOTYT BhI3BIBATH BHICKA3bIBAHKA JHIUIOMATOB Kak HCTOPHICCKHA
HCTOYHMK, CJIEAYET OJHAKO HMETh B BAAY, YTO HMEHHO B CYIMECTBOBAHHA Pa3HbIX TEYEHHH HE TOILKO
B Noabckoff HO B B GPHTAHCKOH JMIUTOMATHH ClIeAyeT HCKaTh PEIEHHS 3TOTO BCE HEJOCTATOMHO
SCHOTO H OCTAIOHMIEroCs OTKPHLITHIM, BOmpOCA,

Henryk Jablonski

\
CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DU COUP D’ETAT DE MAI 196

Les aspects internationaux du coup d’Etat effectué par Jozef Pilsudski en mai
1926 ne sont pas encore entiérement éclaircis. Derniérement, L. Grosfeld a soutenu
que ,rien ne confirme I’idée qui a cours depuis 33 ans et selon laquelle J. Pilsudski
aurait été poussé par I’Angleterre 3 effectuer le coup d’Etat, ou l'aurait du moins
effectué avec ’accord des représentants du gouvernement anglais”. L’auteur du
présent article, cependant, signale des sources diplomatiques qui témoignent que
les partisans de Pilsudski avaient une opinion trés critique sur la politique de la
France — du pays sur Vappui duquel avait compté la politique polonaise avant
le coup d’Etat de mai 1926. ,,.. dans la mesure ot notre allié, la France, s'affaiblit,
il nous faut chercher une compensation en améliorant et resserrant nos rapports
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avec I’Angleterre, sans exclure, pour un avenir plus éloigné, .la possibilité d’un
accord avec Berlin” — écrivait le 11 juillet 1925 Juliusz Lukasiewicz, directeur du
Département Politico-Economique du Ministére des Affaires Etrangéres, proche
collaborateur de Pilsudski, & I'ambassadeur polonais & Ankara, Knoll. Ce ne sont
pas des bruits mis en circulation par les ennemis de Pilsudski, mais des textes
officiels, 1a correspondance secréte des partisans de Pilsudski, qui montrent que
ceux-ci visaient 4 un rapprochement avec ’Angleterre et, dans l’'avenir, avec I’Al-
lemagne, en essayant en méme temps de monter une diversion pour désagréger
1'Union Soviétique. Que ces plans politiques aient été dirigés contre I'Union Sovié-
tique, est prouvé par le fait que Tukasiewicz, Knoll et d’autres entreprirent des
actions sur grande échelle pour organiser les émigrés provenant du Caucase et de
1'Ukraine. Dans la correspondance des partisans de Pilsudski travaillant dans le
Ministére des Affaires Etrangéres dans la période antérieure au coup d’Etat, les
contours de la future politique étrangére se dessinent déja: il est déja question
de ,mettre en marche” la question lituanienne, d’agir sur ,la ligne courbe Helsinki—
—Ankara—Téhéran”,

L’auteur traite ensuite de l'attitude de la diplomatie soviétique & 1'égard du
coup d’Etat de mai 1926. Dés le mois de mars 1926, les diplomates soviétiques crai-
gnaient que Pilsudski ne prenne le pouvoir; ils étaient convaincus qu’il ne pourrait le
prendre que grace a l'appui de 1'Angleterre. Des renseignements postérieurs (pro-
venant, entre autres, du Ministére des Affaires Etrangéres allemand) confirmérent
les diplomates soviétiques dans cette opinion.

Malgré toutes les réserves qu’on peut faire a 1’égard des déclarations des diplo-
mates en tant que sources historiques, ces matériaux suggérent que c’est dans
I’existence de différentes tendances non seulement au sein de la diplomatie polo-
naise, mais aussi au sein de la diplomatie britannique, qu’il faut chercher la solu-
tion de ce probléme, jusqud présent peu clair. La question reste ouverte.



