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D Y S K U S J E

STANISŁAW RUSSOCKI

Czesi —  Kronika Czechów — Ziemia Czeska

Rozwijająca się coraz żywiej marksistowska mediewistyka czeska nie zdołała 
w sposób równomierny, zarówno pod względem chronologicznym jak i problemo
wym, przedstawić nowego obrazu całości średniowiecznych dziejów swego narodu 
i państwa. Stosunkowo najpełniejszy jest dziś obraz rewolucji husyckiej, jej gene
zy, przebiegu i historycznego znaczenia *. Wiele zdziałano również w  zakresie dzie
jów ziem czeskich w pierwszych jedenastu stuleciach naszej e ry 2, pomimo tego, 
że przez, lata całe głóiwny wysiłek historyków i archeologów skupiał się wokół ba
dań nad państwem wielkomorawskim 3. Znacznie skromniej przedstawiają się osiąg
nięcia badawcze różnych aspektów życia czeskiego pomiędzy XI a połową XIV stu 
lecia. Opublikowanie w 1958 r. makáety akademickiej syntezy dziejów Czechosło
wacji („Přehled československých dèjin” t. I) nie stanowiło, przeciwnie niż w Pol
sce, inspirującej okazji dla podjęcia rozlicznych studiów monograficznych. Jak wiele 
jest tu  jeszcze do zrobienia unaocznił szerszym kręgom czytelniczym Z. F i a l a  
publikując dwa kolejne tomy na poły popularnego zarysu dziejów czeskich w do
bie przedhusyckiej 4. Podobne wrażenia odnosi się z lektury wydawanej w  Niem
czech Zachodnich, pod redakcją K. B o s 1 a, czterotomowej syntezy dziejów czeskich, 
skrupulatnie rejestru jącej literaturę przedmiotu oraz wykorzystującej jej w y n ik i5. 
Czytając wspomniane prace widzimy, że w nader wielu kwestiach nie postąpiliśmy 
wiele naprzód od czasów klasycznego ujęcia V . N o v o t n e g o  i jego kontynuatorów. 
Stosunkowo najwięcej nowego powiedziano w  ciągu minionych dwudziestu la t na 
tem at położenia ludności chłopskiej6. Znacznie mniej wiemy o początkowej fazie 
rozwoju m ia s t7. Ciekawym, ale jedynie syntetycznym szkicom na tem at genezy

i  D la  c a ło ś c i  £X >ruszanej p r o b le m a ty k i  p o r .  F . G r a u s ,  G r u n d fr a g e n  u n d  S c h w e r p u n k t e  
d e r  ts c h e c h is c h e n  M e d ia e v is t ik  n a c h  1945, „ S tu d l  M e d ie v a l i”  3 s e r ia ,  t .  IX , 2, 1968, s . 917 n n .  
W k w e s t i i  - r e w o lu c ji  h u s y c k ie j  p o r . w  s z c e g ó ln o śc i J .  M a c e k ,  J e a n  H u s  e t  s o n  é p o q u e , 
„ H is to r ic a ” , P r a h a  1866, s .  51 п л . Z  n a jn o w s z y c h  p r a c  o b c y c h  p o r .  F . S  e l  b  t ,  H u s s it ic a .  Z u r  
S t r u k t u r  e in e r  R e v o lu t io n ,  K ö ln  1965; te n ż e ,  D ie  H u s s i te n z e i t  a ls  K u ltu r e p o c h e ,  H Z  t .  195, 
1962, s . Я  n n .

* P o r .  z b ió r  s y n te t y c z n y c h  a r ty k u łó w  o b r a z u ją c y c h  d o ro b e k  p rz e w a ż n ie  u c z o n y c h  c ze 
c h o s ło w a c k ic h  o ra z  to c z o n ą  n a d  n im i  d y s k u s j ę  -w to m ie  S ie d lu n g  u n d  V e r fa s s u n g  B o e h m e n s
in  d e r  F r u e h z e i t ,  w y d . F .  G r a u s  i  H.  L u d a  t ,  W ie s b a d e n  1967, o ra z  re e .  z  t e j  p u b l ik a c j i  
P H  L IX , 1968, s .  507 n n .,  a  z  d a w n ie j s z y c h  o p ra c o w a ń  V. V a n ě č e k ,  P r v n íc h  t is ic  le t ,  
P r a h a  3949.

» P o d s u m o w a n ie  ty c h  b a d a ń  p r z y n io s ła  w ie lk a  m ię d z y n a r o d o w a  k o n f e r e n c ja  o d b y ta  
w  1963 r .  w  N itrz e .  J e j  w y n ik i  z a w ie r a  p u b l ik a c j a  D a s C r o s s m a e h r is c h e  R e ic h ,  P r a h a  1966.

* Z . F i a l a ,  P ř e m y s lo v s k é  C e c h y . Č e s k ý  s t á t  a  s p o le č n o s t  v  le te c h  995—1310, P r a h a  1965;
te n ż e ,  P ř é d h u s i t s k e  C e c h y  1310— 1419, P r a h a  0968.

s H a n d b u c h  d e r  G e s c h ic h te  d e r  B o e h m is c h e n  L a e n d e r ,  w y d .  K . B o s  1, t .  I  (d o  k o ń c a  
w o je n  h u s y c k ic h ) ,  S t u t t g a r t  1967.

* F . G r a u s ,  D ě j in y  v e n k o v s k é h o  l id u  w  C e c h a c h  v  d o b ě  p ř e d h u s i t s k é  t .  I—II, P r a h a  
19S3—1957.

i  P o r .  z e s ta w ie n ie  l i t e r a t u r y  w  c y t .  w y ż e j H a n d b u c h .. .  t .  I, s. 309 n n  o ra z  J .  K  e  J ř ,  Z to e l 
S tu d ie n  u e b e r  d ie  An fa e n g e  d e r  S ta e d te v e r fa s s u n g  in  d e n  B o e h m is c h e n  L a e n d e r n ,  „ H is to r ic a ” 
X V I, 1969 s .  81 n n .

P R Z E G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y , T O M  L X I , 1970, zesz . 2.
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szlachty czeskiej 8 brak  kontynuacji dla doby, kiedy to rycerstwo przeobrażało się 
w  zamknięty stan  <XIII w.). Brak dotąd studiów nad strukturą i mechanizmem 
władzy politycznej w Czechach X II—XIV w. Pionierskie studia V. V a n ě č k a  nad 
zwierzchnością gruntową, jej genezą oraz funkcjam i“ nie doczekały się do dziś ani 
krytyki, ani twórczej kontynuacji 10. Nadal nie mamy jasnego obrazu kształtowania 
eię stanowego społeczeństwa i państwa w  Czechach. Kwestią sporną pozostaje na
wet chronologia tych zjawisk, o czym będzie mowa niżej.

Podstawowym źródłem dla poznania i zrozumienia dziejów czeskich X i XI w. 
jest kronika Kosmasa. Realistyczny charakter dzieła sprawia, że dostarcza ono wie
lu bezcennych szczegółów z zakresu struk tury  władzy, stosunków wewnętrznych 
w  łonie klasy panującej, ideologii politycznej wierzchołków czeskiego społeczeństwa 
przełomu XI i X II stulecia. Dawna, burżuazyjna historiografia nie wyszła w zasa
dzie poza krytykę zewnętrzną tekstu  oraz rozważania na tem at, czy i w których 
partiach kosmasowy przekaz uznać można za wiarygodny. Wyraźny przełom w tej 
dziedzinie dokonał się dopiero za sprawą marksistowsikiej metodologii. Jego zapo
wiedź stanowił jeden z rozlicznych ekskursów, zamieszczonych w pierwszym tomie 
pionierskiej pracy F. G r a u s a o  diziejach chłopów czeskich ll. Dzisiaj, sposób rozu- '  
mienia Kosmasa przez poszczególnych badaczy określa ich stosunek do późniejszej, 
drwunastowiecznej historiografii, będącej kontynuacją dzieła wielkiego poprzednika.

Autor najnowszej monografii poświęconej Kosmaeowi i jego kronice, analizo
wanej zarówno z punktu widzenia historii średniowiecznego dziejopisarstwa, jak też 
myśli politycznej oraz kultu ry  epoki Ľ, Dušan T ŕ e š t i k, uazeń F. Grausa, pracow
nik naukowy Instytutu Historii Czechosłowackiej Akademii Nauk, należy do najw y
bitniejszych przedstawicieli średniej generacji czeskich mediewistów. Wyróżniają 
go szerokość horyzontów oraz ambicja nowatorskiego podchodzenia do badanych 
zagadnień. Dało się to zauważyć w  jego studiach, pisanych wspólnie z żoną, na tem at 
organizacji wsi służebnych w  państwie Przemyślidów. Widziana w szerokim kon
tekście porównawczym (m. in. znakomita znajomość polskiej literatury  przedmiotu) 
posłużyła ona autorom za podstawę do sformułowania wielu interesujących wnios
ków na tem at struk tury  ekonomicznej i społeczno-politycznej wczesnoieudalnej 
monarchii czeskiej u . Drugi n u r t zainteresowań Třeštika wiąże sdę z szeroko pojęty
mi dziejami wczesnośredniowiecznej historiografii czeskiej, a  przede wszystkim 
Kosmasa ł4. Ukoronowaniem wieloletnich studiów autora w tej dziedzinie stała się

e P o r .  F . G r a u s ,  P r a w o  le n n e  w  C ze c h a c h ,  „ S o b ó tk a ”  r .  V I, 1951, s .  31 o n . ;  te n ż e ,  
O riffin e s  d e  l ’é ta t  e t  d e  la  n o b le s s e  e n  M o r a v ie  e t  e n  B o h ê m e ,  „ R e v u e  d e s  E tu d e s  s la v e s ”  
t .  X X X IX , 1961, s .  43 um .;  t e n ż e ,  A d e l ,  L a n d  u n d  H e r r s c h a f t  ln  B o e h m e n  v o m  10. b is  13. 
J a h r h u n d e r t ,  „ N a c h r ic h te n  d e r  G ie s s e n e r  H o c h s c h u lg e s e l l s c h a f t”  t. 53, 1966, s. 131 n n .

• V . V a n é č e k ,  Z á k la d y  -p rá v n íh o  p o s ta v e m  k l â i t è r u  a  k lá š t e r n íh o  v e lk o s t a tk ů  v e  
s ta r e m  č e s k é m  s tá t ě  (12.—lS - s to l .)  cz. I—II I ,  P r a h a  1Í03—093S ; te n ż e . V n i t ř n í  o r g a n is a c e  C e c h  
a  M o r a v y  v  d o b ě  p ř e m y s lo v s k é ,  „ V ě s tn ik  C e s k e  A k a d e m ie  V éd  à U m end”  г. L I ,  1942, z . 1, 
s. 13 ·ηη.

1« P o r .  o m ó w ie n ie  c y t .  w y ż e j  p r a c  V . V a n ě č k a  d o k o n a n e  p rz e z  F .  S e l b  t a ,  L a n d  
und . H e r r s c h a f t  i n  B o e h m e n ,  H Z  t .  200, 1963, s . 384 n n .

ч  P o r .  D ě j in y  v e n k o v s k é h o  l i d u  t .  I ,  s .  277 n n . ,  a  z  o s t a t n i c h  p r a c  te g o ż  b a d a c z a  K ir c h l ic h e
u ń d  h e id n is c h e  (m a g is c h e )  K o m p o n e n te n  d e r  S te l lu n g  d e r  P ř e m y s l id e n  — P ř e m y s l ld e n s a g e  u n d  
S t .  W e n z e ls id e o lo g ie ,  [w :J  S ie d lu n g  u n d  V e r fa s s u n g  B o e h m e n s . . . ,  s .  148 n n .  „

12 D. T f  e š t l k ,  K o s m o v a  k r o n ik a .  S tu d i e  к  p o č á tk o u m  č e s k é h o  d ě je p í  s e c tv i  a  p o l i t ic k é h o  
m y š le n i ,  P r a h a  1968, s .  253.

is  Р о г .  B . K r z e m d e ň s k a ,  D.  T ř e š t i k ,  P ř e m y s lo v s k á  h r a d í  S tě  a s lu ž e b n a  o rg a n isa c e  
p ř e m y s lo v s k é h o  s tá tu ,  „ A rc h e o lo g ic k é  R h o z h le d y ”  t .  X V II , 1965; с іi ,  S lu ž e b n a  o r g a n is a c e  
v  r a n ě s t ř e d o v ě k ý c h  C e c h a c h , C S C H  X I I ,  1964; c lż , Z u r  P r o b le m a t ik  d e r  D ie n s t l e u te  im  
f r u e h m i t t e la l t e r l i c h e n  B o e h m e n ,  [w :]  S ie d lu n g  u n d  V e r fa s s u n g  B o e h m e n s . . . ,  s . 70 n n .

i* D . T  ŕ  e  S 1 1 k ,  K o s m a s  a  R e g in o .  K e  k r i t i c e  K o s m o v y  k r o n ik i ,  C S C H  V I I I ,  I960,
s . 564 n n . ;  te n ż e ,  K o s m o v o  p o j e t í  p ř e m y s l o v s k é  p o v ě s t í ,  „ C é s k y  L id "  52, 1965, s .  306 n n . ;
te n ż e ,  M is c e l la n e a  k .  I .  s ta r o s lo v a n s k é  le g e n d ě  o  s v .  V á c la v u ,  O SC H  X V , 1967, s .  337 n n . ;  te n ż e ,  
R a d im ,  K r is t iá n ,  v o j t ě š s k é  le g e n d y  a  t e x to lo g íe ,  ta m ż e , s . 691 tin .
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wspomniana praca oraz napisana później, ale wcześniej opublikowana popularna 
jej w ers jaa . Jeśli jeden z  głównych obiektów zainteresowań badawczych autora 
stanowi funkcja społeczna analizowanych zabytków piśmiennictwa, to z jednaką 
troską odnosi się on do kwestii roli społecznej współczesnego dzdejopisa, w  którego 
rękach spoczywa możność kształtowania mentalności, a nawet postaw ideologicz
nych społeczeństwa. Z tego też względu coraz większą rolę w  najnowszym dorobku 
pisarskim tego badacza odgrywają ujęte w esseistyczną formę próby ukazywania 
a zarazem w yjaśniania głównych etapów rozwojowych wczesnośredniowiecznego 
społeczeństwa i państwa czeskiego 16. Nie obce zdają się m u być też zainteresowa
nia integralnie rozumianą historią powszechną utożsamianą z dziejami kultury i cy
wilizacji l7.

Wspomniane przed chwilą cechy charakteryzujące Třeštika jako badacza zna
lazły pełny wyraz w pracy o Kosmasie. U jej podłoża, poza znakomitym opanowa
niem analizowanego źródła, oraz rodzimej historiografii, legły wnikliwe studia w ie
lojęzycznej literatury  przedmiotu <wymieniamy wedle kolejności od najmniej 
do najpełniej wykorzystanej) francuskiej, angielskiej, rosyjskiej, polskiej, niemiec
kiej, zarówno z zakresu dziejów i teorii średniowiecznego dziejopisarstwa, jak w 
ogóle dziejów ku ltu ry  i mentalności. Wrodzony autorowi krytycyzm sprawił, że 
otrzymaliśmy studium  analityczne o dużych ambicjach syntetycznych, ważki przy
czynek do rozwoju wiedzy o kulturze czeskiej przełomu XI i X II wieku, widzianej 
jako elem ent analogicznych zjawisk w skali ogólnoeuropejskiej.

Całość m aterii (noszącej trochę charakter zebranych, oddzielnych studiów) po
dzielona została na trzy części. Pierwsza, zatytułowana „Kosmas i jego kronika”, 
zawiera analizę dotychczasowej literatury  przedmiotu, krótką biografię Kosmasa, opis 
genezy oraz źródeł dzieła, wreszcie najważniejszy, niejako programowy dla całej 
książki paragraf na tem at metodyki (i metodologii) analizy średniowiecznego kroni
karstw a. Druga część książki ukazuje kronikę jako dzieło literackie, określa jego 
gatunek, charakteryzuje Kosmasa jako pisarza oraz historyka w jednej osobie. 
Wreszcie trzecia część, zatytułowana „Kosmasowy św iat” (najmniej spójna pod 
względem konstrukcyjnym) poświęcona została trzem  wątkom tematycznym: cha
rakterystyce świata, w którym  żył Kosmas, oraz sposobu, w jaki przekazywał on 
jego obraz w swym dziele, stosunkowi naszego kronikarza do legendy o powołaniu 
na tron dynastii Przemyślidów, wreszcie roli, jaką w państwie czeskim XI —
XII w ieku odegrał k u lt świętego członka panującej dynastii — Wacława, określany 
przez autora jako ideologia świętowacławowska.

Układ ten odpowiada zestawowi pytań, które należy stawiać zdaniem autora 
każdemu innemu, analogicznemu zabytkowi:

— Osoba autora, literata i dziejopisa, urodzonego i działającego w  określonym 
środowisku.

— Sposób, w jaki autor-kronikarz komponuje m aterię swego dzieła, a w  kon
sekwencji miejsce, jakie zajm uje ono w rozwoju dotychczasowej tradycji i formach 
pisarskich.

—' Sposób, w jaki na kartach kroniki zostały przedstawione opisywane wypad
ki, a co za tym  idzâe stosunek autora do wielkich prądów ideologicznych, politycznycl 
czy w ogóle intelektualnych epoki (s. 27 nn.).

i« D . T  f  e  S t  i  k ,  K o s m a s ,  P r a h a  1868.
ι ·  P o r .  z b ió r  e s e jó w  p t .  N a še  i l  v a  i  m lr t v á  m in u lo s t ,  P r a h a  1988, s z k ic  — v ě k  z la tý  

a ž e le z n ý ,  s . 26 n n .,  o r a z  K a p i to ly  z  č e s k ý c h  d ě j in ,  P r a h a  196«, w y k ła d y  2—4 n* . p o c z ą tk ó w  
c z e s k ie j  p a ń s tw o w o ś c i ,  p ie rw s z y c h  c z e s k ic h  in te le k tu a l i s tó w  1 Ic h  ś w ia to p o g lą d u ,  p r z e o b r a 
ż e ń  s p o łe c z e ń s tw a  w  X I I I  w ie k u .

17 D. T ř e S t d k ,  P o č á tk y  e v r o p s k é  k u l t u r y  а  с іи Ц іг а с е , „ D é j ln y  a  s o u č a s tn o s t "  r. X , 
3968, n r  8—9, s . 5 n n .  i  8 n n .
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Spośród zarysowanych tu  trzech kompleksów zagadnień zaledwie pierwszy, i to 
w  sposób niezupełnie wyczerpujący, został opracowany w  dotychczasowej literaturze 
przedmiotu.

Pozostawiając na uboczu proiblematykę analizy formalnej omawianej kroniki 
w ujęciu Třeštika, chcielibyśmy zatrzymać się nieco dłużej przy owym kosmasowym 
świecie, a ściślej biorąc sposobie, w  jaki kanonik praski przedstawił panującą grupę 
feudałów czeskich. Jeśli zestawiamy jego dzieło z współczesnymi mu gesta naszego 
anonima zwanego G allen  (w niezbyt zresztą licznych pracach poruszających ten 
tem at nie natknęliśm y się na wzmianki o podnoszonych tu kw estiach)18 uderza 
wprost różnica w sposobie traktow ania wzajemnych stosunków między władcami 
a klasą panującą. Gall zapatrzony w naczelny cel swego dzieła — opis dziejów 
Krzywoustego, wychwalając jego i dynastii zacność, trak tu je  wszelkie postacie spo
za jej kręgu jako tlo czy uzupełnienie scen, w których działają <źle lub dobrze) 
piastowscy principes. Zgoła inaczej Kosmas, który nie tylko ukazuje samodzielną 
aktywność możnych 19, ale i poucza, jaki powinien 'być wzajemny stosunek między 
dobrym władcą a m ożnym ix . Najlepiej ukazuje tę  ostatnią sprawę rzekome pou
czenie ks. Jarom ira, adresowane do możnych i synowca Brzetysława, desygnowanego 
na tron. Do możnych zwrócił się Jarom ir w te oto słowa: ...assignamns vobis in  du- 
сет et collaudamus quo ei obediatis ut dignum est duci et dëbitam fidelitatem  exKi- 
beatis, u t par est suo principi..., Dla Erzetysława przeznaczył zaś stry j następują
ce pouczenie: ...istos [tj. możnych] colas ut patres, hos diligas ut fratres et in om ni
bus negociis tibi consiliarios habeas. His urbes et populum ad regendutn commitas, 
per hos enim  Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sem piternum 21. Mężni 
w ujęciu Kosmasa to „sitarsi ludu”, jego „usta”, dzierżyciele powierzonych im 
urzędów 22. Tŕeštik zdaje się nie doceniać tego stanowiska Kosmasa, kiedy pisze, 
że możnych jako aktywne podmioty dziejów wprowadzał on niejako mimochodem 
i to dopiero poczynając od końca drugiej księgi, dając w  ten sposób wyraz swemu 
krytycznemu stosunkowi do współczesnych sobie, wzajem nie zwaśnionych Przemy- 
ślidów (s. 157). Zwolennik jednolitej, silnej władzy monarszej był jednocześnie Kos
mas na tyle realistą, że umiał w swym dziele ukazać aktualny i  idealny układ wza
jemnych powiązań w  obrębie grupy społecznej panującej i rządzącej zarazem и . 
Wielostronna aktywność czeskich możnych ukazywana w  kronice Kosmasa pozwala 
wyraźnie odróżniać formy zachowania, które uważał za złe, od godnych pochwały. 
Wzorców dla tych ostatnich szukał nasz kronikarz w odległej, „regalistycznej” tra 
dycji pouczeń Hincmaxa z Reims czy Abbona z Fleury, sam znajdując się, jak to 
słusznie podkreśla Treśtik Ks. 166 nn.) wśród zwolenników cesarskiej interpretacji 
słynnej lex  regia, nie pozostawiającej nawet miejsca dla „prawa oporu” wiernym 
władcy M.

ie P o r .  n p . M. P l e z i a ,  K r o n ik a  G a lla  n a  t l e  h i s to r io g r a f i i  X I I  w ie k u ,  K r a k ó w  1947; 
M. B a r t o s ,  K o s m a s  a  G a llu s  — C ec h  a  L e c h ,  [ w : l  C e s k o - p o ls k y  s b o r n ík  v ě d e c k ý c h  p r a c í  I, 
P r a h a  1956, s .  73 п л .

і» P o r .  n p .  n a  t e m a t  z g o d y  m o ż n y c h  n a  b u d o w ę  g r o d u  I, 19; e le k c je  b i s k u p ie  I I ,  22—23; 
z a w a r c ie  t r a k t a t u  m ię d z y n a r o d o w e g o  I, 34 і  П , 26; w y p o w ie d z e n ie  w o jn y  I I ,  2; w y b ó r  n o w e g o  
w ła d c y  U , 14 i  I I I ,  28 o r a z  60. O  s p o r a c h  w ś r ó d  r ó ż n y c h  g r u p  m o ż n y c h  p o r .  п р . I I ,  47—48.

*> P o r .  п р . I, 33; П І  — p ro lo g ;  I I I ,  7 i  23. 
i l  P o r .  I, 42.
2* P o r .  I ,  19 i  n iż e j  p r z y p is  32. P r o b le m a ty k ę  p o w y ż s z ą  p o d ją ł  ró w n ie ż  o s ta t n io ,  n ie z a 

le ż n ie  o d  s tu d iu m  D . T ř e š t i k a  R .  H e c k ,  P r o b le m  p a ń s tw a  i  w ła d z y  w  K r o n ic e  K o sm a s a .  
„ A c ta  U n iv . W r a t i s la v ie n s i s ”  il09, H is to r ia  X V II, W ro c la w  1970, s .  5 n n .

a  P o r .  w  k w esM i t e j  to ż s a m o ś c i  f u n k c j i  F .  G r a u s ,  R a n ě  s t ř e d o v ě k é  d r u ž in y  i  je j i c h  
v ý z n a m  p ř i  v z n i k u  s tá tu  v e  s t ř e d n í  E v r o p ě ,  C S C H  X I I I ,  1965, s. 1 n n .  ; te n ż e ,  D ie  E n t s te h u n g
d e r  m i t t e la l t e r l i c h e n  S ta a te n  in  M i t te le u r o p a ,  „ H is to r ic a ”  X , 1965, s . 39 n n .

24 Р о г . s t .  R u s s o c k J ,  O p ó r  w ła d c o m  i p r a w a  o p o r u  u  S ło w ia n  w  w ie k a c h  ś r e d n ic h ,  
C z p H  X X , 1, 1968, s . 39 n rl.
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W większym stopniu niż Třeštik i(s. 166 nn.) skłonni bylibyśmy uważać za histo
rycznie prawdopodobną, realną, a nie pełniącą jedynie funkcję wędrującego wątka 
(topos) wiadomość o chłopskim pochodzeniu dynastii Przemyśl idów. Analogie z Pol
ską, wzmocnione danymi na tem at śladów czeskiego obrządku koronacyjnego, nie 
mówiąc już o analogiach karynckich, nie poziwalają lekką ręką odrzucać myśli, że 
mamy do czynienia ze zdeformowanym przekazem tradycji urządzeń charaktery
stycznych dla doby schyłkowej demokracji wojennej

Ostatni paragraf książki zatytułowany „Wacławowska ideologia a »ipaństwo« 
czeskie w  XI i X II stuleciu” i(s. 183 nn.) przynosi wiele nowych, interesujących pro
pozycji widzenia związków pomiędzy kolejnymi fazami rozwoju kultu patrona Czech 
a ewolucją ich struk tury  społeczno-ustrojowej. Punkt wyjścia dla tych ustaleń, 
nie wypowiedziany expressis verbis można przedstawić jak następuje: w początko
wym stadium  rozwoju feudalna monarchia stanowić miała związek osób z władcą 
na czele. Był on reprezentantem  a  jednocześnie symbolem feudałów jako grupy spo
łecznej, a zarazem tworzonej przez nich organizacji państwowej. Wraz z rozwojem 
i umacnianiem się wśród rycerstw a struktury stanowej, zastępującej indywidualną 
zależność od monarchy partnerstw em  wobec „Korony”, 'kolektywu opartego na wspól
nocie praw  i interesów, nasitępuje również stopniowa depersonalizacja pojęcia pań
stwa. Jego symbolami sta ją  się takie pojęcia jak „ziemia”, czy „korona”. Ową „zie
m ię” trak tu je  się jako synonim Landes-gemeinde, nowo ukonstytutowanej siły poli
tycznej — stanu szlacheckiego. Taki punkt widzenia rozwijany jest od dawna, szcze
gólnie w nauce niemieckiej, która pod tym względem w poważnym stopniu wpły
nęła na nowszą historiografię czeskąм. Zdaniem Třeštika już Kosmas używając 
term inów terra, patria czy Bohémi, nad którym i rozciągał się patronat św. Wacława, 
tworzył podstawy d la  odróżniania związków politycznych odimiennych od trady
cyjnych, zbliżających się swym charakterem  do stanowych (s. 198 nn.). Dalszym e ta 
pem miało być pojawienie się u kosmasowego 'kontynuatora z połowy XII w., tzw. 
Kanonika wyszehradzkiego, term inu familia saneti Wenceslai, utożsamionej przez 
Třeštika z „politycznym narodem czeskim”, inaczej mówiąc powstającym już w te
dy stanem szlacheckim <s. 200 nn.). Autor daje też własną, oryginalną próbę wyjaś
nienia fak tu  pojawienia się w tym samym czasie (doba rządów Władysława II) naj
pierw  na jednostronnej pieczęci, następnie zaś na rewersach pieczęci m ajestatycz
nych w izerunku świętego Wacława iw postaci rycerza z  proporcem i tarczą, w oto
czeniu napisu: PAX SANCTI WENCESLAI IN MAiNUS DUCIS. W tej postaci patron 
Czech występować m iał aż do połowy X III stulecia jako tak zwany rex perpetuus — 
vévoda České ze m ě 27, symboliczny wyraz nie przemijającego piastuna władzy pań
stwowej, strażnika feudalnego porządku, pokoju i sprawiedliwości. W tym  chara
kterze został on następnie za rządów Przemysła II przeniesiony na pieczęć sądu 
ziemskiego w  Pradze. Od ugruntowania się roli ideologicznej rex perpetuus krok już 
tylko był do upowszechnienia się stanowoszlacheckich pojęć „ziemi czeskiej”, oraz 
„ziemian”.

W oparciu o bogaty m ateriał porównawczy doszedł Třeštik do przekonania, że 
charakter rex perpetuus da się przypisać ponadto tylko dwom innym świętym w ład
com: w pełni, szwedzkiemu Olafowi, oraz częściowo węgierskiemu Stefanowi zwa
nemu Wielkim. Analogiczną funkcję na gruncie republiki weneckiej spełniać miał 
jej patron św. Marek (s. 215) nn.). Końcowy wniosek powyższych rozważań — pań

25 P o r .  te n ż e ,  r e c .  z  p r a c y  S ie d lu n g  u n d  V e r fa s s u n g  B o e h m e n s . . . ,  P H  L IX , 1968, s .  509 n n .
2β P o r.' s z c z e g ó ln ie  О . B r u n n e r ,  L a n d  u n d  H e r r s c h a f t ,  w y d .  II , 1943, s . 22«. P o d  

w p ły w a m i m y ś l i  b a d a c z a  p o z o s ta w a ły  c z ę ś c io w o  r ó w n ie ż  s tu d i a  V . V a n ě č k a  w y m ie n io n e  
w  p rz y p is ie  9.

27 P o r .  t e k s t  d a to w a n e j  n a  k o n ie c  X I I  w . p ie ś n i  „ Ś w ię ty  W a c ła w ie ” , k tó r e j  p ie rw s z a  
s t r o f a  b r z m i:  S u a t j /  V á c la v e  v é v o d o  Č e s k é  z e m ě , k n ě ž e  p r o s  z a  n y  B o h a ...  (c y t.  z a  o m a 
w ia n ą  p r a c ą  T ř e š t i k a  s . 2Γ4).
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stwo czeskie rozwijało się szybciej niż znaczna większość państw  i społeczeństw 
europejskich, nie przynależy do autora omawianej rozprawy. Wysuwał go przed 
laty  R. K o s s ® ,  po nim J. P r o c h n o ® ,  a ostatnio F. G r a u s 30. Osobistym w kła
dem Třeštika w  tym  zakresie jest znaczne poszerzenie i pogłębienie argumentacji, 
szczególnie w  dziedzinie ideologii politycznej Kosmasa, pominiętego w  rozważaniach 
Prochny. Nie znaczy to, by naw et tak obszernie uzasadnione stanowisko nie budzi
ło nadal wątpliwości. Za spraw ę najważniejszą, godną osobnych badań porównaw
czych, skłonni bylibyśmy uznać znaczenie, jakie czescy badacze nadają terminowi 
terra. Jeśli rzeczywiście w  XIV i XV stuleciu mieszkaniec owej ziemi — terrigena — 
zem ěnin  oznaczał ziemianina, a jednocześnie członka szlacheckiej wspólnoty stano
wej 3ł, n-ie znaczy to, że sto, dwieście, czy więcej la t wcześniej słowo terra znaczyć 
musiało to  samo. Jeśli ludziom tamtych czasów  obce było abstrakcyjne pojęcie pań
stwa, obejmującego zarazem terytorium , ludność, oraz nadrzędną nad nimi władzę, 
to ziemia zamieszkała przez jeden lud, mówiący wspólnym językiem, podporządko
wany tym  samym rządzącym ludziom, stanowiła jedyny realnie uchwytny substrat 
rozwijających się naw et poza indywidualną świadomością więzów narodowych i pań
stwowych æ. Dla Kosmasa, zwolennika niepodzielnej władzy monarszej nad całym 
terytorium  czeskim, operowanie pojęciami Boemi, terra Boemie, czy Regnum Boemie 
stanowiło m anifestację jego poglądów politycznych, różnych od współczesnej mu rze
czywistości, przepełnionej ciągłymi podziałami k ra ju  i walkam i książąt na tym tle. 
Również pojawienie się w  X III w. w  tytulaturze centralnych urzędników królestwa 
czeskiego wzmianki o tym, że jest to  urzędnik ziemski, a nie królewski, czy dw or
ski, bylibyśmy skłonni wiązać z faktem  rozbudowy w tym  czasie aparatu  władzy, 
w  wyniku którego obok urzędników dworskich (a więc teraz bezpośrednio królew
skich) zaczęli się pojawiać urzędnicy państwowi czyli ziem scy33. Dodatkowym czyn
nikiem mogła być ta okoliczność, że mniej więcej i od połowy X III w., a więc od 
momentu upowszechniania .się wzmianek o urzędnikach ziemskich, w  skład króle
stw a Przemyślidów wchodziło coraz więcej ziem eltnicznie obcych, zarządzanych jed
nak przez ludzi królewskich. Owe centralne stanowiska urzędnicze w Czechach do
piero z czasem stały się przedmiotem sporów pomiędzy monarchią a  konsolidującym 
się stanem  szlacheckim, którego wyrazicielem niewątpliwym  był kronikarz z po
czątków XIV stulecia, rzekomy Dalimil. Tak samo powołany do życia w  połowie

** H . K o s s ,  F o r s c h u n g e n  z u m  m i t t e la l t e r l i c h e n  G e s c h ic h ts fo r s c h u n g  B o e h m e n s  u n d  
M a e h r e n s ,  P r a h a  1919, s. 40.

2» J .  F r o c h n o ,  T e r r a  B o h e m ia e ,  r e g n u m  B o h e m ia e ,  C o ro n a  B o h e m ie ,  [ w : ]  C o ro n a  
H e g n i.. .  w y d .  M . H  e  11 m  a  n , W e im a r  ls e i ,  s .  207 n n .

M Р о г .  F . G r a u s  p r a c e  c y t .  w  p r z y p is ie  8 o r a z  D ie  E n t s te h u n g . . .  p a s s im .
u  T a k  n p . w  p o c h o d z ą c y c h  z  t a m ty c h  c z a s ó w  te k s t a c h  p r a w n y c h  (K n ih a  s ta r é h o  p á n a  

z  R o ž m b e r k a  г. V II)  — K te r a k  m i š č e n in u  p r á v o  p o h o n i t t  z e m é n in a ,  C o d . J u r i s  B o h . II , 2, 
P r a h a  1870, s . í4 ,  a  t a k ž e  h i s to r io g r a f ic z n y c h  ( N e j s t a r í i  č e s k á  r ý m o v a n á  k r o n ik a  t a k  ř e č e n é h o  
D a lim ila ,  P r a h a  1958, s . 168) — T e h o  k r á le  r a č  B o ž e  d lu h o  v z d r a v i t l  a  r a č  je h o  t v o r ž e  n a u č i t !  
a b y  m i lo v a l  z ě m a n y  a v  s v é  r a d ě  m ie v a l  č e s k é  p á n y . . .  A  n e b o  j e m u  z e m á n o m  u v e ř i t i - n e b o  se  
c t í  z  z e m ě  j i t i .

и  C z e c h y  t o  d la  K o s m a s a  t e r r a  B o e m o r u m  <s . 3 i 201 w  e d y c j i  В . B r e t h o l t z a  w  M G H  
S s  n . s. t . .  I I ) ,  t e r r a  B o e m ia e  (s. 19, 42, 99, 103), lu b  t e ż  te r r a  B o e m ic a  <s. S, 119). Z a m ie s z k iw a ł  
Je  lu d  — B o e m i, s p o łe c z n ie  z r ó ż n ic o w a n y ,  p o z o s ta ją c y  p o d  w ła d z ą  k s ią ż ą t  — p r in c ip e s  te r r a e  
(s. 204). z  n im i  to  w s p ó łu c z e s tn ic z y ły  w  s p r a w o w a n iu  r z ą d ó w  ro d y  t y c h  C z e c h ó w , k tó r z y  b y l i  
a r m is  p o te n t io r e s ,  f i d e  m e l io r e s  e t  d iv i t i i s  e m in e n t io r e s  <s. 78). O w i p o p u l i  p r im a te s  u w a ż a l i  
s ię  z a  p o p u U  fa u c e s ,  d z ie rż ą c y c h  d ig n i t a łu m  fa s c e s  (s. 39). I m  to  m ie l i  p o w ie r z a ć  k s ią ż ę ta  
u r b e s  e t  p o p u lu m  a d  r e g e n d u m  (s . 79). P a ń s tw o  c z e s k ie  o w y c h  c z a s ó w  t o  ty le  c o  R e g n u m  
B o h e m ie  (в . 79), l u b  B o e m ie  d u c a tu m  (s . 153, 175, 17β). O n o  to  w ra z  z  z ie m ią  i  z a m ie s z k u ją c y m i  

■}ą w s z y s tk im i  lu d ź m i  u z a le ż n io n e  b y ło  j a k o  le n n o  o d  C e s a r s tw a ,  p o d le g a ło  te ż  oipUece s w e g o  
p a t r o n a  św . W a c ła w a .

** P o r .  J .  P  r  o  c h  n  o , o p .  c t t . ,  s .  203 n n .  P o r .  w  t y c h  k w e s t i a c h  F . G r a u s ,  D ie  
E n t s te h u n g . . . ,  s .  во n n .  o r a z  te g o ż . D ie  B i ld u n g  e in e s  N a tio n a lb e w u s s ts e in s  im  m i t t e la l t e r l i c h e n  
B o e h m e n ,  „ H i s to r i c a "  X I I I ,  19вв, s .  5 n n .
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X III w. przez iPrzemysła II praski sąd ziemski 'był u swych początków stałym są
dem dla ziemi czeskiej w  odróżnieniu od Moraw posiadających własne sądownictwo. 
W tym charakterze posiadał on witele rysów wspólnych z powstałym  w  tym  samym 
czasie paryskim  Parlam entem  Ludwika IX. Przeciwstawność interesów reprezento
wanych w  sądzie ziemskim przez szlachtę monarszym, w wyniku czego za cza
sów Karola IV powołano nowy sąd dworski, zarysowała się nie wcześniej jak za 
rządów Wacława II M. Jak  się wydaje, term in „ziemski” zaczyna utożsamiać się ze 
„stanowo-szlacheckim” w  momencie, gdy organizujące się w  grupę stanową rycer
stwo zyskuje możność trwałego przejęcia w swe ręce poszczególnych agend aparatu 
władzy, kontrolowanego dotąd przez króla, w dodatku nierzadko wspieranego przez 
doradców — cudzoziemców. Taka sytuacja zaistnieć mogła w  Czechach dopiero w 
dobie częstych i długotrwałych nieobecności w  kraju, zajętego wielką polityką Prze
myśla II. W pełni ujaw niła się ona dopiero po jego śmierci, szczególnie zaś w  mo
mencie gdy na tronie czeskim zasiedli obcy władcy, a  przede wszystkim Luksem- 
burgow ie35. Politycznie aktyw ny „naród szlachecki” przygotowujący kapitulacje 
wyborcze dla przywoływanych władców znalazł się w  roli jedynego rzecznika in tere
sów „ziemi” czeskiej, z k tó rą  zaczął się utożsamiać. Nie mogły przynależeć do tej 
wspólnoty miasta, które bądź stanowiły (własność pryw atną różnych feudałów, bądź 
podlegały bezpośrednio królowi, z którego łaski zyskiwały coraz to  nowe przywileje, 
zapłatę za pomoc finansową w  rozgrywkach toczonych z panami świeckimi i du
chownymi. Terra Boemie, w  której gwarantem  pokoju i ładu był тех perpetuns — 
św. Wacław uosobiąjący państwowość czeską, zdaje się od początku symbolizować 
proces konsolidacji państwa dokonujący się na wielu polach: gospodarczym, zew- 
nętrzno-, czy wewnętrzno-politycznym (tworzenie nowych urzędów, reorganizacja 
sądownictwa i skaitoowości). Przełom X II i X III stulecia, kiedy term in ten upow
szechnia się, słusznie od daw na uiważany jest za wazką cezurę, oddzielającą epoki 
wczesnego i rozwiniętego feudalizmu, zwiastującego narodziny stanowego społeczeń
stw a *. Ono to miało dopiero wspomnianym pojęciom nadać nową, zgodną z ich in
teresam i i potrzebam i treść ideologiczną i symboliczną. Taki punkt widzenia zdaje 
się sugerować najnowsza literatu ra , syntetycznie rozpatrująca różne aspekty X III 
stulecia. Tak na przykład krytycznie patrzący na koncepcje O . ' B r u n n e r a  L. G é- 
n i c o t ,  proces oddzielania pojęcia suwerenności władzy państwowej od osoby su- 
werena wiąże z działalnością samych monarchów i ich doradców, zmierzających do 
umocnienia pozycji władzy państwowej zarówno na  wewnątrz, jak i na zewnątrz 
(szczególnie wobec Cesarstwa). S tany jako aktywny podmiot stosunków politycznych 
występować m iały dopiero później, iw dodatku w  w ielu przypadkach uprzednio „przy
ciągane” do współudziału w  sprawowaniu władzy nad „ziemią” przez samą mo
narchię 37. W arto na tym  m ie jx u  przypomnieć, co pisał o „ziemi” czy „prawie ziem
skim ” K. T y m i e n i e c k i  Jego zdaniem, co potwierdziły wyniki późniejszych 
studiów, „ziemia, zanim stała się wyrazem politycznej i społecznej organizacji szlach
ty, jako klasy kierującej i dominującej, należała do wszystkich, a przynajm niej do 
tych, którzy pozostawali w bezpośrednich relacjach z ogólnymi zadaniami państwa

M P o r .  J .  K e j  t ,  P o č á tk y  d v o r s k é h o  s o u d u ,  , Л о  z p r á v y  CS AV. R a d a  S p o le č .  V e d ”  n r  66,
P r a h a  19S6, z .  4, s .  7 n n . ;  Z .  F i  а  1 a .  P a n o v n is k é  l i s t i n y ,  k a n c e la f  a z e m s k y  s o u d  г а  P ř e m y s la  JI,
.rS b o rn lk  A r c h iv n íc h  P ľ a c i "  r .  I, 1951, z . i ,  s .  1«7 im .

“  W  s p r a w ie  w p ły w u  w s tę p o w a n ia  n a  t-ro n  w ła d c ó w  — cu c to o z iem c ô w  n a  p ro c e s y  k o n 
s o l id a c y jn e  s t a n u  s z la c h e c k ie g o  p o r .  u w a g i  J .  D h o n d t a ,  L e s  a s s e m b lé e s  d ’é ta ts  e n  B e lg iq u e  
a v a n t  179S, Iw :J  „ A n c ie n s  P a y s  e t  A s s e m b lé e s  d ’Ë t a t s "  t .  Х Х Х ІП , 18Є5, s. *05.

M P o r .  n p .  p e r io d y z a c ję  s to s o w a n ą  w  t a k i c h  o p r a c o w a n ia c h  J a k  w s p o m n ia n y  n a  w s tę p ie  
P ř e h le d  č e s k o s lo v e n s k ý c h  d ě ý in , t. I , s .  107 п п . ;  H a n d b u c h  d e r  G e s c h ic h te . . .  I ,  s .  257 n n . ;  
V . v  a  n  é  č  e  k ,  D ě j in y  » tá tu  a  p r á v a  v  Č e s k o s lo v e n s k u ,  P r a h a  1964, s. 58 n n . ;  D ě j in y  Č e s k o 
s lo v e n s k a  v  d a te c h ,  P r a h a  1968, s .  71 n .

Р о г . L . C é n i c o t ,  L e  Х Ш - е  s iè c le  e u r o p é e n ,  „ N o u v e l le  С Ц о " — H is to ir e  e t  s e s
p r o b lè m e s  t .  И , P a r i s  1988, s . 138 n n . ,  351 n n .
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sądowymi, skarbowymi, a także wojskowymi”. Obowiązujące w  ziemi ins terrestre 
było praw em  powszechnym 38.

Omawiana rozprawa Dušana Třeštika, z której tezami podejmujemy polemikę* 
stanowi ważki w kład do rozświetlenia mroków pokrywających dzieje czeskie X II 
stulecia x . H istoriografia czechosłowacka może poszczycić się wybitnym dziełem, 
którego treść znacznie wykracza poza ram y wąsko pojmowanej narodowej historii. 
Stanowić będzie ono źródło rozlicznych inspiracji badawczych nie "tylko w kraju, 
w  którym powstało, ale również poza jego granicami.

i

se K . T y m i e n i e c k i  H is to r ia  c h ło p ó w  p o ls k ic h  t .  I I ,  W a r s z a w a  1966, s .  160 n .  a  ta k ż e  
S . G r o d z i s k i ,  O b y w a te l s tw o  w  s z la c h e c k ie j  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  K rak ó rw  1963, s .  23 ln . ,  g d z ie  
p r z y ta c z a  o n  p r z y p a d k i  o k r e ś l a n i a  m ia n e m  te r r ig e n a ,  je s z c z e  w  X V  w .,  o só b  n le s z la c h e o k ie g o  
p o c h o d z e n ia .  W  ty m  s a m y m  d u c h u  m o ż n a  b y  i n t e r p r e to w a ć  p r z y to c z o n y  w  p rz y p .  31 t e k s t  
D a l im ila .

з» P r z e d s ta w io n e  t u  s z k ic o w o  p o g lą d y  n a  t e m a t  r o z w o ju  s t a n u  s z la c h e c k ie g o  w  C z e c h a c h  
o ra z  z w ią z k ó w  te g o  p r o c e s u  (p ó ź n y c h )  z  p o ja w ie n ie m  s i ę  p o ję c ia  t e r r a ,  r o z w i ja m y  s z e rz e j  
w  ro z p r a w ie  M a ie s ta s  e t  c o m m u n l ta s .  N o te s  s u r  le  rô le  đ e  la  m o n a r c h ie  e t  d e s  „p u is s a n c e s ’’ 
p o l i t iq u e *  e n  B o h è m e  d u  X I I —X I I I  ss ., w  d r u k u  w : „ M e d ia e v a l ia  B o h e m ic a " .


