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STANISEAW RUSSOCKI

Czesi — Kronika Czechéw — Ziemia Czeska

Rozwijajaca sie coraz zywiej marksistowska mediewistyka czeska nie zdolala
w sposéb réwnomierny, zaréwno pod wzgledem chronologicznym jak i problemo-
wym, przedstawi¢ nowego obrazu calosci Sredniowiecznych dziejow swego narodu
i panstwa. Stosunkowo najpelniejszy jest dzi§ obraz rewolucji husyckiej, jej gene-
zy, przebiegu i historycznego znaczenia!. Wiele zdzialano réwniez w zakresie dzie-
jow ziem czeskich w pierwszych jedenastu stuleciach naszej ery?2 pomimo tego,
ze przez lata cale glowny wysilek historykéw i archeologéw skupial si¢ wokol ba-
dan nad panstwem wielkomorawskim 3, Znacznie skromniej przedstawiajg sie osigg-
niecia badawcze réznych aspektow zycia czeskiego pomiedzy XI a polowa XIV stu-
lecia. Opublikowanie w 1958 r. makiety akademickiej syntezy dziejéw Czechosto-
wacji (,,Piehled ceskoslovenskych déjin” t. I) nie stanowilo, przeciwnie niz w Pol-
sce, inspirujacej okazji dla podjecia rozlicznych studiéw monograficznych. Jak wiele
jest tu jeszcze do zrobienia unaocznil szerszym kregom czytelniczym Z. Fiala
publikujac dwa kolejne tomy na poly popularnego zarysu dziejow czeskich w do-
bie przedhusyckiej 4. Podobne wrazenia odnosi sie z lektury wydawanej w Niem-
czech Zachodnich, pod redakcja K. Bosla, czterotomowej syntezy dziejéw czeskich,
skrupulatnie rejestrujacej literature przedmiotu oraz wykorzystujgcej jej wyniki?3.
Czytajgc wspomniane prace widzimy, ze w mader wielu kwestiach nie postapilismy
wiele naprzéd od czaséw klasycznego ujecia V. Novotnego i jego kontynuatoréw.
Stosunkowo najwiecej nowego powiedziano w ciaggu minionych dwudziestu lat na
temat polozenia ludnosci chlopskiej$. Znacznie mniej wiemy o poczatkowej fazie
rozwoju miast?. Ciekawym, ale jedynie syntetycznym szkicom na temat genezy

1 Dla caloéci poruszanej problematyki por. F. Graus, Grundfragen und Schwerpunkte
der tschechischen Mediaevistik nach 1945, ,Studi Medievali” 3 seria, t. IX, 2, 1968, s. 917 mn.
W kwestii sewolucji husyckiej por. w szcegélno$ci J. Macek, Jean Hus et son époque,
»nHistorica’, Praha 1966, s. 51 nn. Z najnowszych prac obcych por., F. § eibt, Hussitica. Zur
Struktur einer Revolution, Koln 1965; tenze, Die Hussitenzeit als Kulturepoche, HZ t. 195,
1962, s. 21 nn.

2 Por, zbiér symtetycznych artykuldow obrazujgcych dorobek przewaznie uczonych cze-
chostlowackich oraz toczong nad nimi dyskusje w tomie Siedlung und Verfassung Boehmens
in der Fruehzeit, wyd. F, Graus i H . Ludat, Wiesbaden 1967, oraz rec. z tej publikacji
PH LIX, 1968, s. 507 nn., a z dawniejszych opracowan V. Vanetek, Pronich tisic let,
Praha 1949,

3 Podsumowanie tych badan przyniosla wielka miedzynarodowa konferencja odbyta
W 1963 v, w Nitrze. Jej wyniki zawiera publikacja Das Grossmaehrische Reich, Praha 1966.

4 2 Ftala, Premyslovské Cechy. Cesky stGt a spoleinost v letech 995—1310, Praha 1965;
tenze, Pfédhusitske Cechy 1310—1419, Praha 1968.

5 Handbuch der Geschichte der Boehmischen Laender, wyd. K. Bosl, t. I (do konca
wojen husyckich), Stuttgart 1967.

¢ F, Graus, Déjiny venkovského lidu w Cechach v dobé piFedhusitské t. 1—II, Praha
1953—1957,

7 Por. zestawienie literatury w cyt. wyzej Handbuch... t. I, s. 309 nn oraz J. Kejf, Zwet
Studien ueber die Anfaenge der Staedteverfassung in den Boehmischen Laendern, ,Historica™
XVI, 1969 s. 81 nn,

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXI, 15970, zesz. 2.
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szlachty czeskiej?® brak kontynuacji dla doby, kiedy to rycerstwo przeobrazalo sie
w zamkniety stan (XIII w.). Brak dotad studiow mad struktura i mechanizmem
wiladzy politycanej w Czechach XII—XIV w. Pionierskie studia V. Vanecka nad
zwierzchnoscia gruntowa, jej geneza oraz funkcjami? nie doczekaly sie¢ do dzi§ ani
krytyki, ani twoérczej kontynuacji 1. Nadal nie mamy jasnego obrazu ksztaltowania
eie stanowego spoleczenstwa i panstwa w Czechach. Kwestia sporna pozostaje na-
wet chronologia tych zjawisk, o czym bedzie mowa nizej.

Podstawowym Zrodiem dla poznania i zrozumienia dziejow czeskich X i XI w.
jest kronika Kosmasa. Realistyczny charakter dziela sprawia, ze dostarcza ono wie-
Iu bezcennych szczegdélow z zakresu struktury wladzy, stosunkéw wewnetrznych
w lonie klasy panujacej, ideologii politycznej wierzcholtkéw czeskiego spoleczefistwa
przelomu XI i XII stulecia. Dawna, burzuazyjna historiografia nie wyszla w zasa-
dzie poza krytyke zewmetrzng tekstu oraz rozwazania ma temat, czy i w ktérych
partiach kosmasowy przekaz uzna¢ mozna za wiarygodny. Wyrazny przelom w tej
dziedzinie dokonal sie dopiero za sprawa marksistowskiej metodologii. Jego zapo-
wiedZ stanowit jeden z rozlicznych ekskurséw, zamieszczonych w pierwszym tomie
pionierskiej pracy F. Grausa o dziejach chlopéw czeskich !1. Dzisiaj, sposéb rozu-
mienia Kosmasa przez poszczegélnych badaczy okresla ich stosunek do pézmiejszej,
dwunastowiecznej historiografii, bedacej kontynuacja dziela wielkiego poprzednika.

Autor najnowszej monografii poswieconej Kosmasowi i jego kronice, analizo-
wanej zaré6wno z punktu widzemia historii $redniowiecznego dziejopisarstwa, jak tez
myélj politycznej oraz kultury epoki 12, Dusan Tfes§tik, uczen F. Grausa, pracow-
nik naukowy Instytutu Historii Czechoslowackiej Akademii Nauk, nalezy do najwy-
bitniejszych przedstawicieli §redniej generacji czeskich mediewistow. Wyrozniaja
go szerckos$¢ horyzontow oraz ambicja nowatorskiego podchodzenia do bagamych
zagadnien. Dalo sie to zauwazyé w jego studiach, pisanych wspdlnie z zong, na temat
organizacji wsi sluzebnych w pafistwie Przemyélidow. Widziana w szerokim kon-
tekécie porownawcezym (m. in. znakomita znajomosé¢ polskiej literatury przedmiotu)
poshizyla ona autoromn za podstawe do sformulowania wielu interesujgcych wmios-
kéw na temat struktury ekonomicznej i spoleczno-politycznej wczesnofeudalnej
monarchii czeskiej 3. Drugi nurt zainteresowan Tiestika wigze sie z szeroko pojety-
mi dziejami wczesnosredniowiecznej historiografii czeskiej, a przede wszystkim
Kosmasa ¥4, Ukoronowaniem wieloletnich studiéw autora w tej dziedzinie stala sie

8 Por. F, Graus, Prawo lenne w Czechach, ,,Sobétka” r. VI, 1851, s. 31 an.; tenze,
Origines de létat et de la noblesse en Moravie et en Bohéme, ,Revue des Etudes slaves'
t. XXXIX, 1961, s. 43 mm.; tenze, Adel, Land und Herrschaft in Boehmen vom 10. bis 13.
Jahrhundert, , Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft’ t. 53, 1966, s. 131 nn.

® V. Vanééek, Zaklady pravniho postaveni klastéru a klasterniho velkostatki ve
starem Ceském staté (12.—15-stol.) cz. I—III, Praha 1933—1939; tenze, Vnitini organisace Cech
a Moravy v dobé pfemysiovské, , Véstnik Ceske Akademie Véd a3 Umend'’ r. LI, 1942, 2. 1,
€. 13 nn.

10 Por., ombéwienie cyt. wyZzej prac V. Vanetka dokonane przez F. Seibta, Land
und Herrschaft in Boehmen, HZ &. 200, 1965, s. 284 nn.

11 Por. Définy venkovského lidu t. I, s. 277 nn., a z ostatnich prac tegoz badacza Kirchliche
und heidnische (magische) Komponenten der Stellung der Pfemysliden — Pfemyslidensage und
St. Wenzelsideologie, [w:] Siedlung und Verfassung Boehmens..., S. 148 nn. .

12 D. TFe3tdik, Kosmova kronika. Studie k podtkoum &Ceského déjepisectvi a politického
mysleni, Praha 1968, s. 253.

13 Por. B. Krzemidenska, D. Tfestik, Pfemyslovskd hradisté a sluZebna organisace
pfemyslovského statu, ,,Archeologicke Rhozhledy” t. XVII, 1965; ciz, Slufebna organisace
v ranéstfedovékych Cechach, CSCH XII, 1964; ciz, Zur Problematik der Dienstleute im
fruehmittelalterlichen Boehmen, {w:] Siedlung und Verfassung Boehmens..., €. 70 nn.

14 D Tre3tik, Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy kroniki, CSCH VIII, 1960,
6. 564 nn.; tenze, Kosmovo pojeti pFfemyslovské povésti, ,Césky Lid” 52, 1965, s. 306 nn.;
tenze, Miscellanea k. 1. staroslovanské legendé o sv. Vaclavu, CSCH XV, 1967, s. 337 nn.; tenie,
Radim, Kristién, vojtéiské legendy a textologie, tamze, s. 691 nn.
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wspomniana praca oraz napisana poOZniej, ale wcze$niej opublikowana popularna
jej wersja¥®. Jesli jeden z gléwnych obiektéw zainteresowan badawczych autora
stanowi funkcja spoleczna amnalizowanych zabytkow piSmiennictwa, to z jednakg
troskg odnosi sie on do kwestii roli spolecznej wspoélczesnego dziejopisa, w ktdrego
rekach spoczywa mozno$é¢ ksztaltowania mentalnoéci, a nawet postaw ideologicz-
nych spoleczefistwa. Z tego tez wegledu coraz wiekszg role w najnowszym dorobku
pisarskim tego badacza odgrywaja ujete w esseistyczng forme préby ukazywania
a zarazem wyjasniania gléwnych etapéw rozwojowych weczesnosredniowiecznego
spoleczenstwa i panstwa czeskiego 6. Nie obce zdaja sie mu byt tez zainteresowa-
nia integralnie rozumiang historia powszechna utozsamiang z dziejami kultury i cy-
wilizacji V7.

Wspomniane przed chwilg cechy charakteryzujace Tre$tika jako badacza zna-
lazly pelny wyraz w pracy o Kosmasie. U jej podloza, poza znakomitym opanowa-
niem analizowanego zrédla, oraz rodzimej historiografii, legly wnikliwe studia wie-
lojezycznej literatury przedmiotu (wymieniamy wedle kolejnosci od mnajmniej
do najpelniej wykorzystanej) francuskiej, angielskiej, rosyjskiej, polskiej, niemiec-
kiej, zarowno z zakresu dziejow i teorii $redniowiecznego dziejopisarstwa, jak w
ogdle dziejow kultury i mentalnoéci. Wrodzony autorowi krytycyzm sprawii, Ze
otrzymaliémy studium analityczne o duzych ambicjach syntetycznych, wazki przy-
czynek do rozwoju wiedzy o kulturze czeskiej przetomu XI i XII wieku, widzianej
jako element analogicznych zjawisk w skali ogélnoeuropejskiej.

Calosé materii (noszacej troche charakter zebranych, oddzielnych studiow) ‘po-
dzielona zostala na irzy czesci. Pierwsza, zatytulowana ,Kosmas i jego kronika”,
zawiera analize dotychczasowej literatury przedmiotu, krotky biografie Kosmasa, opis
genezy oraz zrodel dziela, wreszcie najwazniejszy, niejako programowy dla calej
ksigzki paragraf na temat metodyki (i metodologii) analizy $redniowiecznego kroni-
karstwa. Druga czes¢ ksiazki ukazuje kronike jako dzielo literackie, okre$la jego
gatunek, charakteryzuje Kosmasa jako pisarza oraz historyka w jednej osobie.
Wreszcie trzecia cze$é, zatytulowana ,Kosmasowy §&wiat” {(najmniej spojna pod
wzgledem konstrukcyjnym) poswiecona zostala trzem watkom tematycznym: cha-
rakterystyce §wiata, w ktérym zy! Kosmas, oraz sposobu, w -jaki przekazywat on
jego obraz w swym dziele, stosunkowi naszego kronikarza do legendy o powolaniu
na tron dynastii Przemys$lidow, wreszcie roli, jakq w panstwie czeskim XI —
XII wieku odegral kult swietego czlonka panujacej dynastii — Waclawa, okreslany
przez autora jako ideologia Swietowactawowska.

Uklad ten odpowiada zestawowi pytan, ktére naleiy stawia¢ zdaniem autora
kazdemu innemu, analogicznemu zabytkowi:

— Osoba autora, literata i dziejopisa, urodzonego i dzialajacego w okrelonym
$rodowisku.

— Sposéb, w jaki autor-kromikarz komponuje materie swego dziela, a w kon-
sekwencji miejsce, jakie zajmuje ono w rozwoju dotychczasowej tradycji i formach
pisarskich. )

— Sposoéb, w jaki na kartach kroniki zostaly przedstawione opisywane wypad-
ki, a co za tym idzie stosunek autora do wielkich pradéw ideologicznych, politycznyct
czy w ogoéle intelektualnych epoki {s. 27 nn.).

15 D. Ttedtik, Kosmas, Praha 1966. :

18 Por. zbiér esejow pt. Nase Ziva i mirtva minulost, Praha 1088, szkic — Vék zlaty
a 2elezny, s. 2 nn. oraz Kapitoly z ¢eskych déjin, Praha 1968, wyklady 2—4 nt. poczatkow
czeskiej panstwowosci, pierwszych czeskich intelektualistow 1 ich éwiatopogladu, przeobra-
zen spoleczenstwa w XIII wieku.

17 D, Tte&tik, Pofatky evropské kultury e civilizace, ,Déjiny a soulastnost” r. X,
1968, nr 8—9, s. 5 nn. i 8 nn.
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Spoérod zarysowanych tu trzech komplekséw zagadnien zaledwie pierwszy, i to
w sposob niezupelnie wyczerpujacy, zostal opracowany w dotychczasowej literaturze
przedmiotu.

Pozostawiajac na uboczu problematyke analizy formalnej omawianej kroniki
w ujeciu Tiestika, cheielibyémy zatrzymaé sie mieco dluzej przy owym kosmasowym
$wiecie, a scislej biorac sposobie, w jaki kanonik praski przedstawil panujaca grupe
feudaléw czeskich. Jesli zestawiamy jego dzielo z wspélczesnymi mu gesta naszego
anonima zwanego Gallem (w niezbyt zreszta licznych pracach poruszajacych ten
temat nie natkneliémy sie na wzmianki o podnoszonych tu kwestiach) ! uderza
wprost réznica w sposobie traktowania wzajemnych stosunkow miedzy wladcami
a klasa panujaca. Gall zapatrzony w naczelny cel swego dziela — opis dziejow
Krzywoustego, wychwalajac jego i dynastii zacno$¢, traktuje wszelkie postacie spo-
za jej kregu jako tlo czy uzupelnienie scen, w ktorych dzialaja (zle lub dobrze)
piastowscy principes. Zgola inaczej Kosmas, ktdry nie tylko ukazuje samodzielna
aktywno$é moznych 9, ale i poucza, jaki powinien byé wzajemny stosunek miedzy
dobrym wladcg a moznymi®, Najlepiej ukazuje te ostatnia sprawe rzekome pou-
czenie ks. Jaromira, adresowane do moznych i synowca Brzetyslawa, desygnowanego
na tron. Do moznych zwrocil sie Jaromir w te oto slowa: ..assignamus vobis in du-
cem et collaudamus quo ei obediatis ut dignum est duci et debitam fidelitatem exhi-
beatis, ut par est suo principi.., Dla Przetyslawa przeznaczyl zas stryj nastepuja-
ce pouczenie: ...istos [tj. moznych] colas ut patres, hos diligas ut fratres et in omni-
bus megociis tibi consiliarios habeas. His urbes et populum ad regendum commitas,
per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sempiternum 2, Meqzni
w ujéciu Kosmasa to ,starsi ludu”, jego ,usta”, dzierzyciele powierzonych im
urzedow 2. Tiestik zdaje sie nie doceniaé tego stanowiska Kosmasa, kiedy pisze,
ze moznych jako aktywne podmioty dziejow wprowadzal on niejako mimochodem
i to dopiero poczynajac od konca drugiej ksiegi, dajac w ten sposdb wyraz swemu
krytycznemu stosumkowi do wspoélczesnych sobie, wzajemnie zwasnionych Przemy-
slidow (s. 157). Zwolennik jednolitej, silnej wiadzy monarszej byt jednoczesnie Kos-
mas na tyle realista, ze umial w swym dziele ukaza¢ aktualny i idealny uklad wza-
jemnych powigzan w obrebie grupy spolecznej panujacej i rzadzacej zarazem 23,
Wielostronna aktywnoéé czeskich moznych ukazywana w kronice Kosmasa pozwala
wyraznie odrézniaé formy zachowania, ktére uwazal za zle, od godnych pochwaty.
Wzorcow dla tych ostatnich szukal nasz kronikarz w odlegtlej, ,regalistycznej” tra-
dycji pouczenh Hincmara z Reims czy Abbona z Fleury, sam znajdujac sie, jak io
stusznie podkresla Trtestik s. 166 mn.) wsréd zwolennikéw cesarskiej interpretacii
slynnej lex regia, nie pozostawiajacej nawet miejsca dla ,prawa oporu” wiernym
wiladcey 2.

18 Por. np. M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografit XII wieku, Krakow 1947;
M. Bartos Kosmas a Gallus — Cech a Lech, [w:1 Cesko-polsky sbornik védeckych praci I,
Praha 1955, s. 73 nn.

1% Por. np. na temat zgody moznych na budowe grodu I, 19; elekc¢je biskupie II, 22—23;
zawarcie traktatu miedzynarodowego I, 34 i Il, 26; wypowiedzenie wojny II, 2; wybér nowego
wiadey 11, 14 1 III, 28 oraz 60. O sporach wsrod réznych grup moznych por. np. II, 47—48.

20 Por. np. I, 33; I1I — prolog; III, 7 { 23.

21 Por. I, 42.

22 Por. I, 19 i niZej przypis 32. Problematyke powyizsza podjat réwniez ostatnio, nieza-
leznie od studium D. Trestika R. Heck, Problem panstwa i wtadzy w Kronice Kosmasa,
nActa Univ. Wratislaviensis’ 109, Historia XVII, Wroctaw 1970, 5. 5 nn.

22 Por. w kwestii te] tozsamos$ci funkcji F. Graus, Rané stfedovéké drudiny i jefich
vyznam pii vzniku statu ve stiedni Evrope, CSCH XIII, 1965, s. 1 nn.; tenze, Die Entstehung
der mittelalterlichen Staaten in Mitteleuropa, , Historica” X, 1965, s. 39 nn.

24 Por. St. Russockd, Opér wladcom i prawo oporu u Stowian w wiekach $rednich,
CzPH XX, 1, 1968, s, 39 nn.
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W wiekszym stopniu niz Tfestik (s. 166 nn.) sklonni bylibysémy uwaza¢ za histo-
rycznie prawdopodobna, realna, a nie pelnigca jedynie funkcje wedrujgcego watka
(topos) wiadomosé o chlopskim pochodzeniu dynastii Przemyslidéow. Analogie z Pol-
skg, wzmocnione danymi na temat §ladow czeskiego obrzadku koronacyjnego, nie
mowiac juz o analogiach karynckich, nie pozwalaja lekka reka odrzuca¢ mysli, ze
mamy do czynienia ze zdeformowanym przekazem tradycji urzadzen charaktery-
stycznych dla doby schytkowej demokracji wojennej %,

Ostatni paragraf ksigzki zatytulowany ,Waclawowska ideologia a »panstwo«
czeskie 'w XI i XII stuleciu” (s. 183 nn.) przynosi wiele nowych, interesujacych pro-
pozycji widzenia zwiazkow pomiedzy kolejnymi fazami rozwoju kultu patrona Czech
a ewolucja ich struktury spoleczno-ustrojowej. Punkt wyjscia dla tych ustalen,
nie wypowiedziany expressis verbis mozna przedstawi¢ jak nastepuje: w poczgtko-
wym stadium rozwoju feudalna monarchia stanowi¢ miala zwiazek oséb z wiadca
na czele. Byl on reprezentantem a jednocze$nie symbolem feudaléw jako grupy spo-
lecznej, a zarazem tworzonej przez nich organizacji panstwowej. Wraz z rozwojem
i umacnianiem sie wséréd rycerstwa struktury stanowej, zastepujacej indywidualng
zalezno§¢ od monarchy partnerstwem wobec ,,Korony”, kolektywu opartego ma wspol-
nocie praw i intereséw, nastepuje rowniez stopniowa depersonalizacja pojecia pan-
stwa. Jego symbolami stajg sie takie pojecia jak ,.ziemia”, czy ,korona”. Owa ,zie-
mie” traktuje sie jako synonim Landes-gemeinde, nowo ukonstytutowanej sity poli-
tycznej — stanu szlacheckiego. Taki punkt widzenia rozwijany jest od dawna, szcze-
goélnie w nauce niemieckiej, ktéra pod tym wzgledem w powainym stopmniu wply-
nela na nowsza historiografie czeska . Zdaniem Trestika juz Kosmas uiywajac
termindéw terra, patria czy Bohemi, nad kidrymi rozciagal sie patronat §w. Wactawa,
tworzy! podstawy dla odrézniania zwigzkow politycznych odmiennych od trady-
cyjnych, zbli;iajay'cych sie swym charakterem do stanowych (s. 198 nn.). Dalszym eta-
pem mialo byé pojawienie sie u kosmasowego kontynuatora z polowy XII w., tzw.
Kanonika wyszehradzkiego, terminu familia sancti Wenceslai, utozsamionej przez
TieStika z ,politycznym narodem czeskim”, inaczej mowiac powstajacym juz wte-
dy stanem szlacheckim (s. 200 nn.). Autor daje tez wlasng, oryginalna probe wyjas-
nienia faktu pojawienia sie w tym samym czasie (doba rzgdow Wiladyslawa II) naj-
pierw na jednostronnej pieczeci, nastepnie za$ na rewersach pieczeci majestatycz-
nych wizerunku Swietego Waclawa w postaci rycerza z proporcem i tarcza, w oto-
czeniu napisu: PAX SANCTI WENCESLAI IN MANUS DUCIS. W tej postaci patron
Czech wystepowaé mial az do polowy XIII stulecia jako tak zwany rex perpetuus-—
vévoda Ceské zemé?’, symboliczny wyraz nie przemijajacego piastuna wiadzy pan-
stwowej, straznika feudalnego porzadku, pokoju i sprawiedliwosci. W tym chara-
kterze zostal on nastepnie za rzadéw Przemysla II przeniesiony na piecze¢ sadu
ziemskiego w Pradze. Od ugruntowania sie roli ideologicznej rex perpetuus krok juz
tylko byl do upowszechnienia si¢ stanowoszlacheckich poje¢ ,ziemi czeskiej”, oraz
»Ziemian”.

‘W oparciu o bogaty material poréownawczy doszedl Tiestik do przekonania, ze
charakter rex perpetuus da sie przypisa¢ ponadto tylko dwom innym $wietym wlad-
com; w pelni, szwedzkiemu Olafowi, oraz czesciowo wegierskiemu Stefanowi zwa-
nemu Wielkim. Analogiczng funkcje na gruncie republiki weneckiej spelnia¢ miat
jej patron §w. Marek (s. 215) nn.). Koincowy wniosek powyzszych rozwazan — pan-

25 Por. tenze, rec. z pracy Siedlung und Verfassung Boehmens..., PH LIX, 1968, s. 509 nn.

28 Por. szczegblnie O. Brunner, Land und Herrschaft, wyd. II, 1843, s. 228. Pod
Wplywami mysli badacza pozostawaly czeSciowo rbéwmiez studia V. Vanéé&ka wymienione
W przypisie 9.

27 Por. tekst datowanej na koniec XII w. pie$ni ,Swiety Wactawie”, ktérej pilerwsza
strofa brzmi: Svaty Vaclave vévodo Ceské zemé, kné%e nas, pros za ny Bohd... (cyt. za oma-
wiang praca Trestika s. 214).

10
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stwo czeskie rozwijalo sie szybeiej niz znaczna wiekszo§¢ panistw i spoleczenistw
europejskich, nie przynalezy do autora omawianej rozprawy. Wysuwat go przed
laty R. Koss®, po nim J. Prochno?, a ostatnio F. Graus¥. Osobistym wkia-
dem T¥eStika w tym zakresie jest znaczne poszerzenie i poglebienie argumentacji,
szczeg6lnie w dziedzinie ideologii politycznej Kosmasa, pominietego w rozwazaniach
Prochny. Nie zmaczy to, by nawet tak obszernie uzasadnione stanowisko nie budzi-
1o nadal watpliwosci. Za sprawe najwazniejsza, godng osobnych badanih poréwnaw-
czych, sklonni bylibyémy uznaé¢ znaczenie, jakie czescy badacze nadajg terminowi
terra. Jesli rzeczywiscie w XIV i XV stuleciu mieszkaniec owej ziemi — terrigena —
zeménin ormaczal ziemianina, a jednocze$nie czlonka szlacheckiej wspoélnoty stano-
wej 3t nie znaczy to, ze sto, dwiescie, czy wieced lat wczesniej slowo terra znaczyt
musialo to samo. Je$li ludziom tamtych czas6w obce bylo abstrakcyjne pojecie pan-
stwa, obejmujgcego zarazem terytorium, ludnoéé¢, oraz nadrzedng nad nimi wiadze,
to ziemia zamieszkala przez jeden lud, méwiacy wspdlnym jezykiem, podporzadko-
wany tym samym rzadzacym ludziom, stanowila jedyny realnie uchwytny substrat
rozwijajacych sie nawet poza indywidualng $§wiadomoécia wiezo6w narodowych i pan-
stwowych 32, Dla Kosmasa, zwolennika niepodzielnej wladzy monarszej nad calym
terytorium czeskim, operowande pojeciami Boemi, terra Boemie, czy Regnum Boemie
stanowilo manifestacje jego pogladéw politycznych, roznych od wspolczesnej mu rze-
czywistosci, przepelnionej ciagltymi podzialami kraju i walkami ksigzat na tym tle.
Roéwniez pojawienie sie w XIII w. w tytulaturze centralnych urzednikéw krélestwa
czeskiego wzmianki o tym, ze jest to urzednik ziemski, a nie krdlewski, czy dwor-
ski, bylibysmy sklonni wigzaé z faktem rozbudowy w tym czasie aparatu wiladzy,
w wyniku ktérego obok urzednikow dworskich {a wiec teraz bezposrednio kriélew-
skich) zaczeli sie pojawiaé urzednicy panstwowi czyli ziemscy 3. Dodatkowym czyn-
nikiem mogla byé ta okolicznoéé, ze mniej wiecej i od polowy XIII w., a wiec od
momentu upowszechniania .sie wzmianek o urzednikach ziemskich, w skiad kréle-
stwa Przemyslidow wchodzilo coraz wiecej ziem etnicznie obcych, zarzadzanych jed-
nak przez ludzi krélewskich. Owe centralne stanowiska urzednicze w Czechach do-
piero z czasem staly sie przedmiotem sporéw pomiedzy monarchig a konsolidujgcym
sie stanem szlacheckim, kto6rego wyrazicielem miewgtipliwym byl kronikarz z po-
czgtkéw XIV stulecia, rzekomy Dalimil. Tak samo powolany do zZycia w polowie

28 R. Koss, Forschungen zum mittelalterlichen Geschichtsforschung Boehmens und
Maehrens, Praha 1919, s. 40.

22 J. Prochno, Terra Bohemiae, regnum Bohemiae, Corona Bohemie, [w:] Corona
Regni... wyd. M. Hellman, Weimar 1881, s. 207 nn.

% Por. F. Graus prace cyt. w przypisie 8 oraz Die Entstehung... passim.

3t Tak np. w pochodzacych z tamtych czasow tekstach prawnych (Kniha starého pdna
z Roimberka r. VII) — Kterak wmésteninu pravo pohoniti zeménina, Cod. Juris Boh. 1I, 2,
Praha 1870, s. 84, a takze historiograficznych (Nejstarsi ceskd rymovand kronika tak feleného
Dalimila, Praha 1958, s. 168) — Teho krdle Taé BoZe dluho vzdraviti a ral jeho tvorZe nauditi
aby miloval zémany a v své radé mieval feské pany... A nebo jemu zemdnom uvefiti-nebo se
cti 2 zemé jiti.

32 Czechy to dla Kosmasa terra Boemorum (s. 3 i 201 w edycji B. Bretholtza w MGH
SS n, s. t..11), terra Boemiae (s. 19, 42, 99, 103), lub tez terra Boemica (s. 5, 119), Zamieszkiwal
je lud — Boemi, spolecznie zroéznicowany, pozostajgcy pod wladza koigigt — principes terrae
(s. 204). Z nimi to wspdluczestniczyly w sprawowaniu rzgdéw rody tych Czechéw, ktérzy byli
armis potentiores, fide meliores et divitiis eminentiores (s. 78). Owi populi primates uwazali
sie za populli fauces, dzierzacych dignitatum fasces (s. 39). Im to miell powlerzaé ksigzeta
urbes et populum ad regendum (s. 79). Panstwo czeskie owych czaséw to tyle co Regnum
Bohemie (s. 79), lub Boemie ducatum (s. 153, 175, 176). Ono to wraz z ziemiq 1 zamieszkujgcymi
-3a wszystkimi ludZmi uzaleznione bylo jako lenno od Cesarstwa, podlegalo tez opiece swego
patrona $§w. Waclawa.

33 Por, J. Prochmno, op. cit,, s, 203 nn. Por. w tych kwestiach F. Graus, Die
Entstehung..., s. 60 nn, oraz tegoz, Die Bildung eines Nationalbewusstseins im mittelalterlichen
Boehmen, ,,Historica’ XIII, 1966, 6. § nn.
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XIIl w. przez Przemysta II praski sad ziemski byl u swych poczatkow stalym sgy-
dem dla ziemi czeskiej w odréénieniu od Moraw posiadajgcych wiasne sgdownictwo.
W tym charakterze posiadat on wiele ryséw wspdlnych z powstalym w tym samym
czasie paryskim Parlamentem Ludwika IX. Przeciwstawno$é intereséw reprezento-
wanych w sgadzie ziemskim przez szlachte monarszym, w wyniku czego za cza-
s6w Karola IV powolano mowy sad dworski, zarysowala sie nie wcze$niej jak za
rzadow Waclawa IT3%. Jak sie wydaje, termin ,ziemski” zaczyna utozsamiaé sie ze
»stanowo-szlacheckim” w momencie, gdy organizujace sie w grupe stanows rycer-
stwo zyskuje moznost trwalego przejecia w swe rece poszczegélnych agend aparatu
wladzy, kontrolowanego dotad przez kréla, w dodatku nierzadko wspieranego przez
doradcow — cudzoziemcow. Taka sytuacja zaistnieé mogla w Czechach dopiero w
dobie czestych i dtugotrwalych nieobecnosci w kraju, zajetego wielka polityka Prze-
mysila 1I. W peini ujawnila sie ona dopiero po jego $mierci, szczegblnie za§ w mo-
mencie gdy na tronie czeskim zasiedli obcy wladey, a przede wszystkim Luksem-
burgowie ¥. Politycznie aktywmy ,naréd szlachecki” przygotowujacy kapitulacje
wyborcze dla przywolywanych wladcéw znalazl sie w roli jedynego rzecznika intere-
sow ,ziemi” czeskiej, z ktora zaczgl sie utozsamiaé. Nie mogly przynaleie¢ do tej
wspolnoty miasta, ktére badz stanowily wlasno§é prywatng réznych feudaléw, badz
podlegaty bezposrednio krdlowi, z ktorego laski zyskiwaly coraz to nowe przywileje,
zaplate za pomoc finansowa w rozgrywkach toczonych z pamami $wieckimi @ du-
chownymi. Terra Boemie, w ktérej gwarantem pokoju i ladu byl rex perpetuus —
S§w. Waclaw uosobiajacy pafstwowosé czesky, zdaje sie od poczatku symbolizowaé
proces konsolidacji panstwa dokonujacy sie na wielu polach: gospodarczym, zew-
netrzno-, czy wewnetrzno-politycznym (tworzenie nowych urzedéw, reorganizacja
sadownictwa i skarbowosci). Przelom XII i XIII stulecia, kiedy termin ten upow-
szechnia sie, stusznie od dawmna uwazany jest za wazkg cezure, oddzielajaca epoki
wczesnego i rozwinietego feudalizmu, zwiastujgcego narodziny stanowego spoteczefi-
stwa %, Ono to mialo dopiero wspomnianym pojeciom nadaé nowa, zgodng z ich in-
teresami i potrzebami tres¢ ideologiczng i symboliczng. Taki punkt widzenia zdaje
sie sugerowaé najnowsza literatura, syntetycznie rozpatrujgca réine aspekty XIII
stulecia. Tak na przyklad krytycznie patrzacy na koncepcje O.Brunnera L. G é-
nicot, proces oddzielania pojecia suwerenno$ci wladzy pafistwowej od osoby su-
werena wigze z dzialalnoécia samych monarchéw i ich doradcéow, zmierzajacych do
umocnienia pozycji wiadzy panstwowej zarowno na wewnatrz, jak i na zewnatrz
(szczegdlnie wobec Cesarstwa). Stany jako aktywny podmiot stosunkéw politycznych
wystepowac mialy dopiero péiniej, w dodatku w wielu przypadkach uprzednio ,przy-
ciggane” do wspéludzialu w sprawowaniu wladzy nad ,ziemig” przez samg mo-
narchie 3%. Warto na tym miejscu przypomnieé, co pisat o ,ziemi” czy ,prawie ziem-
skim” K. Tymieniecki Jego zdaniem, co potwierdzily wyniki pozniejszych
studiow, ,ziemia, zanim stala sie wyrazem politycznej i spolecznej organizacji szlach-
ty, jako klasy kierujacej i dominujacej, nalezala do wszystkich, a przynajmniej do
tych, ktorzy pozostawali w bezposrednich relacjach z ogélnymi zadaniami panstwa

M Por, J. Kejt, Poéatky dvorského soudu, ,Rozpravy CSAV. Rada Spoled. Ved” nr 66,
Prahg 1956, 2. 4, s. 7nn.; Z. Fiala. Panooniské listiny, kancelaf a zemsky soud za Pfemysla 11,
+Sbornik Archivnich Praci” r. I, 195}, z. 4, §. 167 om.

33 W sprawie wplywu wstepowania na tron wiadcdw — cudzoziemcoéw na procesy kon-
solidacyjne stanu szlacheckiego por. uwagi J. Dhondta, Les assembdlées d’'états en Belgique
avant 1795, [w:] ,,Anciens Pays et Assemblées d’Etats™ t. XXXIIT, 1865, s. 205.

3 Por. np. periodyzacje stosawang w takich opracowaniach jak wspomniany na wstepie
Pfehled ¢eskoslovenskych déjin, t. I, s. 107 nn.; Handbuch der Geschichte.. I, s. 257 mm.;
V. Vanééek, Deéfiny stitu a prava v Ceskosiovensku, Praha 1964, s. 58 nn.; Déjiny Cesko-
slovenska v datech, Praha 1968, s. 71 n.

¥ Por. L. Génicot, Le XIIl-e siécle européen, ,Nouvelle Clio’” — Histoire et ses
Problémes t. 18, Paris 1988, s. 138 nn., 351 nn.
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sadowymi, skarbowymi, a takie wojskowymi”. Obowigzujace w ziemi ius terrestre
byto prawem powszechnym 3,

Omawiana rozprawa Duana TreStika, z ktorej tezami podejmujemy polemike,
stanowi wazki wklad do roz§wietlenia mrokow pokrywajacych dzieje czeskie XII
stulecia ®. Historiografia czechoslowacka moze poszczycic sie¢ wybitnym dzietem,
‘ktérego tre$é znacznie wykracza poza ramy wasko pojmowanej narodowej historii.
Stanowié¢ bedzie ono zrédlo rozlicznych inspiracji badawczych nie tylko w kraju,
w ktérym powstalo, ale rowniez poza jego granicami.

8 K. Tymieniecki Historia chtopéw polskich t. II, Warszawa 1966, s. 160 n. a takze
S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, s. 23 in., gdzie
przytacza on przypadki okreSlania mianem terrigena, jeszcze w XV w., os6b nieszlacheckiego
pochodzenia. W tym samym duchu mod¢na by énterpretowaé przytoczony w przyp. 31 tekst
Dalimila.

% Przedstawione tu szkicowo poglady na temat rozwoju stanu szlacheckiego w Czechach,
oraz zwigzkbéw tego procesu (pdinych) z pojawieniem sie pojecia terra, rozwijamy szerzej
w rozprawie Maiestas et communitas. Notes sur le role de la monarchie et des ,puissances”
politiques en Bohéme du XII—XIII 35., w druku w: ,,Mediaevalia Bohemica".



