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ZBIGNIEW LANDAU, JERZY TOMASZEWSKI

Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej
(uwagi polemiczne)

Od kilku lat obserwujemy wzrost zainteresowania historykow problemami stru-
ktury ludno$ci Polski miedzywojennej. Dotychczasowe badania pozowolily juz na
ogloszenie pierwszych prac o charakterze syntetycznym!, W uwagach miniejszych
zamierzamy podjaé polemike z niektdérymi dotychczas sformulowanymi pogladami,
a zwlaszcm_metodami badawczymi.

1. Struktura narodowo$ciowa

W wymienionych publikacjach struktura narodowos$ciowa ludnoéci Polski byla
analizowana w oparciu o bezkrytycznie przytaczane liczby pochodzgce ze spisu
ludnoéci z 1931 r. Najostrozniej postugiwal si¢ nimi J. Zarnowski, ktory w swej
ksigzce jedynie marginesowo zajal sie problemami narodowos$ciowymi i podatl tylko
elementarne wiadomos$ci o ukladzie stosunkéw wewnatrz poszczegdlnych grup spo-
lecznych.

Natomiast w obydwu referatach znajdujemy dane syntetyczne, iraktujgce o stru-
kturze narodowosciowej calej ludnosci Polski. Tylko w jednym wypadku zostaly
one przytoczone z zastrzezeniami: ,,wedlug niedoskonalych danych spisu powszech- .
nego z 1931 T, opartych na kryterium jezyka ojczystego”2 Sformulowanie to suge-
ruje, iz niedoskonatoéé danych spisowych zostala spowodowana wylacznie lub giéw-
nie nieScistym kryterium, na podstawie ktorego okreslono strukture narodowo$ciowa
ludnodci.

Przyjrzyjmy sie wiec blizej Zrédlom miedoskonalosci materialéw spisowych (po-
miniemy przy tym spisy z lat 1919 i 1921, gdyz — jak sie wydaje — teza o niepraw-
dziwoéei danych wowezas zebranych na temat stosunkéw narodowoémowych nie
wzbudza dzi§ juz wigkszych watpliwosei).

Zasadniczym problemem przy precyzowaniu zasad spisu jest takie sformulowa-
nie pytah w kwestionariuszu, by uniknaé¢ dwuznacznosci i zebraé moczliwie doktadny
materiat informacyjny. Poniewaz wiadomo bylo, ze w 1921 r. pytanie o narodowo$é
spowodowalo daleko idace trudnoéci przy formulowaniu odpowiedz (wielu respon-
dentow mylilo narodowosé z obywatelstwem, przy zbieraniu danych komisarze spi-
sowi wywierali nacisk by deklarowaé¢ narodowo$¢ polskg itp.), w 1931 r. zdecydowa-

1 J. Zarnowski, SpoleczeAstwo Polski migdzywojennej, Warszawa 1969 (,,Omega”,
nr 131); M. M. Drozdowski, J. Zarnowski, Przemiany struktury spotecznej II Rzeczy-
pospolitej, (w:] Droga przez pélwiecze. O Polsce lat 1918—1968, Warszawa 1969 (jest to tekst
referatu wygloszonego na sesji PAN w koficu listopada 1968 r. Znamy jego cztery wersje:
powielona, wygloszong na sesji, opublikowang w tygodniku ,/Polityka"” oraz w cytowanej
ksigzce. Istnieja miedzy nimi rbznice; zwlaszcza w poiniejszych wersjach usunieto niektére
najbardziej watpHwe sformulowania dotyczace spraw narodowoéciowych. W dalszym ciggu
oprzemy sie wytacznie na wersji ostatniej, jako odpowiadajacej najnowszym poglgdom auto-
réw. Cytujemy w skrécie: Sesja); M. M. Drozdows ki, Struktura spoteczra !1 Rzeczypospo-
litej, [w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie t. 1I, War-
szawa 1988 (dalej cytujemy: Zjazd). Pewne materialy przynosi takie praca H. i T. Jedrus z-
czZak 6w, Ostatnie lata II Rzeczypospolitej, Warszawa 1870, s. 96—146. Ukazala sie ona jui
w trakcie druku niniejszych uwag, przeto nie mogliSmy jej tu cytowaé.

2 Sesja, s. 255.
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no zastapié te pytanie innym, dotyczacym jezyka ojczystego. Jak wiadomo, nie w
kazdym wypadku musi on byé toz samy z narodowoscia.' Jednakie jezyk ojczysty
jest w pewnym stopniu kategoria obiektywna, na podstawie ktérej — jak zakiadali
autorzy kwestionariusza spisowego — mozna wnioskowaé o narodowosci. Spodziewa-
no sie, ze bledy stad powstale beda mniejsze niz w wypadku pytania o narodowosé.
Pamietaé zreszta nalezy, ze tego rodzaju cechy ludzkie poddawane badaniu sta-
tystycznemu, jak swiadomo§é narodowa, przynalezno§é klasowa itp. nie maja cha-
rakteru absolutnego, lecz na ogél sa wypadkowymi okredlonych zjawisk spolecznych.
Nie mozna przeprowadzié bezwzglednie Scislej granicy migdzy dwoma sasiadujgcymi,
a tym bardziej wspélzyjacymi narodami. Kazde badanie statystyczne, w ktorym
usilujemy przeprowadzi¢ sztywne okreslone granice (a takim jest spis ludnosci), sila
rzeczy musi wiec by¢ obcigzone pewnym btedem, a zadaniem badacza jest jedynie
sprowadzenie go do mozliwie malych rozmiaréw.

W trakcie opracowywania kwestionariuszy spisowych w 1931 r. okazalo sie,
ze formularze wypelnione w wojewodztwach wschodnich, a zwlaszcza poludniowo-
wschodnich, zostaly w wielu wypadkach sfablszowane przez powiatowe wladze ad-
ministracyjne 3. Na miejsce pierwotnie zapisanego jezyka ukrainskiego lub biatorus-
kiego wpisywano jezyk polski. Znacznie rzadziej falszowano rubryke wyznanie.

W swietle tych informacji, niejednokrotnie juz powtarzanych w réznych publi-
kacjach, dane spisu z 1931 r. o strukturze narodowoséciowej ludnosci w wojewodz-
twach wschodnich uznaé nalezy nie tylko za miedoskonate, lecz takze pod niektorymi
wzgledami za falszywe. Takie i inne machinacje spisowe wystepowaty rowniez w in-
nych krajach. Wiadomo np., ze oficjalne liczby obrazujace strukture narodowa Lit-
wy i Niemiee w tymze okresie réwniez odbiegaly od rzeczywistosci, w kierunku zre-
dukowania liczby mniejszoéci narodowych. Przyjete w miedzywojennej Czechosto-
wacji metody opracowywania materialdéw spisowych spowodowaly wykazanie licz-
by Polakéw w tym panstwie mniejszej od rzeczywistej. Dlatego tez przy wszelkich
badaniach historycznych nalezy przede wszystkim azweryfikowaé zrodia staty-
styczne 4, .

Nie bedziemy w tym miejscu powtarzaé obliczefi przeprowadzonych gdzie in-
dziej. Ograniczymy sie do stwierdzenia, ze punktem wyjscia dla szacunkow rzeczy-
wistej liczby ludnosci biatoruskiej5, ukrainskiej® i zydowskiej’? moga byé .dane
o liczebnosci niektérych wyznaf, uzupelnione rdéznorodnymi dodatkowymi infor-
macjami. Wiarogodno§é danych spisowych o liczbie ludnosci niemieckiej w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu potwierdzily prywatne spisy ludnoéci przeprowadzone przez
organizacje niemieckie w Polsce 8. Szacunek ludnosci niemieckiej na Slgsku przepro-
wadzil R. Staniewicz? okazalo sie to niezbedne, ze wzgledu na bardzo skompli--
kowany uklad stosunkow na tym obszarze. Liczebnoéé pozostatych grup narodowych,
ktore stanowily niewielki odsetek ogétu ludnosci Polski, przyja¢ musimy, ze wzgledu
T 3 Informacja ta pochodzi od prof. E. Szturm de Sztrema. Por. szerzej J. Toma-
szewski, Z driejow Polesia 1921—1939. Zarys stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, War-
szawa 1963, s. 23.

4 Na marginesie warto zaznaczyé, ze M. M. Drozdowski (Zjazd, s. 73) liczbe Polakow
w Niemczech i na Litwie podal wedlug szacunkow (odbiegajacych od danych oficjalnych), na-
tomiast bez zastrzezen przyjgql dane poilskie 1 czechostowackie. Takie postepowanie jest zu-
peinie bezpodstawne.

5 J Tomaszewsk]i, Robotnicy Biatorusini w latach 1919—1939 w Polsce, ,,Acta Balti-
co-Slavica’ nr 5, 1967, s. 93—103.

¢ J. Tomaszewski, The National Structure of the Working Class in the South-
-Eastern Part of Poland (1918—1939), ,,Acta Poloniae Historica’ nr 19, 1968, s. 92—100.

7 J. Tomaszewskd, Robotnicy Zydowscy w Polsce w latach 1921—1939 (szkic sta-
tystyczny), ,,Biuletyn ZIH' nr 51, 1964, s. 23.

8 Por, T. Kowalak, Spotdzielczoé¢ niemiecka nma Fomorzu 1920—1939, Warszawa 1965,
s. 22—24; WAP Bydgoszcz, Deutschtumsbund 690, k. 33.

® R. Staniewicz, Mniejszoéé niemiecka w wojewoddztwie Slqskim w latach 1922—1933,

Katowice 1965, s. 22—24.
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na trudnosci szacunku, wedlug danych oficjalnych. Nie wplywa to zresztg na ca-
losé obrazu stosunkdéw narodowosciowych w Polsce. Wyniki tak przeprowadzonych
obliczen zestawimy z danymi urzedowymi.

Tabela 1
Struktura narodowosciowa ludnosci Polski w 1931,
Narodowoié Wg danych urzedowych Wg szacunku

min oséb | 5% min oséb ! %%
Ogodlem 31,9 100 31,9 I 100
Polacy 22,0 69 20,6 64
Ukraincy 4.5 14 5,1 l 16
Zydzi 2,7 9 31 10
Biatorusini 1,0 3 2,0 ! 6
Niemcy 0,7 2 0,8 3
Inni 1,0 3 0,3 ‘ 1

Szacunek ten jest oczywiscie bardzo przyblizony. Poza niedokladnosciami wy-
nikajacymi z charakteru Zrédel oraz obliczen ! niesciste jest pominiecie grup o nie-
dostatecznie sprecyzowanej §wiadomoéci narodowej, jakie istnieja na kazdym pogra-
niczu etnograficznym. Dla Gérnego Slaska liczba oséb pochodzenia polskiego, kto-
re alegaly wplywom niemieckim wynosila nie wiecej niz 150—200 tys. oséb 11, Ogrom-
na wiekszos¢ spoéréd nich nie uwazala sie jednak za Niemcow. W wojewodztwie
poleskim spis ludno$ci w 1931 r. wyodrebnit nawet specjalng kategorie ,,tutejszych”,
ktérych jednakze nie mozna traktowaé bez zastrzezen jako ,,0soby pozbawione wy-
raznego poczucia narodowego” 2. W duzej mierze byla to grupa ludnosci o ksztal-
tujgcym sie poczuciu narodowym bialoruskim, §wiadoma swej odrebnoéci od Pola-
kow i Rosjan, choé jeszcze mie utozsamiajaca sie z Bialorusinami. Oprécz nich wsiréd
tutejszych” byli ludzie, ktérzy nie chcieli deklarowaé sie jako Polacy, zas obawiali
przyznawaé do jezyka bialoruskiego. Wreszcie trzecia grupa — chyba nie tak licz-
na — to wspomniane pogranicze etnograficzne. Zjawisko ,,tutejszo$ci” nie ogranicza-
to sie zreszta do Polesia, choé spis nie ujawnil tej grupy w innych wojewddztwach.
Problem zasiegu i rozmiaréw liczebnych grup ludnoéci znajdujgcych sie na pogra-
niczu etnograficanym w Polsce wymaga jeszcze badan.

Obliczenn tych nie nalezy traktowaé jako zabawki statystycznej, gdyz réénice
miedzy danymi oficjalnymi a rzeczywistoécia w wojewoddztwach wschodnich byly
znaczne. ,,Niescislosci” mialy doniosle znaczenie polityczne. W tem sposéb, miedzy
innymi, prawica polska zmierzala do uzasadnienia praw panstwa polskiego do ziem
Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy. Inng metods bylo wykazywanie w spi-
sie ludnosci odd.ielnie Ukraificow i Rusinéw, podczas gdy obydwie grupy moéwily
tym samym jezykiem, a rozréznienie wyrazalo konflikty polityczne (zreszty isto-
tne) wewnatrz spoleczefistwa ukraifiskiego. Inni autorzy wyodrebniali nowe, we-
dtug nich samodzielne, grupy narodowe: Huculéw, Lemkow, Bojkéw. W ten spo-
s6b przynajmniej prébowano dowiesé tezy, ze wojewddztwa wschodnie zamieszki-
wala mieszanka etnograficzna, liczne grupy nie posiadajace $wiadomosci narodo-
wej (,material etnograficzny” dla narodu polskiego), w&rod tego chaosu za§ Polacy
stanowili grupe najliczniejsza, jedynie zdolng do sprawowania rzadéw. Spdjrzmy na
zestawienie cytowanych bezkrytycznie w obu referatach 13 danych o strukturze naro-
dowosciowej ludnosci niektérych wojewddztw z szacunkami.

Statystyka narodowosciowa byla wiec w okresie miedzywojennym orezem wal-

19 Zwilaszcza niedokiadny charakter ma szacunek liczby iBalorusinéw. Zwracal na to juz
uwage W. Pawluczuk ,Niwa'" nr 39, 1968,

11 R.Staniewicz op.cit., s. 24.

12 Zjazd, s. 73.

13 Sesja, s. 255; Zjazd, s. 73. Dane spisu s3 zresztg cytowane niedokladnie.
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ki politycznej, zwlaszcza w wojewodztwach poludniowo-wschodnich i wschodnich.
W odpowiedzi na odbiegajace od rzeczywistosci licdby oglaszane przez instytucje
polskie, dzialacze bialoruscy i ukraifscy (zwlaszcza nacjonalistyczni) publikowali

Struktura narodowosciowa ludnosci nicktérych wojewédztw w 1931 r. Tabela 2
(W odsetkach ogétu mieszkancéw)
Wojewd a Narodowos¢
Ogolem | Polska | Ukraifiska | Bialoruska | Zydowska Inna

Stanistawowskie

spis 100 22 69 0 7 2

szacunek 100 15 73 0 10 2
‘Wolynskie

spis 100 17 68 0 10 5

szacunek 100 16 69 (4] 10 5
Tarnopolskie

spis 100 49 46 0 5 0

szacunek 100 37 55 0 8 0
Poleskie W

spis 100 15 5 7 10 63

szacunek 100 11 19 58 10 2
Nowogriodzkie

spis 100 53 0 39 7 1

szacunek 100 34 Q 58 7 1

wlasne obliczenia 14 niejednokrotnie razaco przesadzone. Obowigzkiem historyka,
w tych zwlaszcza okolicznosciach, staje sie szczegoélnie troskliwa i ostrozna ocena
wiarogodnosci i przydatnosci zrodel, ktérymi dysponuje.

2. Dynamika liczby robotnikéw

Dla oceny przeobrazen, ktére dokonywaly sie w gospodarce Il Rzeczypospolitej
istotne znaczenie ma ustalenie zmian zachodzacych w strukturze zawodowej i spo-
fecznej ludnoécei 15, Stabilno§¢ struktury oznaczalaby stagnacje gospodarcza; szybki
wzrost liczby robotnikéw przemyslowych w stosunku do ogdtu ludnosci moéglby
§wiadezyé o zjawisku odwrotnym — dokonujacym sie postepie ekonomicznym;
wreszeie przeciwny kierunek ewolucji dowodzitby regresu. Prawidlowa ocena ten-
dencji zmian liczby robotnikéw ulatwia zatem sformulowanie wnioskéow dotycza-
cych kierunku i tempa przemian dokonujacych sie w gospodarce Polski miedzywo-
jennej, jak réwniez posiada znaczenie dla badan nad historig polityczna.

Badania nad zmianami w liczebnoéci klasy robotniczej, ktére ostatnio podjat M.
M. Drozdowski, majg juz w Polsce diuga tradycj¢. W pracach Drozdowskiego
obserwujemy jednak pewne uproszczenia dotyczace oceny tempa rozwoju liczebnos$ei
klasy robotniczej. Wystapily one zaréwno w ksigzce poswigconej strukturze war-
szawskiej klasy robotniczej!$, jak i w badaniach nad calosciowa struktura spole-
czenstwa polskiego.

O miedokladnos$ciach w przeprowadzonej przez M. M. Drozdowskiego analizie
zmian liczebnoéci proletariatu przemystowego w Warszawie pisat juz obszernie Sta-

14 Np, IV Ukrainskyj statystycznyj ricznik 1936—1937 szacuje liczbe Ukraincéw w Polsce
na 5,7 min. Wspblcze$ni historycy radzieccy szacujg liczbe iBatorusinéw na 2,4 min. Por,
Rewolucjonnyj put’ Kompartii Zapadnoj Biatorussii (1921—1929), Minsk 1966, s. 17. Spotkaé
mozna takze szacunki znacznle wyzsze.

15 Por, J. Tomaszewski, Liczbe robotnikéw w Polsce w latach 1925—1938, RDSG
XXVI, 1964, s. 75. Do stanowiska tego przychylli sie M. M, Drozdowski i J. Zar-
nowski, Sesja, s. 255.

18 M. Drozdowskli Klasa robotnicza Warszawy 1918—1939. Sktad i struktura, War-
szawa 1968.
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nistaw Misztal?!’, totez nie wchodzac w szczegoly stre$cimy tylko jego gléwne
tezy. Sprowadzaja sie one do stwierdzenia, ze M. M. Drozdowski zamiast oprze¢ sie
na opublikowanych przez Glowny Urzad Statystyczny peinych wynikach spisu lud-
no$ci Warszawy z 1931 r., wykorzystal wylacznie studium A. Panskiego oparte
na wstepnych danych spisu 8, Panski swéj artykul oglosit w 1935 r., a kompletne re-
zultaty spisu dla ‘Warszawy GUS wydal drukiem dopiero w 1937 r.1 Byly wiec
one niedostepne dla A. Panskiego, ale moégt z nich juz korzysta¢ M. M. Drozdowski.

W rezultacie, gdy wedlug szacunkdw A. Panskiego — powtdérzonych bez kon-
frontacji z dokumentacja GUS-u przez M. M. Drozdowskiego — w dziesiecioleciu
19211931 udzial os6b utrzymujacych sie z przemyshtu i rzemiosla wzrdést w War-
szawie z 31,29 do 40,6%, to wedlug ostatecznych danych spisu spadi z 31,2% do
30,9%/0 X, Réznica — jak widaé — byla powazna. S. Misztal pisze: ,,Te niezgodne
z danymi GUS i nieporéwnywalne dane Panskiego przyjat M. Drozdowski w dobrej
wierze za podstawe analizy zmian w skladzie zawodowym ludnoéci Warszawy w la-
tach 1921—1931 i, co wiecej, oparl na nich swoje szacunki skladu zawodowego lud-
nosci stolicy w 1938 r. W rezultacie wyciggnal nieco miewlasciwych wnioskéw™ 4.
Jednym z nich byla fundamentalna dla catej ksiazki teza o wyjatkowo silnej dyna-
mice wzrostu liczby zawodowo czynnych w dziale przemystu i rzemiosla, ktéra w
§wietle przytoczonych danych nie odpowiada rzeczywistoéci. Dalej M. M. Drozdow-
ski — o czym takze pisze Misztal — przy ustalaniu liczebnosci klasy robotniczej
‘Warszawy w 1921 r. pomingt bezrobotnych, a uwzglednit ich dla 1931 r. Tym samym
osiggnal wieksza dynamike wzrostu liczby robotnikow. Misztal kwestionuje tez
zasadnoé¢ obliczenia liczby robotnikéw dla poszezegélnych lat i stwierdza: ,,zamiesz-~
czone w ksigzce o warszawskiej klasie robotniczej szacunki, dotyczace jej liczebno$ci
i sktadu, wymagaja weryfikacji” 2.

Z zarzutéw Misztala — ktory zreszta mie kiwestionuje innych waloréw opracowa-
nia M. M. Drozdowskiego — wynika przede wszystkim to, ze autor nie dokonal
analizy ogolnie dostepnych i wiarogodnych materiatéw statystycznych, ale opart sie
na zawodnych, wstepnych szacunkach. W rezultacie nie tylko blednie przedstawit
kierunek zmian struktury ludno$ci Warszawy, ale doszedl! tez do niestusznych uo-
golnieh.

‘Podobnie rzecz sie ma z obliczeniami M. M. Drozdowskiego dotyczacymi liczeb-
noSci calego polskiego proletariatu w latach 1921--1939. W referacie na X Zjezdzie
Historykéw zamkngl swe rozwazania tabelka, z ktorej wynika, Zze udzial polskiej
klasy robotniczej (poza rolnictwem) wéréd ogétu ludnosci wzrastal 8d 15,3% w
1921 r., do 17,7/0 w 1927 r., 20,4% w 1931 r. i 21,0°% w 1939 r.2 W odsetkach tych,
oprécz robotnikéw i dch rodzin, uwzglednieni zostali takze i nizsi funkcjonariusze.

Rozpatrzmy blizej wiarogodnoéé powyzszych liczb. Przede wszystkim zwraca
uwage fakt, iz — o czym w tek$cie referatu ani tez przy tablicy nie zaznaczono % —
dane spisu z 1921 r. nie obejmowatly catej Polski. Pominieto w nich okreg wilefiski
(ktéry w 1931 r. stanowil wiekszg czesé wojewddztwa wilefiskiego) oraz Gorny
Slask (w 1931 r. — przewazna cze$é wojewddztwa §laskiego). Pominiecie Wileniszezy-
zny mialo mniejsze znaczenie, gdyz w 1931 r. w calym tym wojewoéddztwie robotnicy
poza rolnictwem wraz z rodzinami oraz chalupnicy liczyli 147,5 tys. oséb (w tym 62,5

17 KH nr 2, 1969, s. 502—506.

18 A, Panskli, Warszawa w $wielle spisu powszechnego z 1931 r., , Kronika Warszawy"
nr 3, 1935.

19 Drugi powszechny spis ludnos$ci z dn. 9 XII 1931 r. Miasto st, Warszawa, ,Statystyka
Polski” seria C, zeszyt 49, Warszawa 937.

20 S, Misztal, op. cit, s. 504,

21 Tamze.
2 Tamze, s. 505.
23 Zjazd, s. 95.

24 Uwaga odpowiednia znalazla sie natomiast w Sesja s. 279.
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tys. utrzymywatlo sie z zarobkdw plynacych z przemyshu). Bylo to 11,6% ogélu miesz-
kanicéw. Natomiast Gorny Slask — jak powszechnie wiadomo — byl najwiekszym
skupiskiem proletariatu przemyslowego w kraju. Wsrod 1295,0 tys. jego mieszkan-
cow, robotnicy poza rolnictwem stanowili w 1931 r. 58,7%/s (przede wszystkim utrzy-
mujacy sie z przemysiu ). Jest to pierwszy i zasadniczy powdéd, dla ktérego uchwy-
cona w wynikach spisu z 1921 r. liczba robotnikéw nie moze byé poréwnywana z da-
nymi zebranymi w 1931 r., kiedy to dochodzenie statystyczne objelo cala Polske,
ani tez z opartymi na nim szacunkami dla lat péZniejszych.

Prawidlowe pod wzgledem formalnym poréwnanie wymaga zestawienia zmian
liczebnosci klasy robotniczej na tym samym terytorium, a wiec dla r. 1931 bez wo-
liczebnosci klasy robotniczej na tym samym terytorium, a wiec dla r. 1931 bez woje-
wodztw wileniskiego i §laskiego * albo dla r. 1921 z doszacowaniem tych wojewoédztw.

Nieporownywalno$¢ danych spisu z 1921 r. z nastepnym, przeprowadzonym w
1831 r. (oraz z szacunkami dla lat 1927 i 1939) nie ogranicza sie do wskazanych réz-
nic terytorialnych. W 1921 r. przemysl polski dopiero wchodzil w okres odbudowy.
Wielu robotnikéw, ktorzy przejsciowo utracili zajecie w fabrykach, wykazywalo
w formularzach spisowych inny zawéd. Ci ludzie juz w 1928 r., gdy dobiegala konca
odbudowa przemyshu, wrocili na dawne miejsca pracy. O niebagatelnych rozmiarach
tego zjawiska mozna sadzi¢ z dostepnych danych statystycznych. @atrudnienie (bez
Goérnego Slaska) spadlo z 569,9 tys. robotnikéw w 1913 r. do 202,1 tys. w 1920 r.,
po czym wzrosto do 355,6 tys. w 1921 r. i 470,9 tys. w 1922 r. Oczywiscie wzrost
zatrudnienia wynoszacy w 1921 r. 'w poréwnaniu do 1920 r. az 75% i dalsze 32%,
w 1922 r. % byt jedynie wynikiem procesaw odbudowy i uruchamiania produkecji,
nie za§ zmian strukturainych gospodarki narodowej. Trzeba tez pamietaé, ze w 1921 r.
nie zakonczyla sie jeszcze powojenna repatriacja. W latach wojny za$ wiele tysiecy
robotnikow zostalo wywiezionych do Rosji i do Niemiec.

W tym stanie rzeczy trudno mechanicznie poréwnywaé — jak to czyni M. M.
Drozdowski — rok 1921 z okresami poéZniejszymi. Tym bardziej, gdy nie wiemy, czy
w szacunkach dla 1939 r. zostali uwzglednieni (jak odnosimy wrazenie) robotnicy
tzw. Zaolzia, przylgczonego do Polski w 1938 r., co oczywiScie prowadzié musi do
dalszych deformacji w prezentowanych tendencjach rozwojowych proletariatu pol-
skiego %2, Zmiany terytorialne bowiem i spowodowany przez nie wzrost liczby robot-
nikéw musza by¢ analizowane odrebnie, a nie jako element zmian strukturalnych.
A jezeli nawet dla celéow ilustracyjnych dane te sie zestawia ®, to w zadnym wy-

23 Maly Rocznik Statystpczny 1938, s. 31. L. Landau wprawdzie przeprowadzit szacunek
dla 1927 r., jednakze ujal lacznie z robotnikami takze niiszych funkcjonariuszy { otrzymat dla
woj. slaskiego 67,8% o0goétu ludnoéei (L. Landau, Wyb6r pism, Warszawa 1957, s. 183).

26 Szczegblowe obliczenie znajduje sie w drukowane] obecnie ksigzce Z. Landau,
J. Tomaszewski, Robotnicy przemystowt w Polsce. Warunki bytu 1918—1939, tabdl. 186.

®7 Z,. Landau, J. Tomaszewski, W dobie inflacji 1918—1923, Warszawa 1967, s. 93.

28 Marginesowo trzeba tez dodaé, ze autor nie omoéwil zastosowanej przez siebie metody *
szacunku struktury na 1839 r. Mozna tylko domy$laé sie, ze oparl sie na metodzie przyjetej
przez S. Lew e g o. Budz ona jednak pewne watpliwosci, Gdy wg M. M. Drozdowskiego
liczba ,,robotnik6w pozostalych” wzrosla w okresle 1931—39 tylko o 12%, to wg obliczen J. T o-
maszewskdiego (dla lat 1831-38) o 34,5%. Odpowiednio wg Drozdowskliego calko-
wita liczba proletariatu zwiekszyla ste o 0%, a wg Tomaszewskiego o 19,2%. Tempo
proletaryzacji ludnoéci w Polsce bylo wiec w latach 1931—38 wedlug obliczen Tomasze w-
skilego wyzsze niz wedlug szacunkéw Drozdowskiego. W tym stanie rzeczy przedsta-
wienie metod obliczen wydaje'sle celowe. Por. J. Tomaszewski Liczba robotnikéw
w Polsce, s, 63 1 T3.

2% M. M. Drozdowski (Zjazd) dane te nle tylko zestawil w tablicy, ale kilkakrotnie
powotywal sie na nie w tekicie, jako na jeden z podstawowych argumentéw swiadczacych
o dokonujacych sie przemianach struktury spolecznej. Np. na s. 75, bez zadnych zastrzegen
0 njeporownywalnoéci danych, stwierdzil: ,w latach 1921—29 odsetek wzrésl... robotnikéw
z 27,02 do 30%"; na s. 90 ponownie: ,klasa robotnjcza stanowila drugg co do wielkos$ci klase
spoteczng ... chejmujgceg w 1921 r. 27%, a w 1939 r. 30% ogblu mieszkancéw 11 Rzeczypospolite';
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padku nie mozna opieraé na nich rozumowania®. Trudno bowiem zestawi¢ czest
z caloscia, a zmiany wynikajace z przyczyn ubocznych (przesunigcia granic, repa-
triacja, odbudowa) traktowaé tak samo jak ewolucje spowodowang przeksztalceniem
gospodarki kraju.

Mamy réwniez powazne watpliwosei, co do prawidlowosci postugiwania sie przy
analizie rozwoju klasy robotniczej pojeciemm ,robotnicy pozostali”, za ktérym kryje
sie caly proletariat, oprécz rolnego. Aby bowiem dojé¢ do wnioskéw o kierunku roz-
woju ewolucji gospodarki kraju, nalezy zbadal dokladniej wewmetrzng strukture
klasy robotniczej. Moze zdarzyé sie, ze zwiekszenie liczby ,,robotnikéw pozostatych”
wynika ze wzrostu zatrudnienia w rzemioséle, handlu i transporcie, przy malejacym
zatrudnienin w przemyéle. Wowczas wnioski z analizy musza byé zupeklmie roézne,
niz w wypadku gdy zwieksza sie¢ liczebno$é¢ robotnikéw przemystowych. O dokonuja-
cym sie postepie gospodarczym w warunkach kraju siabo rozwinietego $wiadczy
bowiem przede wszystkim powiekszanie sie zatrudnienia w fabrykach. Dopiero po
osiggnieciu wysokiego stopnia uprzemyslowienia — udzial robotnikéw w stosunku
do ogotu ludnoéci moze mieé tendencje spadkows.

Pominiecie przez M. M. Drozdowskiego w referacie zjazdowym analizy danych
dotyczacych robotnikéw przemystowych zaciera powaznie obraz sytuacji gospodar-
czej Polski miedzywojennej. Szczegodlnie, gdy sam autor stwierdzil, iz ,struktural-
ny kryzys lat trzydziestych zahamowal wzrost szeregéw robotmiczych”3, Z przy-
toczonych przez M. M. Drozdowskiego informacji dotyczacych ,robotnikéw pozosta-
ltych” wynika, ze w latach 1927—1939 ich liczebno$é wzrosla o 38% (z 5290 tys. do
7350 tys.). Wzrost ten moze wyda¢ sie laikowi, nie obeznanemu z finezjami metod
statystycznych, bardzo powazny i byé traktowany jako przejaw dynamiki w roz-
woju gospodarczym panstwa. Czesto bowiem — acz niestusznie — stawia sie znak
réwnosci miedzy robotnikami a robotnikami przemyslowymi, a tym samym kazdy
wzrost liczby robotnikéw traktuje sie jako abjaw postepu gospodarczego. Trzeba przy
analizie uwzglednié réwniez wzrost bezrobocia. Zwiekszenie liczebnodci proletariatu
przemyslowego wynikalo bowiem czesciowo z nasilania si¢ bezrobocia. Widaé¢ to na-
wet z oficjalnej, dalekiej od rzeczywistosci, statystyki poszukujacych pracy.

Jezeli wnioskowanie oprzemy na liczbie czynnych w wielkim i Srednim prze-
mysle to okaze sie, ze w latach 1928—1939 liczba robotnikéw wzrosta zaledwie
0 2,4%,. Dokladniejsze dane zawiera ponizsze zestawienie 32,

Porownanie danych o zatrudnieniu w wielkim i §rednim przemyS$le z ogdlnag
liczbg ludnosci Polski, a wreszcie z liczba ,robotnikéw pozostalych” pozwala na
stwierdzenie, ze najszybciej wzrastala liczba ,,robotnikéw pozostatych”, najwolniej
za§ zatrudnienie w wiekszych zakladach produkcyjnych. Oznacza to zatem, ie od-
setek robotnikéw wielkiego i $redniego przemystu w stosunku do calej klasy robot-
niczej ulegl zmniejszeniu.

Zmusza nas to do wyciagniecia odmiennych wniosk6w, niZz zrobil to M. M.
na s. 94: ,,w latach 1021—39 ... wzrdsl ... odsetek Tobotnikéw pozarolnych z 15,3 do 21%". Innymi
slowy autor nie mial zadnych watpliwosci co do poréwnywalnosci obu liczb.

30 Nie zrobit tego L. Landau w klasycznej juz dzi§ pracy Skilad zawodowy ludnosci
Polski jako podstawa badania struktury spotecznej, [w:] Wyb6r pism, s. 153—198. R6éwniez
J.Zarnowski anl w artykule: Rzut oka na strukture spoteczng klasy robotniczej w Polsce
miedzywojennej, ,,Najnowsze Dzieje Polski. Materialty i studia z okresu 1914--1939"" t. XIII, 1968,
ani w ksigzce: Spoleczenstwo Polski miedzywojennej, Warszawa 1969 — nile popeinja podob-
nego bledu.

3 Zjazd, 6. 90.

3 Zaznaczyé nalezy, ze zaleznie od #rédla dinformacji i sposobu obliczania liczby robotni-
kow mozna otrzymaé dane nleco sie od siebie rbznigce. Zarazem zastosowana przez nas
uproszczona metoda szacunkowa zatrudnienia w 1939 r. prawdopodobnie zbyt wysoko ocenia
jego rozmiary. Bledy i roinice tym spowodowane nie sg jednakze tak duze, by zmienily
wnioski wyplywajgqce z obliczen. Zaznaczamy, ze postugujemy sie poréwnaniem lat 1828—1829
1 15381939 jako dwoch okresow szczytowej koniunktury gospodarczej, gdy zatrudnienie
ksztattowato sie najwyze].
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Tabela 3
Zatrudnienie robotnikéw w wielkim i srednim przemysle w latach 1928 —1939 (w tysiacach)
Liczba - Liczba Kkaini
Rok robotnikéw Wskainik ‘ Rok robotanikéw w aik
T 1928 850,7 100,0 1934 589,0 69,2
1929 858,4 100,9 1935 620,3 72,9
1930 741,5 87,2 1936 663,4 78,0
1931 633,9 74,5 1937 750,8 88,3
1932 545,2 64,1 1938 a 808,4 95,0
1933 543,5 63,9 1939 871,1 102,4

a Dla 1939 r. przyj¢to wzrost zatrudnienia réwny przeci¢tnemu wzrostowi liczby pracujacych w przemysle
w Jatach 1936—1938.
Zsodlo: Maly Rocznik Statystyczny 1939 r., s. 261.

Drozdowski. Z calg pewnoscig lata miedzywojenne przyniosty — wprawdzie powol-
na — modernizacje struktury spotecznej ludnosci Polski, o ile pod tym pojeciem
rozumie¢ bedziemy proces urbanizacji i wzrost odsetka klasy robotniczej. Przyrost
klasy robotniczej odbywatl sie jednak przede wszystkim w drodze zwiekszenia licz-
by bezrobotnych (w 1929 r. bylo ich mniej niz 100 tys., w 1938 r. za§ 600—700 tys.)
oraz robotnikéw drobnych zakladéw pracy (rzemiosita, handlu, stuzby domowej itp).
Réwnoczesnie na wsi wzrastalo przeludnienie, a w mie§cie szybko rosia liczba naj-
ubozszych warsztatow rzemie$lniczych i nedzarskich sklepikéw 33,

Oznacza to, ze modernizacja struktury spolecznej w Polsce przebiegala w nader
szczegélnych formach. Zywiolowe procesy ekonomiczne prowadzily do pauperyzacii
wsi i wypychania najubozszych grup ludnosci do miasta. Przemyst jednak, podobnie
jak inne dzialy gospodarki, nie mdgt ich wchlonaé, totez wspomniany proces po-
wiekszal przede wszystkim liczbe spauperyzowanych mieszkaficéw miast.

Trzeba zgodzié sie z J. Zarnowskim, ktéry stwierdzatl: ,jak wykazaly rézne ba-
dania, ludno$§¢ proletariacka Polski zwiekszala sie stale i to szybciej, niz ogédl lud-
noSci. Wzrost grupy robotnikéw przemysitu fabrycznego byl jednak powolniejszy,
niz calej ludnoéci proletariackiej, a od 1929 r. wystapil tu nawet regres. Industria-
lizacja kraju pozostawala bowiem w tyle za procesem proletaryzacji ludnosci® 34

Po tych uwagach pora na pewne ogdlne wnioski. Badania nad strukturg spolecz-
na kraju sg niezwykle wazne 3, Jezeli jednak majg mieé wartos¢ poznawcza, muszg
by¢ przeprowadzane w sposéb wnikliwy oraz zgodny z metodologia statystyczna.
Inaczej zamiast wzbogacaé nasza wiedze, beda powodowaly wzrost zametu, ktérego
przy ocenie gospodarki II Rzeczypospolitej jest juz i tak niemalo. Zasadg badan
nad strukturg spoleczng Polski musi byé przede wszystkim wnikliwa krytyka zZré-
del. Wnioski wyciggane z niepelnej, bezkrytycznie ocenianej, lub co gorzej — ten-
dencyjnie zgromadzonej — bazy statystycznej sila rzeczy s3 mniej lub wiecej fal-
s2ywe. Nalezy réwniez unikaé¢ dazenia do konstruowania za wszelka cene ciagow dla
dluzszych okreséw czasu, jezeli material pierwotny nie daje ku temu podstaw. Jezeli
juz ciaggi takie sie buduje, to bezwzglednie trzeba uzupelniaé je objasnieniami, w ja-
kim stopniu dotycza zjawisk jednorodnych i w jakim stopniu mozna wyciggaé
z nich wnioski. Trzeba tez pamietaé, aby przy prezentacji wynikéw dociekan, przez
niewlasciwe grupowania, nie stwarza¢ wrazenia dokonywania sie zmian, ktére w rze-
czywisto$ci nie mialy miejsca. Nie mozna tez na podstawie malo precyzyjnej ana-
lizy formulowaé nazbyt daleko idgcych wnioskow.

33 Por. J. Tomaszewskli, Gospodarka drobnotowarowa w Polsce miedzywojennej,
nZeszyty Naukowe SGPS’ nr 15, 1858.

M J Zarnowskli, Struktura spoleczeristwa, s. 42.

35 Szerzej na ten temat por. J. Zarnowskli, Program badanr historycznych nad struk-
turq spoleczenstwa Polski miedzywojennej, ,Dzieje Najnowsze’” nr 1, 1969,



