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MAURYCY HORN

Lokalizacja cechéw i specjalno$ci rzemie§lniczych
w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej
w latach 1550—1650

I

Lokalizacja cechéw i specjalizacji rzemieslniczych stanowi wazng
podstawe do sprecyzowania charakteru miast i ich roli w zyciu gospo-
darczym regionu, ktéry obstugiwaly. W dotychczasowej literaturze role
gospodarcza miast, zwlaszcza wazniejszych, okres§lano bardzo czesto na
podstawie zrodet skarbowych badz lustracji, ktére tylko w nieznacznym
stopniu odtwarzaly istotny stan rzeczy. Wartos¢ merytoryczng zrodel te-
go typu staralem sie ustali¢ w poprzednich pracach!, tu przytocze tylko
jeden przyklad potwierdzajacy olbrzymia dysproporcje miedzy danymi
rejestrow poborowych a istotnym stanem rzeczy. GdybySmy zaufali re-
jestrom poborowym z lat 1589, 1635, 1640 i 1655, musieliby$Smy stwier-
dzié, ze lezgce w ziemi sanockiej biskupie miasteczko Babice bylo typo-
wa osadg rolniczg. We wszystkich wspomnianych wykazach stwierdzo-
no bowiem zgodnie, ze liczylo ono tylko dwoch rzemieslnikow. Tymcza-
sem z akt miejskich babickich wynika niezbicie, ze w latach 1613—1650
w Babicach pracowalo kilkudziesieciu rzemieslnikéw 21 specjalnosci. Do-
datkowg trudnosé w wyzyskaniu rejestréw podatkowych obu ziem do
badan nad lokalizacjg specjalnosci rzemie$lniczych stanowi fakt, ze w kil-
ku przypadkach podajg one tylko sumaryczne wiadomosci o liczbie opo-
datkowanych mistrzé6w nie precyzujgc ich zawodu (dotyczy to prawie
wszystkich miast ziemi przemyskiej w rejestrze z 1589 r.; Krakowca,
Lancuta, Sambora i Tarnogrodu tejze ziemi w rejestrze z 1628 r. a tak-
ze Jatmierza, Mrzyglodu, Nowotanca i Zarszyna we wszystkich wyka-
zach podatkowych ziemi sanockiej). W wykazach pominieto ponadto kil-
ka miast ziemi przemyskiej (Drohobycz, Krzywcze, Mosciska, Niebylec,
Nizankowice, Tyczyn) i sanockiej (Baligrod), glownie z powodu zwol-
nienia ich mieszkancow od podatkéw w zwigzku z najazdami tatarskimi
i pozarami.

Zdajac sobie doskonale sprawe z niepelnej przydatnosm zrodel skar-
bowych do badan statystycznych, autorzy monografii wiekszych i $red-
nich miast korzystali obficie z archiwéw miejskich, ktére w istotny spo-
sOb uzupelnialy luki rejestréow poborowych. Natomiast do rzadkosci na-
lezg prace dotyczace dziejéw mieszczanstwa wiekszych komplekséw admi-
nistracyjno-gospodarczych, ktérych autorzy pokusiliby sie wykorzystaé

1 M. Horn, Zaludnienie wojewddztwa betskiego w 1630 roku, RDSG XXI,
1960, s. 76—78;, tenie, Rzemioslo miejskie wojewodztwa belskzego w pierw-
szej polowie XVII wieku. Zagadnienie kryzysu gospodarczego Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 151—156.
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caly zachowany materiatl zrodlowy, a przeciez tylko takie opracowania
wobec niepelnej przydatnosci rejestrow podatkowych dajg szanse odtwo-
rzenia bardziej zblizonego do rzeczywistosci stanu rzemiosla. Postulat
wyzyskania maksymalnej ilosci dostepnych zrédel staje sie koniecznos-
cig, gdy badacz przystepuje do sprecyzowania roli matych miasteczek,
ktorych archiwa miejskie i cechowe nie zachowaly sie do naszych cza-
sow. W tych przypadkach tylko skrzetne wyluskanie danych o cechach
i specjalno$ciach rzemieSlniczych z wielostronicowych akt grodzkich,
z ksigg Metryki Koronnej i innych tego typu zrodel pozwala uzupetini¢
nadzwyczaj skagpe informacje dostarczone przez rejestry poborowe.

Jest rzeczg oczywistg, ze postulat ten wymaga przewertowania dzie-
sigtkow tysiecy stron ksigg i akt miejskich grodzkich i innych, sporza-
dzenia olbrzymiej kartoteki nie tylko cechéw i rzemiost, ale rowniez
poszczegolnych rzemieslnikow. Wszystko to zmusza do znacznego ogra-
niczenia badan w przestrzeni i czasie. Po opracowaniu przy pomocy tej
metody dziejow rzemiosla wojewddztwa belskiego w pierwszej polowie
XVII w2, wybrano jako kolejny przedmiot dociekan dwie najbardziej
na zachod polozone ziemie wojewddztwa ruskiego: przemysks i sanocka,
z tym, ze badania te rozciggnieto réwniez na drugg polowe XVI w.

Podstawe artykulu stanowig przede wszystkim wyniki przeprowadzo-
nych juz uprzednio badan nad ruchem budowlanym i rzemiostami bu-
dowlanymi i ceramicznymi3 oraz rzemioslami branzy drzewnej ¢, meta-
lowej i skorzanej?® badanego terenu. Wielka pomocg okazalo sie cenne
studium Kazimierza Arlamowskiego, poSwiecone cechom prze-
myskim ¢, a takze monografie poszczegdlnych miast omawianego re-
gionu 7.

Zasadnicze znaczenie posiadajg jednak zrodla archiwalne, tylko cze-
$ciowo opublikowane. Wyzyskano wiec rejestry poborowe ziemi prze-
myskiej z lat 1589, 1628 i 1651 8 i sanockiej z lat 1579, 1589, 1640 i 165579,
lustracje krolewszezyzn z lat 1565, 1570, 1629 i 1664 1° (ta ostatnia za-
wiera cenne informacje o przywilejach cechowych wydanych przez ra-
dy miejskie i monarchéw do 1650 r.), akta Metryki Koronnej, ksiegi ra-

2 Tenze, Rzemiosto miejskie wojewodztwa betskiego.

2 Tenze, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w la-
tach 1550—1650 na tle przeslanek wurbanizacyjnych, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Opolu”, Seria B: Studia i Monografie, nr 23, Opole 1968
(druk 1969),

‘4 Tenze, Roxwdj rzemiost braniy drzewnej w miastach ziemi przemyskiej
i sanockiej w latach 1550—1650, ,,Zeszyty Nauvkowe Wyiszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Opolu”, Historia z. VII: Studia z dziejow Polski XVI—XVII wieku, Opole
1969 (druk 1970), s. 4—64. )

5 Artykuly poswiecone rzemiosilom metalowym i skérzanym, zaopatrzone
w obszerne przypisy, sa przygotowane do druku. We wstepnym przygotowaniu
znajdujq sie prace zawierajgce wiadomo$ci o Ppozostalych gateziach wytworezo-
$0i rzemieslniczej na terenie obu ziem. W zwigzku z tym, a takze ma skutek tego,
e notki do danych o lokalizacji rzemiost w poszczegélnych miastach musiatyby
zajaé kilkadziesigt stron druku, zostang one w niniejszym artykule pominiete.

¢ K. Artamowskli, Dzieje przemyskich cechow rzemie§lniczych w dawnej
Polsce, Przemy$l 1931,

7Por. M. Horn, Ruch budowlany. s. 6—8.

8 Zrodla dziejowe t. XVIII, cz. 1, Warszawa 1902, s. 43—45; AGAD, ASK, I,
nr 17, k. 559—569v; BCz., rkps nr 1728.

® ASK I, nr 17, k. 522—525v; Zrodta dziejowe t. XVIII, cz. 1, s. 59—60; Cen-
tralne. Panstwowe Archiwum Historyczne USRR we Lwowie (dalej CPAHLY),
zespol: Sgd Gmodzki Sanocki (dalej SGSan.) t. 314, s. 177—179, 369—365.

10 Zerela do istoriji Ukrajiny-Rusy (dalej Zerela) t. 1—2, 7, Lwiw 1895--1896,
1903: AGAD, Dz. XVIII (Lustracje), nr 73, 75.
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dzieckie i lawnicze Babic !!, Drohobycza 12, Jarostawia 13, Ja$lisk 14, Ja-
wornika !5, Krosna 1%, Leska '?, Lezajska!8, Lancuta'®, Moscisk 20, Prze-
mysla 2!, Przeworska 2, Rzeszowa 2% i Sambora 2, akta cechow w Droho-
byczu 2, Kanczudze 2%, Mosciskach 7 i Przemyslu 28 oraz liczne kopiariu-
sze przywilejow miejskich i cechowych rozrzucone po archiwach i bi-
bliotekach Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Lwowa i innych miast. Wy-
korzystano ponadto juramenty i abiuraty przedstawicieli miast, zawie-
rajgce dane o liczbie rzemieslnikéw podlegajgcych opodatkowaniu i zwol-
nionych od tego obowigzku, spisy wlascicieli realnosci, rejestry oséb
uiszczajgcych wszelkiego rodzaju cla i oplaty targowe, wykazy obywa-
teli zobowigzanych do obrony baszt i muréw miejskich, rejestry osob,
ktore ucierpialy na skutek najazdéw nieprzyjacielskich badz swawoli
wlasnych zolierzy, a takze skargi na mieszczan, gdzie podano po

1 CPAHL, zespét Magistrat miasta Babic (dalej Mag. m. Babic), nr 1, Ksigga
radziecka za lata 1617—1644; nr 2, Ksiega lawnicza za lata 1613—1725.

12 Ksiega radziecka miasta Drohobycza 1542—1563. Z papierow poSmiertnych
$p. Stefana Sochaniewicza wyd. H. Polaczkdéwna (dalei Ks. radz. m. Dro-
hobycza), Lwow 1936.

13 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Rzeszowie z siedzibg w Przemyslu
(dalej WAPR), zespdl Akta miasta Jarostawia, Ksiega radziecka za lata 1618—
1637, nr 9/19; trzy ksiegi woéjtowsko-lawnicze za lata 1600—1647, nr 2/3, 3/4, 4/5
oraz Ksiega testamentow i inwentarzy za lata 1618—1637, nr 8/18.

1 Bibl, Ossol. rkps nr 431, Acta consularia oppidi Iaslicensis 1584—1687 (dalej
Akta radz. m. Jaslisk); WAPR, zespél Akta miasta Jaslisk, nr 1, Ksiega fawnicza
1611—1646 (dalej Ks. tawn. m. Jaslisk).

15 Archiwum Panstwowe m. Krakowa i Wojewddztwa Krakowskiego (dalej
APK'WK), zespdt Rekopisy depozytowe, nr 93, Ksiega lawnicza miasta Jawornika
1472—1784 (dalej Ks. tawmn. m. Jawornika).

18 Ksiegi radzieckie i lawnicze m. Krosna z lat 1586—1630. WAPR, zespot
Akta miasta Krosna nr 10—12, 18—19.

17 Ksiega saddéw wojtowsko-lawniczych miasta Leska 1607—1620 (dalej Ks.
sadow m. Leska), Bibl. Ossol. Tkps nr 9657; Ksiega miejska miasta Leska 1472—
1612 (dalej Ks. m. Leska), tamze, rkps nr 9764.

18 Ksiega sadow wojtowskich i rawniczych miasta Lezajska z lat 1622—1650
(dalej Ks. sadéw m. Lezajska), Bibl. PAN Krakow, rkps nr 1206.

¥ Ksiega dochoddw i rozchodow miasta Pancuta 1563—1670 (dalej Ks. m. Lan-
cuta), BJag. rkps nr 105/52.

20 CPAHL, zespd! Magistrat miasta MosScisk (dalej Mag. m. Mosdisk), mr 1,
Ksiega radzlecko-woéjtowsko-tawnicza 1599—1653; nr 5, Ksiega radziecka 15688—
1649.

2t 7 bogatego zespolu Akta miasta Przemy$la wyzyskano kilka tomow za-
wierajacych wykazy rzemdesinikéw. WAPR, zespol Akta miasta Przemysla,
nr 235, 236, 310, 349, 429, 595, 606.

22 Do mnaszych czasé6w zachowalo sie kilkadziesiat ksigg wojtowsko-rawni-
czych miasta Przeworska. W niniejszym artykule wyzyskano 16 ksigg za lata
1586—1650. BCz, rkps nr 2977, 3107, 3523—3536.

3 Akta radzieckie rtzeszowskie 1591—1634, wyd. i wstepem poprz. A, Przy-
bo§ Wroclaw—Krakdw 1957 (dalej Akta radz. rzesz.).

= Ksiegi miejskie Sambora zdeponowano w 1922 r. w Oddziale Grodzkim
Panstwowego Archiwum we Lwowie. Najdawniejsze 2#rodta dotyczace dziejow
tego miasta opublikowala A. Doerflerdwna, Materialy do historii miasta
Sambora 1390—1795, Liwow 1936 (dalej Mat. do hist. m. Sambora).

% Ksiega cechu krawieckiego w Drohobyczu 1568—1781. Bibl. Ossol, rkps
nr 4386.

* Akta cechu rzefnickiego w Kaficzudze 1625—1768. APKWK, zespd! Reko-
pisy depozytowe, nr 333 (Ksiega dokumentéw i aktéw cechowych m. Kaficzugi
1456—1778, s. 25 nn.).

7 Ksiega cechu kusnierskiego w Mosciskach 1636—1886. Mag. m. Moscisk,
nr 10.

* Ksiege cechu szewskiego w Przemy$lu zaszeregowano pomyltkowo do ze-
spotu Akta miasta Jarostawia, nr 28/17.
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kilkadziesigt osOb pocigganych do odpowiedzialnosci sgdowej. Wspomnia-
ne wykazy mieszczan oddajg nieoceniong ustuge, gdyz w wielu przypad-
kach obok imienia i nazwiska zaznaczano w nich zawod. Najwiecej tego
typu Zrodel zawierajg akta grodzkie przemyskie i sanockie.

Sporzadzona na podstawie wyzej nazwanych zrédet a takze przypad-
kowych pojedynczych wzmianek o rzemieslnikach i bractwach cechowych
kartoteka cechow i specjalnos$ci rzemieslniczych uzupelnia w powaznej
mierze luki w materialach Zrédlowych, wyzyskiwanych tradycyjnie do
badan statystycznych. Ale nawet i ta metoda daje zadowalajace rezultaty
w odniesieniu do miast, dla ktérych zachowaly sie bogate archiwalia
miejskie.

Trudnosei przy wyzyskaniu zrédel narracyjnych dla ustalenia loka-
lizacji rzemiosla miejskiego oméwiono w innym miejscu ?%; tu stow kilka
nalezy poswieci¢ sposobowi zaszeregowania cechéw do jednej z dwdch
kategorii zrzeszen: jednostkowych albo grupowych. W literaturze histo-
rycznej czesto bowiem popelnia sie blad polegajacy na zbytnim zaufaniu
do zrodel. Pisarze miejscy, grodzcy czy urzednicy kancelarii krélewskiej
nie dbali o przekazanie potomnoéci nazw cechéw, ktére by okreslaly
w sposOb mniej lub bardziej poprawny zakres ich dzialalnosci. Nie pisa-
no wiec dla przykladu o cechu kowalsko-$lusarsko-kotlarsko-mieczniczo-
-blacharskim, ani nawet o cechu rzemiost metalowych, ale w zaleznosci
od tego, jakiego rzemiosla przedstawiciele dominowali w danym zrze-
szeniu, a nawet w zaleznosci od tego, kto ze specjalistow stal w danej
chwili na czele bractwa, okreslano bractwo raz jako cech kowalski, drugi
jako slusarski a trzeci jako kotlarski. Nie dziw wiec, ze podawane w pra-
cach niektérych historykow liczby dzialajacych w danym miescie ce-
choéw sg grubo przesadzone. W pracy niniejszej nazwy cechéw oraz licz-
be reprezentowanych w nich rzemiost okre$lano w miare moznosci nie
na podstawie jednostkowych informacji, ale w oparciu o statuty cecho-
we, przywileje radzieckie i krolewskie i inne zrodla wyliczajace specjal-
nosci rzemieslnicze objete dzialalnoscig danego zrzeszenia.

11

W polowie XVI w. ziemia przemyska liczyla 27 miast, a ziemia sa-
nocka 13. W latach 1551—1650 w ziemi przemyskiej powstalo pieé¢ no-
wych osad miejskich (Dobromil, Tarnogrod, Sokotdéw, Niebylec i Krze-
sz6w) a w ziemi sanockiej jedynie Baligrod 3°. W niniejszej rozprawie po-
minieto w rozwazaniach Krzeszow, ktory prawa miejskie otrzymat do-
piero w 1640 r., a jako wie$ figuruje juz w wykazie lanowego w 1658 r.,
natomiast rozszerzono badania na Jasliska, chociaz formalnie miasteczko
to lezalo na terenie powiatu bieckiego wojewodztwa krakowskiego. Uczy-
niono to ze wzgledu na to, ze zaréwno przedmiescie Jaslisk, jak i wszyst-
kie wsie klucza jaSliskiego rialezaly do ziemi sanockiej.

Jak ustalono w innym miejscu w oparciu o rejestr podymnego
w 1629 r. i zrédia pochodne, liczba ludnosci miejskiej ziemi przemyskiej
wahala sie w granicach 45 350—47 500 os6éb. W tym samym czasie lud-
nos¢ miejska ziemi sanockiej liczyla w przyblizeniu 11 250 oséb, a wraz
z Jasliskami okolo 12 500 gléw 31. Przecietna liczba mieszkancéw jedne-

* M. Horn, Ruch budowlany, s. 17—20.

3¢ Tamze, s. 21—22.

31 Tamze, s. 22—37; tenze, Czy w r. 1629 Przemy$l liczyl cztery czy sze$é
tysiecy mieszkancow?, ,Rocznik Przemyski” t. XII, 1970; tenze, Zaludnienie
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go miasta w ziemi przemyskiej, wynoszaca okolo 1460 oséb, byla o po-
nad 75% wyzsza od Sredniej liczby przecietnego miasta w ziemi sanoc-
kiej, gdzie wynosila ona 833 osoby przy uwzglednieniu Jaslisk, a 804 oso-
by bez uwzglednienia tego miasta.
Podzial miast obu ziem na grupy w zalezno$ci od liczby mieszkancoéw
ilustruje tabela I.
Tabela I

. Podzial miast ziemi przemyskiej i sanockiej w zaleznosci od liczby mieszkaficow

Liczba miast z ludnoscia

Ziemia do do | 500— [1000—|1500—|2000—|3000—| ponad

6200 | 500 | 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | 5000 { 5000
Przemyska 31 5 9 7 4 2 3 1
Sanocka 15 6 4 3 1 1 0 0
Razem 46 11 13 10 5 3 3 1

Jak wynika z tabeli I, w obu ziemiach przewazaly male miasteczka,
ktorych liczba ludnosci nie przekraczala tysigca mieszkancow. W ziemi
przemyskiej stanowily one nieco mniej niz polowe, a w Sanockiem az
2/3 osad szczycacych sie prawem miejskim. Natomiast w grupie miast
wiekszych (naturalnie w skali Rusi Czerwonej), liczacych ponad 3 tys.
mieszkancéw, ziemia sanocka nie byla zupemlie reprezentowana, podczas
gdy w sasiedniej ziemi przemyskiej takich miast bylo cztery: Przemysl
(6 100 mieszkancow), Sambor (4 500) Przeworsk (3 400) i Jarostaw (3 100).

III

Ziemia przemyska. Wielko§¢ miast w duzej mierze wplywala
na stopien lokalizacji rzemiosla oraz na przyspieszenie procesu formo-
wania sie ustroju cechowego. Najwiecej, bo co najmniej 17 cechéw po-
siadal Przemys$l. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez K. Arla-
mowskiego 32, a takze ze zrodel, ktérych ten autor nie uwzglednil w mo-
nografii cechéw przemyskich, najwczesniej, bo jeszcze w 1386 r. powstal
w stolicy ziemi przemyskiej cech szewski33, a za nim organizacje cecho-
we rzeznikow (1400); kowali, $lusarzy i miecznikéw (1471), do ktérych
w 1561 r. przylgczyt sie kotlarze platnerze, puszkarze i leglarze 3¢;
uzdziarzy, s1od1arzy i torbiarzy (1472), do ktorych w 1537 r. dolaczyli s1e
miechownicy, pasnicy, olsternicy, kaletnicy i rekawicznicy; kusnierzy
(1509 35); czapnikow (1510); tkaczy (1525); piekarzy (1533); krawcow
(1537 3%); bednarzy, siodlarzy i garncarzy (1537), od ktérych w 1576 r.

miast ziemi przemyskiej i sanockiej w drugiej polowie XVI i w pierwszej polo-
wie . XVII wieku (w druku).

2 Wedlug Artamowskiego (Dzieje przemyskich cechéw, s. 10) w pierw-
szej polowie XVII w. Przemysl liczyt 15 cechow (w tej liczbie 2 garmcarskie).

33 AGAD, Metr. Kor. nr 93, k. 312—314.

4 Matricularum Regni Poloniae Summaria (dalej MRPS), cz. 5, t. I, Varso-
viae 1919, s. 152, nr 2581.

35Tamze cz. 4, t. II, Varsoviae 1912, s. 47, nt 9160.

3 Tamee, t. 111, Varsoviae 1915, s. 65 nr 18675.
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odlaczyli sie garncarze, a przylgczyli stelmachowie i kolodzieje; zlotni-
kéw, malarzy i konwisarzy (1558 ¥%); piwowardw (1561 %8); cyrulikéow
(1574); garncarzy srédmiejskich (okoto 1589); garbarzy (1600 *); stodowni-
kéw (1631) i garncarzy podmiejskich (1634). Wspomniane cechy grupo-
waly mistrzow i czeladnikéw co najmniej 40 specjalnosci.

W drugim pod wzgledem wielkosci miesScie ziemi przemyskiej ——
Samborze — w pierwszej potowie XVII w. dzialalo réwniez kilkanascie
organizacji cechowych. Daty ich powstania bgdZ pierwsze informacje
o ich dzialalnosci ustalil na podstawie akt miejskich A. Kuczera?.
Podane przez niego informacje wymagajg jednak w Swietle nieznanych
mu zrodel uzupelnienia i sprostowania. Najstarszym cechem samborskim
byl zapewne cech szewski. W r. 1936 cech ten posiadat jeszcze dokument
Stanistawa Odrowgza z 1528 r., ktéorym potwierdzit on przywilej Jana
Odrowgza z 1512 r.#1. W 1542 r. samborski cech szewcow uzyskal po-
twierdzenie swej ustawy od Zygmunta I 4. Ten sam monarcha zatwier-
dzit w 1542 r. statuty cechow tkackiego 43 i krawieckiego **, a w 1551 r.
piwowarskiego 3, stodowniczego 46 i rzemiost drzewnych 7. Dwie ostatnie
organizacje cechowe otrzymaly uprzednio aprobate swych ustaw przez
rade miejska — bractwo stodownicze w 1525 r.#, a tzw. cech bednarski
w 1546 r.2. W 1558 r. Zygmunt August zatwierdzil statut tzw. cechu
kowalskiego, lgczacego fachowcow 9 zawodow %0, a w kilka lat pozniej
ustawy cechow rymarsko-siodlarskiego (15653!) i rzeznickiego (1566 ).
Ten sam krol nadal rowniez przywilej cechowi kusnierskiemu, niestety
data wystawienia tego dokumentu nie jest znana . Za panowania Zyg-

3 Tamze, cz. 5, t. II, Varsoviae 1961, s. 233, nr 8392.

3 Tamsze, t. I, s. 152, nr 2574; s. 154, nr 2604.

® Arlamowski zaprzeczyt mozliwoéci zorganizowania przez garbarzy,
z pochodzenia Ukraincéw, wlasnego cechu (K. Artamowski, Dzieje przemy-
skich cechéw, s. 188). Liczne wzmianki zréodiowe o przemyskim cechu garbarskim
i jego cechmistrzach potwierdzajg jednak bez watpienia istnienie odrebnego
zrzeszenia rzemieslnkow tej profesji w latach 1600—1634. (Por. AGAD, Ksiegi
referemndarskie nr 1, k. 80; SGSan. t. 151, s. 2217—2222; CPAHL, zesp6l Sad
Grodzki Przemyski (dalej SGP) t. 335, s. 1660—1661; t. 348, s. 2059; t. 349, s. 1106—
1113; t. 353, s. 677).

A Kuczera, Samborszczyzna. Ilustrowana monografia miasta Sambora
i ekonomii samborskiej t. 11, Sambor 1935, s. 453—486.

4 A, Doerflerdwna, Archiwalia miasta Sambora, Warszawa 1936, s. 16.

12 MRPS cz. 4, t. I, Varsoviae 1910, s. 405, nr 7005.

4 Tamze, s. 405, nr 7007.

“ Mat. do hist. m. Sambora, nr 52.

4 Tamze, nr 67.

4 MRPS cz. 5, t. II, s. 39, nr 5103.

47 Mat. do hist. m. Sambora, nr 68.

48 MRPS cz 5, t. II, s. 39, nr 5103.

#® A Kuczera, op. cit. t. I, s. 466,

#® Bibl. Ossol., dyplom perg. nr 2797.

51 A, Kuczera, op. cit. t. I, s. 481, Na poczatku XVII ‘w. czionkami Wspo-
mnianego cechu byli réwniez czapnicy. W Zrodle z 1619 r. zachowata sie¢ wzmianka
o dekrecie krolewskim z 1605 r., regulujacym spory w cechu igczgcym rymarzy
i czapnikéw (SGP t. 336, s. 234, 453—454). W 1615 r. wynikl spor miedzy czapn:-
kami przemyskimi a samborskimi, ktérzy ,inkorporowali sig” do samborsk:ego
cechu rymarskiego (K, Arlamowski, Dzieje przemyskich cechéw, s. 18).

52 Mat. do hist. m. Sambora, nr 96.

3 A, Doerflerowna, Archiwalia m. Sambora, s. 18. W 1649 r. zatwier-
dzil ustawe cechu czapniczo-rymarsko-powroZniczego w ‘Samborze krol Jan Ka-
zimierz (,Dodatek Tvgodniowy przy Gazecie Lwowskiej”, 1853, nr 47, s. 187—188).
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munta III potwierdzenie swych statutéw otrzymali kolejno piekarze
(1595 ), zlotnicy (1611 35) oraz szychterze wraz z rusznikarzami (1615 59).
Ostatnig znang nam organizacjg cechowg powstala w Samborze w oma-
wianym okresie byl tzw. cech stelmaski, ktory powstal w 1648 r. na sku-
tek rozlamu w dawnym cechu rzemios! drzewnych, noszacym oficjalng
nazwe cechu bednarskiego. Nowa organizacja polaczyla mistrzéow i to-
warzyszy 8 zawodow 37. Wszystkie samborskie organizacje rzemieslnicze,
ktorych w potowie XVII w. bylo co najmniej 14, zrzeszaly wspoélnie rze-
mieslnikow 29 specjalnosei.

W r. 1629 na polecenie wlascicielki Jarostawia sporzadzono wykaz
cechow i zrzeszonvch w nim rzemiedlnikow. Autor rejestru wymienit
11 cechow lgczacych 199 mistrzéw 24 specjalnosci. Okreslit ponadto nor-
my podatkowe obowigzujace tokarzy, mularzy, cieli i garncarzy, ale nie
podat ich liczby. Nie wskaza} tez, do ktorego cechu nalezeli%. Z istnie-
jacych w tym czasie cechéw w rejestrze pominieto zrzeszenie garbarzy,
ktorego istnienie potwierdzajg wyrazZnie wzmianki zrodltowe z lat 1618—
1633 % oraz bractwo garncarzy, ktorzy w 1615 r. oddzielili sie od cechu
bednarskiego i utworzyli wlasng organizacje cechowg®. W 1650 r. po-
wstal w Jaroslawiu tzw. cech wodny, zrzeszajgcy szkutnikéow, tj. wy-
tworcow szkut, galer i komieg,.a takze flisakéw, rotmanow i szyprow 61,
Najstarszym z 14 jarostawskich cechéw obejmujgcych swg dziatalnoscia
specjalistéw 30 zawod6éw byl w $Swietle zachowanych zrédel cech szew-
ski, ktory powstal w 1505 r.%2. W 10 lat pézniej wiasciciel miasta Spytko
z Jarostawia wydal przepisy przeciw partaczom krawieckim, co niezbicie
dowodzi istnienia w tym czasie cechu zrzeszajacego rzemieslnikéw tej
profesji ®3. W élad za wymienionymi bractwami powstaly w Jaroslawiu
cechy: tkacki (1518), rzemiost metalowych (okoto 1533 ¢4), rzemiost drzew-
nych i garncarzy (1575 %), kusnierski (1609 %), garncarski (1615), rzez-

4 Mat. do hist. m. Sambora, nr 140.

55 1. Lepszy, Przemyst zlotniczy w Polsce, Krakéw 1933, s. 271.

% A, Doerfleréowna, Archiwalia m. Sambora, s. 19.

57 Bibl. PAN Kr., rkps nr 2852. .

5 Bibl. Ossol., rkps nr 12331 (Kopiariusz Zrédet do dziejow Jarostawia),
s. 47—48,

% Akta m. Jarostawia, nr 9/18, k. 15v; nr 3/4, k. 47, 516.

% J Olszewska, Cechy w dawnym Jarostawiu, ,Stowarzyszenie Milo$ni-
kow Jarostawia’, . 1966, s. 22.

¢t J. Harleander, Jarostawski cech wodny. Tamae.

** Dyplom pergaminowy zawierajgcy statut jarostawskiego cechu szewskiego
z 1505 r. zaginal podczas ostatniej wojny. Por. J. Smotltka, Katalog Archiwum
Aktéow Dawnych miasta Jarostawia, Jarostaw 1928, s. 9, dyplom perg. nr 2.

. % Dyplom pergaminowy ar 10, zawierajacy przepisy przeciw partaczom kra-
m?gk;m Zz 1515 r,, zaginal réwniez podczas drugiej wojny éwiatowej. Por. tamze,
s. 12

“ W 1518 r. rajecy jarostawscy zatwierdzili statut miejscowego cechu piécien-
nikéw, a w kilkanascie lat péiniej wiasciciel miasta Stamistaw Odrowgz zatwier-
dzit (w dyplomie nie posiadajgcym daty) przywileje polaczonego cechu kowali,
Slusarzy, rymarzy, miecznikéw i siodlarzy. Akta m. Jarostawia, dyplomy perga-
minowe, nr 1, 13.

&% M. Horn, Rozwdj rzemiost braniy drzewnej, aneks.

“ W 1619 r. oblatowano w jaroslawskich ksiegach miejskich przywilej Anny
Ostrogskiej wydany 10 lat temu miejscowemu cechowi ku$nierskiemu. W 1619 r.

cechmistrzem wspomnianego cechu byl Marcin Kleczanowski. Akta m. Jarosia-
wia, nr 9/19, k. 38v—42v.
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nicki (1618 %), garbarski (1618), $lusarsko-szychtersko-zegarmistrzowski
(1629 %8), rymarsko-siodlarsko-mieczniczy (1629) i wodny (1650).

Co najmniej po 9 organizacji cechowych posiadaly trzy nastepne mia-
sta ziemi przemyskiej, wsrod nich nie tylko liczacy ponad trzy tysigce
mieszkancéw Przeworsk, ale i drobniejsze wowczas skupiska miejskie,
jak Lancut i Rzeszow. Z tych trzech osad najpewniejsze informacje
o liczbie dzialajgcych w nich organizacji cechowych posiadamy o kan-
cucie. Zachowaly sie bowiem cztery pelne wykazy czlonkéw wszystkich
dziewieciu istniejgcych tu cechéw w latach 1577—1580, a mianowicie
rzemiost drzewnych, garncarskiego, rzemios! metalowych i skérzanych,
krawieckiego, kusnierskiego, rzeznickiego, szewskiego, tkackiego oraz
zrzeszenia propinatorow . Tylko dla jednego z nich zachowata sie w do-
stepnych dzi§ zrodtach wzmianka o wczeSniejszej dzialalnosci. Wspom-
niany w wykazach z lat 1577—1580 cech lancuckich tkaczy ukonstytuowat
sie nie pozniej niz w 1406 r. W tym roku bowiem mistrzowie tkaccy na-
rzucili swej czeladzi przyjecie statutu organizacji zrzeszajacej towarzy-
szy tej profesji. Oryginalny dokument sporzgdzony na pergaminie znaj-
duje sie obecnie w Archiwum Panstwowym w Rzeszowie. Opublikowal
go niedawno i szeroko skomentowal zasluzony badacz przeszlosci Prze-
mys$la i ziemi przemyskiej, Kazimierz Arlamowski??. Kilka stéw wyjas-
nienia wymaga nazwa cechu propinatorow. Jak mozna zorientowa¢ sie
z wykazu jego czlonkoéw, zrzeszal on zaréwno stodownikéw i piwowa-
réw, jak rowniez i ludzi, ktérzy tylko posSrednio uczestniczyli w procesie
produkcji, albo w ogéle w nim nie brali udzialu, ograniczajac sie do
sprzedazy gotowych napitkow. Wsrod tych ostatnich znajdujemy np.
dwach ciesli, Jana Patera i Jana Wilka, stolarza Jakuba Trojana i szklarza
Szymona Koszyka. Nikt z tych rzemie$lnikéw nie wchodzil jednak w sklad
ktoregokolwiek z 8 pozostalych cechdow. Czlonkami cechu propinatoréw
byli ponadto wszyscy rajcy, kierownik miejscowej szkoly i pisarz miej-
ski, karczmarze, wlasciciele stodowni i browaru, kupcy, wlasciciele real-
nosci i inne osoby. Jak mozna zorientowa¢ sie z zachowanych zrédel, ce-
chy lancuckie zrzeszaly mistrzéw co najmniej 19 specjalnosci, bez uwzgled-
nienia ciesli, stolarzy i szklarzy wchodzacych w sklad cechu propina-
torow.

W najpotezniejszym na Rusi Czerwonej oSrodku tkacko-sukienni-
czym — Przeworsku — w pierwszej potowie XVII w. dzialalo co naj-
mniej 9 cechow. Wedlug zachowanych zrodel najstarszy z nich — kus-
nierski — powstal w 1429 r., a za nim kolejno: szewski (1486), tkacki
(1490), krawiecki (1520), bednarski (1559), sukienniczy (1579) i piekar-
ski (1594). Pierwsze wzmianki zrodlowe o dwoch nastepnych cechach
kowalskim i rzeznickim pochodzg odpowiednio z lat 1624 i 162671,

7 W 1618 r. cechmistrzem wspomnianego cechu byl rzeinik Szymon (tamze,
k. 15v). W 1627 r. jaroslawski cech garbarski wytoczyl skarge miejscowemu
cechowi rzegnickiemu (tamze, nr 3/4, k. 47).

8 W 1618 r. Slusarze, ziotnicy i Turmistrze wchodzili jeszcze w sktad tzw.
cechu kowalskiego (tamze, nr 9/19, k. 4), ale juz w 1629 r. specjaliSci rzemiosta
Slusarskiego, zlotniczego, szychterskiego i zegarmistrzowskiego wymienieni sg
jaﬂ;o) czlonkowie odrebnego cechu ,S$Slusarskiego” (Bibl. Ossol., rkps nr 12331,
s. 48).

® Ks. m. Lancuta, Bibl. Jag., tkps nr 105/52, k. 77v — 81, 92—93v, 97—98v,
103—104.

™ K. Artamowski, Statut czeladzi tkackiej w Lancucie z 1406 r., ,Rocz-
nk Wojewddztwa Rzeszowskiego” t. 111, 1960—1861 (druk 1963), s. 175—1980.

M. Horn, Skitad zawodowy maagistratu przeworskiego w latach 1600—
1650 na tle struktury zawodowej i spolecznej miasta, PH LX, 1967, z. 2, s. 276.
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Wszystkie te organizacje zrzeszaly mistrzéow i towarzyszy co najmnie]
21 profesji.

W jednym z rozdzialow monografii Rzeszowa, poSwieconym cechom,
autor jej Jan Peckowski przytoczyt tylko nieliczne dane $wiadczg-
ce o dzialalnoSei tych zrzeszen do polowy XVII w.?2. Luke w dziejach
rzeszowskiej wytworczosci rzemieslniczej zapelnili Franciszek Kotula?
i Adam Przybos7™. W Swietle prac wspomnianych autoréw najwczes$-
niej usamodzielnitlo sie rzemiosto tkackie, ktére uzyskalo potwierdzenie
statutu cechowego juz w 1439 r. W $lad za tkaczami organizacje cechowsg
stworzyli rzeszowscy szewcy. Z 1569 r. pochodzi druga redakcja przy-
wileju uzyskanego przez ten cech. W 1591 r. wtasciciel Rzeszowa Adam
Rzeszowski potwierdzit dawne przywileje cechu krawieckiego, z czego
wynika, ze roéwniez rzemieslnicy tej specjalnosci, podobnie jak szewcy,
zalozyli bractwo cechowe przed potwierdzeniem ich dawnych praw. Pierw-
sze zrédlowe wzmianki o trzech dalszych cechach rzeszowskich pochodzg
z konca XVI w. (kusnierskim przed r. 1583, sukienniczo-czapniczym
z r. 1592 i garncarskim z 1593 r.), a o trzech kolejnych z dwudziestych
lat nastepnego stulecia (cyrulickim z 1626 r.”>, slusarsko-kowalsko-szych-
tersko-rusznikarskim z 1627 r. i zlotniczym z 1628 r.). Ogélem, wedlug
niepelnych danych, 9 rzeszowskich cechéw zrzeszalo rzemie$§lnikéw 14
specjalnosci.

Nieco mniej cechéw niz Rzeszéw i Lancut, bo prawdopodobnie tylko
po 7, posiadaty trzy kolejne miasta ziemi przemyskiej: Stryj, Lezajsk
i Mosciska. ,,Ordynacja cechéw miasta Stryja” z 1635 r. wymienia 6 zrze-
szen rzemieSlniczych: kusnierskie, kowalsko-Slusarskie, szewskie, piekar-
skie, garncarskie i krawieckie’8. O trzech pierwszych z nich zachowaly
sie réwniez wczeSniejsze wzmianki, a mianowicie o cechu kusnierskim
z r. 1547, o kowalsko-Slusarskim, zrzeszajacym réwniez miecznikow
i uzdziarzy z 1578 r. oraz o szewskim z 1591 r. Ordynacja nie wspomina
natomiast o cechu piekarskim, ktérego statut zostal zatwierdzony przez
Zygmunta III zaledwie o kilka lat wczesniej, bo w 1627 r.77. Wymienione
cechy zrzeszaly mistrzéw 10 specjalnosci.

Najwczesniejsza wzmianka o dzialalno$ci cechéw lezajskich pochodzi
z 1523 r. 14 wrzesnia tego roku wojt lezajski Piotr Pyczek i rajcy Le-
zajska zatwierdzili statuta contubernii textorum lini po uprzednim wy-
razeniu na to zgody 6wczesnego dzierzawcy tego miasta, Krzysztofa Szy-
dlowieckiego 8. Statut cechu ulegl jednak wkrotce zniszczeniu na sku-
tek najazdu tatarskiego. 9 grudnia 1526 r. krol zatwierdzil nowg ustawe
lezajskiego cechu tkackiego . W 23 lata p6zniej powstal w Lezajsku cech

? Peckowskiemu udalo sie odnalezé $lady dziatalno$ci do potowy XVII w.
jedynie dwdch cechéw rzeszowskich: tkackiego i szewskiego. J. Peckowski,
Dzieje miasta Rzeszowa do korica XVIII wieku, Rzeszow 1913, s. 215—232.

“ F. Kotula, Rzeszowska majolika ludowa, ,Polska Sztuka Ludowa” t. VI1I,
1953, ar 4—5, s. 312; tenze, Cechowe znaki i tloki pieczetne w Muzeum w Rze-
szowie, Warszawa 1951; tenze, Rzeszowski ofrodek zlotniczy XVI—XIX w.
oraz mistrz Wawrzyniec Kasprowicz, Krakéw 1962.

“ A Przybo$, Rzeszéw na przetomie XVI i XVII w., [w:] Akta radzieckie
rzeszowskie 1594—1634, wyd. A. Przybos$, Wroctaw—Krakdéw 1957.

JW. W. Gtowawcki, B. Stepniewska, Statuly cechu cyrulikéw
w Rzeszowie, ,, Archiwum Historii Medycyny” t. XXII, 1959, s. 567—575.

*®F. Bostel, Z przeszloSci Stryja i okolicy, ,Przewodnik Naukowy i Li-
teracki” r. XVI, 1886, s. 612,

7 A, Prochaska, Historia miasta Stryje, Lwéw 1926, s. 38—40.

™ MRPS cz 4, t. I, s. 253, nr 4369.

® Tamze, s. 304, nr 5167.
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krawiecki 8. Najwczesniejszg wiadomo$¢ o nastepnym zrzeszeniu rze-
mieSlnikéw — o cechu szewskim — zawdzieczamy lustratorom kroélew-
skim, ktorzy wsrod wtascicieli 10 jatek szewskich w Lezajsku wymienili
w 1565 r. cechmistrza szewskiego Walentego 8. W czasie wojen z poto-
wy XVII w. statut cechu szewskiego ulegl zniszczeniu. Nowy statut szew-
cy lezajscy uzyskali dopiero przed 1681 r. od kréla Jana Sobieskiego 82,
W 1569 r. ukonstytuowal sie w Lezajsku cech rzemiost drzewnych 83,
w kilkadziesiat lat pézniej (w 1616 r.) powstat cech rzemiost metalowych
i niektérych innych, laczagcy mistrzéw 13 specjalnosci®. Wazmianki
o dwodch kolejnych cechach lezajskich: piwowaréw & i rzeznikéw %6 za-
wdzieczamy luZnym zapisom z lat 1628—1630 w ksiedze wojtowsko-taw-
niczej. Wedlug niepelnych danych cechy lezajskie grupowaly rzemie$lni-
kow 23 zawodow.

Pierwsze wzmianki o cechach mosciskich pochodzg z drugiej polowy
XVI w. Najwczesniej, bo w r. 1556, ukonstytuowaly sie tu bractwa ce-
chowe tkaczy 8 i szewcow 8. W 10 lat pozniej powstal w Mosciskach
cech zrzeszajacy przedstawicieli rzemiost drzewnych i garncarskiego &,
a przy koncu XVI w. cechy krawcow (najpézniej w 1586 r.%%) i przedsta-
wicieli rzemiost metalowych i niektorych innych (1590 91). W 1610 r. cech
rzezniczy otrzymal od Zygmunta III przywilej nadajacy mu prawo kon-

8 Tamze, cz. 5, t. 1I, s. 232, nr 8375. W 1latach trzydziestych XVII w. w skiad
cechu krawieckiego wchodzili réwniez kusnierze. Z 1633 r. zachowala sie skarga
cechu krawiecko~kus$nierskiego w Lezajsku na Zydow, zajmujgcych sie kuénier-
stwem (Ks. m. Lezajska, Bibl. PAN Kr., rkps nr 1206, k. 252). W 1633 r. cech-
mistrzem wspomnianego cechu byt Jerzy Klos, a w dwa lata péiniej krawiec
Wawrzyniec Jodlarzowicz (tamze, k. 299v, 310).

81 Zerela, t. II. s. 174.

82 Bibl. PAN Kr., rkps nr 2843, k. 37.

8 Kopie statutu przechowuje obecnie Biblioteka PAN w Krakowie, rkps
nr 2843, dok. nr 8.

# 20 owietnia 1616 Zygmunt III zatwierdzil statut cechu wspoélnego w Lezaj-
sku, zrzeszajacego kowali, §lusarzy, rymarzy, siodlarzy, miecznikéw, zlotnikéw,

, kolodziejéw, powroinikow, pasnikéw, stelmachow, stolarzy G iglarzy.
Plerwszymi cechmistrzami tego cechu byli kowal Lurens i Slusarz Matys Skretka
(tamze, dok. nr 25). W szedé lat péiniej cechmistrzem wspélnego cechu byt ko-
wal Stanistaw Zabiegly (tamze, rkps nr 1206, k. 111v).

8 W 1628 r. cechmistrzem piwowarskim w Lezajsku byt Matys Jarko. Tam-
ze, k. 45.

8 W 1630 urzad wojtowsko-tawniczy m. Lezajska wydal dekret w sporre
miedzy miejscowymi cechami szewskim i rzeinickim. Tamze, k. 103v.

8 W 1664 r. mistrzowie cechu tkackiego w Mos$ciskach przediozyli lustrato-
rom do zatwierdzenia articulos seu puncta swego statubu zatwiendzonego w 1566 r.
przez Zygmunta Augusta. AGAD, Dz. XVIII, nr 75, s. 158; Bibl. Uniwersytetu
Lwowskiego, rkps 636 ITI, k. 1lv.

88 30 lipca 1558 Zygmunt August zatwierdzil ustawe cechu szewskiego w Mo-
$ciskach, aprobowang 26 lipca 1556 r. przez Spytka Jordana (MRPS cz. 5, t. I,
s. 233, nr 8380). Statut cechu szewskiego uzyskal péiniej potwierdzenie Stefana
Batorego i Zygmunta III (Metr. Kor. nr 189, k. 370v—371).

8 Oryginat ustawy mos$ciskiego cechu ,bednarzéw, stolarzow, kolodziejow
i garncarzéw” przechowuje obecnie Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne
USRR we Lwowie, Mag. m. Moscisk, nr 5.

® W 1624 r. Zygmunt ITI zatwierdzit statut mosciskiego cechu krawieckiego,
ktory uzyskat juz wiczesniej aprobate Stefana Batorego. Metr. Kor. nr 169, k. 370v.

" W 1664 r. cechmistrzowie cechu ,kowalskiego” przedstawili lustratorom do
zatwierdzenia statut swego zrzeszenia laczgcego rzemieflnikéw 13 specjalnosci

wydany w 1590 r. na wzér ustawy podobnego cechu we Lwowie. AGAD, Dz. XVIII,
nr 75, s. 157.
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fiskaty towaréw nalezacych do rzeznikéw niecechowych %2, Ostatnie zna-
ne nam bractwo rzemieslnikow mosciskich — cech kusnierski — po-
wstalo w latach trzydziestych XVII w. W zachowanej ksigdze cechu kus-
nierskiego pierwszy zapis zostal dokonany w 1636 r.». W cechach mos-
ciskich zrzeszeni byli rzemie$inicy uprawiajgcy 22 réine zawody.

Dane zrodlowe do dziejow cechow kolejnego miasta ziemi przemys-
kiej — Drohiczyna — sg nadzwyczaj skape. Mimo to mozna potwierdzi¢
zrodtowo powstanie do potowy XVII w. 6 cechow z ogdlnej liczby 8 orga-
nizacji cechowych istniejgcych w tym mie$cie w drugiej polowie XVII
stulecia #. Pierwsza wzmianka dotyczy cechu kowalsko-§lusarskiego
(1535 %), kolejne — krawieckiego (1535 %), rzemiost drzewnych (1558 %7),
tkackiego, zwanego takze barchanniczym (1559 %8), kusnierskiego (1563 %9),
i szewskiego (przed 1572 1%). Wedlug zachowanych zrédel! wspomniane
cechy reprezentowaly mistrzow zaledwie 8 specjalnosci.

Co najmniej po cztery organizacje cechowe posiadaly przed r. 1648
Nizankowice, Stary Sambor i Radymno. W pierwszym z tych miasteczek
najwczesniejsza wiadomosé dotyczy cechu krawieckiego. Statut tego ce-
chu z 1570 r. zostal transumowany i zatwierdzony przez Zygmunta III
w 1623 r.1%, Dwa kolejne bractwa cechowe szewcéw i kusnierzy posta-

2 W 1664 r. cechmistrz rzeznicki Jan Knapik przedstawil lustratorom przy-
wilej cechowy nadany w 1610 r. przez Zygmunta III i potwierdzony w 44 lata poz-
niej przez Jana Kazimierza. Tamze, s. 158.

% Mag. m. Moscisk, nr 10, k. 1.

“J P Isajewicz Gorod Drogobycz w XVI—XVIII ww. [w:] Goroda
fieodalnoj Rossit. Sbornik statiej pamiati N. W. Ustiugowa, Moskwa 1966, s. 160.

% Mandatem z dnia 9 wrzesSnia 1535 r. Zygmunt 1 zezwolil na zorganizowanie
w Drohobyczu wspélnego cechu 1aczacego krawcéw, kowali i Slusarzy MRPS
cz. 4, 1. I1, s. 468, nr 17202). W 1664 r. cech Slusarski przedstawit lustratorom do
zatwierdzenia ustawe cechowq zatwierdzong kolejno przez Zygmunta I, Stefana
Batorego, Zygmunta ITI, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza (AGAD, Dz. XVIII.
nr 75, s. 195).

% Mandatem z dnia 18 wrze$nia 1535, a wiec zaledwie w 9 dni po wydaniu
zezwolenia na zalozenie w Drohobyczu cechu krawiecko-Slusarskiego (zob.
przyp. 95), Zygmunt 1 zgodzil sie na zorganizowanie w tym samym mieScie odreb-
nego bractwa krawieckiego (MRPS cz. 4, t. II, p. 470, nr 17230). W 1604 r. za-
warto w cechu krawieckim wugode miedzy mistrzami katolikami a wyznawcam:
obrzadku wschodniego w sprawle dostarczania Swiec do Swiatyn obu wyznan
(Ksiega cechu krawieckiego w Drohobyczu, Bibl. Jag., rkps nr 4386, k. 241). ]

97 9 marca 1558 Zygmunt August zatwierdzil statut cechu vietorum seu dolea-
torum Drohobicensium (MRPS c¢z. 5, t. II, s. 233, nr 8240). W 10 lat péZniej krol
polecit starszyZnie cechu bednarskiego we Lwowie, by nie wyrzadzata szkody
bednarzom drohobyckim. Por. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospoli-
tej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie.. (dalej AGZ)
t. X, Lwow 1884, s. 95, nr 1424—1425.

W 1liscie barchannikéw samborskich do rajecéw drohobyckich wystosowa-
nym w 1559 r. wspomniani sa ,panowie mistrzowie rzemiosla barchaniczego
w Drohobyczy” (Ks. radz. m. Drohobycza, nr 265). W 1653 r. Jan Kazimierz za-
twierdzi? ustawe drohobyckiego cechu tkackiego, utracona w czasie dzialan wo-
jennych w 1648 r. (,Dodatek Tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej”, 1854, nr 26—
27, s. 103, 108). .

»® W 1563 r. wladze miejskie Nowegomiasta wraz ze starszyzng miejscowego
cechu kus$nierskiego przeslaly genealogie Bartlomieja, syna Mikolaja z Nowego-
miasta magistris senioribus ac iunioribus contubernii pellionum — in civitate
Drohobycz (Bibl. PAN Kr., rkps nr 2847). W 1634 r. cechmistrzem drohobyckiego
cechu kuénierskiego byl Iwan Trodowujski (CPAHL, Sad Grodzki Lwowski,
t. 385, s. 1188).

10 W 1664 r. starszyzna drohobyckiego cechu szewskiego przedstawila lustra-
torom statut cechu zatwierdzony kolejno przez Zygmunta Augusta, Zygmunta III,
Wiadystawa IV i Jana Kazimierza. AGAD, Dz. XVTIII, ar 75, s. 195.

101 Metr, Kor. nr 169, k. 206—207v.
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raly si¢ w 1621 r. o wydanie przez rade miejska nowych statutéw na
miejsce poprzednich spalonych podczas najazdu tatarskiego 2. W r. 1623
potwierdzenie ustawy cechowej przez Zygmunta III uzyskali nizanko-
wieccy tkacze 103,

W Starym Samborze, najpredzej, bo za Zygmunta Augusta, zorgani-
zowali swe bractwo tkacze. Z 1603 r. pochodzi pierwsza wiadomos¢ o sta-
rosamborskim cechu kusnierskim, a z 1614 r. o dwoch organizacjach ce-
chowych krawcow i szewcow 194, Wszystkie cztery zrzeszenia bytly, po-
dobnie jak w Nizankowicach, cechami jednostkowymi. Réwniez wzmian-
ki o 4 cechach w biskupim Radymnie dotycza jedynie zrzeszen skupia-
jacych rzemieslnikéw jednego zawodu. Naprzdéd zorganizowali sie tu
krawcy (1554) i szewcy (w okresie miedzy r. 1545 a 1559), a dopiero w kil-
kadziesiagt lat p6zniej rzeznicy (1629) i kus$nierze (1639) 105,

Z innych miast ziemi przemyskiej co najmniej trzy organizacje ce-
chowe powstaly (do 1650 r.) w Kanczudze (krawiecki w 1456 r.1%, rzez-
nicki przed 1582 r.197 i tkacki przed 1619 r.'%), po dwie w Sadowej Wiszni
(kusnierski w 1570 r.'® i szewski w 1567 r.119), Sokolowie (szewski
w 1585 r.'!! i bednarsko-stolarsko-kotodziejsko-garncarski w 1641 r.'1?)
i Starej Soli (szewski w 1533 r.113 i tkacki w 1641 r.114), oraz po jednej
w Dobromilu (ogdlny w 1579 r.115), Nowymmiescie (rymarsko-kowalsko-

1z M, Balinski, T. Lipiinski, Staroiytna Polska pod wzgledem histo-
rycznym, jeograficznym i statystycznym opisana t. 11, Warszawa 1844, s. 646—647.

103 Metr. Kor. nr 169, k. 202—205v. )

164 Bibl. PAN Kr., rkps nr 2852.

s A, Prochaska, Radymno, miasteczko i klucz biskupéw przemyskich,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” r. XIX, 1891, s. 1072—1078.

18 Ksiega dokumentéow i aktéw cechowych m. Kanczugi zawiera kopie sta-
tutu miejscowego cechu kmawieckiego, ktéory uzyskat w 1456 r. aprobate dzledzi-
cow z Pilczy. PAKWK, Rekopisy depozytowe, nr 333, s. 1.

107 Pjerwszy zapis w ksiedze kanczudzkiego cechu rzeZnickiego pochodzi
wprawdzie z 1625 r., ale w jednej z notatek poczynionych w tejze ksiedze
w 1628 r. pisarz cechowy powoluje ste ma przywilej wydany cechowi rzefnickie-
mu w Kanozudze przez Jana Kostke ze Stemberku, wojewode sandomierskiego,
ktoéry, jak wiadomo, zmart w 1581 r. Tamze, s. 25.

18 Pierwsza wzmianka o kanczudzkim cechu tkackim i jego cechmistrzu
Wawrzyficu Janocku pochodzi z 1619 r. SGP t. 336, s. 323.

109 W 1664 r. mieszkancy Wiszni przedlozyli lustratorom autentyczny dyplom
Wladystawa IV wydany 8 kwietnia 1641, ktérym ten monarcha zatwierdzil arty-
kuly cechu kuénierskiego aprobowane uprzednio przez jego poprzednikéw w la-
tach 1570 i 1590. AGAD, Dz. XVIII, nr 75, s. 169.

e Artykuly cechu szewskiego w Wiszni z r. 1567 zatwierdzil Stefan Batory
w 1578 r. Metr. Kor. nr 118, k. 499—502v.

1t Statut cechu szewskiego w Sokolowie koto Przeworska zatwierdzil 5 listo-
pada 1585 wiasciciel miasta Krzysztof Kostka. A. Danczak, Zarys dziejow
Sokotowa, Radom 1946, s. 13; F. Kotula, Cechowe znaki, s. 19,

u2 23 czerwca 1641 r. Katarzyna, wdowa po Rafaelu Kostce aprobowala sta-
tut cechu sokotowskiego obejmujacego bednarzy, stolarzy, kolodziejow i garncarzy
(A. Danczak, op. cit, s. 14). W aktach miejskich przeworskich z 1646 r. znaj-
duje s!¢ wzmianka o sokolowskim cechu bednarskim (BCz., rkps nr 3534, s. 500).

113 Utworzenie fraternitatis’ sutorum in oppido regali Sol aprobowal w 1533 r.
krél Zygmunt I (MRPS cz. 4, t. II, s. 460, nr 17068). Wzmianka o starosolskim
cechu szewskm zachowala sie z 1619 r. (SGP, {. 337, s. 2036).

114 Oryginalny przywilej pergaminowy tkaczy solskich z 1641 r., zawierajgcy
odpis artykuléw tkackiego cechu przemyskiego znajdowat sie jeszcze w 1936 r.
w Muzeum w Samborze; A Doerfleréwna, Archiwalia m. Sambora, s. 23.

15 30 styczmia 1579 r. Stanislaw Herburt uprawomocnil statut cechu ogdélnego
w Dobromilu. 15 grudnia tegoz roku statut zcstal zatwierdzony przez Stefana
Batorego. Metr. Kor., nr 119, k. 323v—325v.
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-czapniczy przed 1605 r.!16), Tarnogrodzie (szewski w 1612 r.!*%) i Tyczy-
nie (tkacki w 1551 r.118), W pozostalych 10 miastach (Birczy, Chyrowie,
Felsztynie, Husakowie, Krakowcu, Krukienicach, Krzywezy, Niebylcu,
Pruchniku i Rybotyczach), liczacych przewaznie ponizej tysigca miesz-
kancow, cechy do 1650 r. nie zdazyly sie¢ ukonstytuowa¢, albo tez w prze-
badanych materiatach Zzréodlowych nie pozostal po nich zaden $lad.

Ziemia sanocka. W ziemi sanockiej najwiekszym centrum rze-
miosta bylo w omawianym okresie krolewskie miasto Krosno. Juz na po-
czatku XV w. istnialo tu kilka zrzeszen rzemieslniczych. Zrodio pocho-
dzgce z 1402 r. wymienia z imienia kilku przedstawicieli cechéw krosnien-
skich, m. in. mistrza krawieckiego Pawla i mistrza szewskiego Mikolaja
rodem z Sanoka 1?, W 1403 r. wojt dziedziczny Piotr i rajcy krosnienscy
zatwierdzili ustawe cechu rzeinickiego w tym miescie 129, W r. 1424 po-
twierdzenie swego statutu otrzymal cech szewski !?!, a w latach nastep-
nych organizacje cechowe piekarzy (1459 !22), kusnierzy (1464 !#3), tkaczy
(1501 124), czapnikow (15111%%), przedstawicieli rzemiosl! drzewnych
(1533 126), krawcow (1566 1¥%) i rymarzy (1593 lub 1598 28), Z przelomu

us W 1605 r. cechmistrzowie polgczonego cechu rymarsko-kowalsko-czapni-
czego cum aliis magistris contubernii plenariae residentige Novae Civitatis Bybel
wydali list polecajgcy czeladnikowi czapniczemu Klemensowi. Akta m. PrzemyS§la,
nr 619, s. 45.

17 Statut cechu szewskiego w Tarnogrodzie uzyskat kolejno zatwiendzenie
przez rade miejskg 3 lipca 1612 oraz przez wiasciciela miasta Tomasza Zamoy-
skiego 4 czerwca 1634. AGAD, Archiwum Zamoyskich, dyplomm perg. nr 6996.

118 pierwszy wzachowany dokument cechu tkackiego w Tyczynie zachowal sie
z 1551 r. (F. Kotula, Cechowe znaki, s. 17).

1 AGZ t. ITI, Lwow 1872, s. 149, ar 77.

120 7 ustalonego przez wydawcow nagiowka opublikowanego w 1872 r. przy-
wileju, wydanego rzeznikom Kkroénienskim w 1386 r. moina by wyciggnaé po-
chopny wniosek ¢ istnieniu w Kro$nie juz w latach osiemdziesigtych XIV w.
cechu rzeznickiego (Taka wersje przyjeta Anna Lewicka w pracy: Krosno
w wiekach $rednich, Krosno 1933, s. 72), tymczasem z treSci wspomnianego Zrédia
wynika, ze przywilej zostal wydany nie cechowi rzeZnickiemu, a jedynie rzeZni-
kom kroé$niefiskim (AGZ ¢. III, s. 65, nr 25). Pierwsza wiarygodng wiadomosé
o cechu rzeznickim w Krodnie zawiera przywilej wojta dziedzicznego tego miasta
Piotra z 1403 r. potwierdzajacy ustawe cechu rzeznickiego (tamze, s. 152—154,
nr 79).

12t Tamze, t. ITI, s. 211—216, nr 113.

12 Tamde, s. 216—219, nr 114.

123 W 1665 r. mieszczanie krosmienscy przedstawili lustratorm do aprobaty
sordynacyjg albo fundacyjg” <cechu kus$nierskiego z 1464 r. AGAD, Dz. XVIII,
nr 75, s. 261.

122 W 1665 r. kro$nianie przedstawili lustratorom statut miejscowego cechu
tkackiego z 1501 r. Tamge, s. 260.

125 W 1665 r. cech czapniczy w Kro$nie przedstawil lustratorom ,ordynacyja
albo artykuty” z 1511 r. zatwierdzone przez Zygmunta III w 1590 r. (tamze, s. 261).
W sklad cechu czapniczego wchodzili réwniez miechownicy. W 1618 r. cechmi-
strzen; wspomnianego cechu byl ‘Iacobus marsupiarius (Akta m. Krosna, nr 19,
s. 696).

126 W 1665 r. czionkowie tzw. cechu bednarskiego przedstawili lustratorom
ustawe cechowsa z 1533 r. zatwierdzona orzez Stefana Batorego w 1585 oraz przez
Zygmunta 111 w 1589 r. AGAD, Dz. XVIII, ar 75, s. 261.

127 W 1568 r. Zygmunt August zatwierdzil statut krosniefiskiego cechu kra-
wieckiego aprobowany uprzednio przez rade miejskg. Teamze.

2 A Lewicka, op. cit, s. 7T7. Autorka vodaje w 1ekécie 1ok 1598
a w przypisach rok 1593. Cech rymarski jako odrebna organizacja przetrwat za-
pewne mniedlugo. W wykazach cechmistrzéw kroéniefiskich z lat 1800 (Akta
m. Krosna, nr 18, s. 914) i 1635 (SGSan. t. 153. <. 863) cech rymarski nie wyste-
nuje, a w ustaw’e cechowei tzw. cechu ¥owal<k‘ego z 1640 r. rvmarze figuruja
jako jego wspolczlonkowie (AGAD, ASK Dz. XVIII, nr 75, s. 260—261).
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XVI i XVII w. pochodzg pierwsze wzmianki o cechu rzemiosl me-
talowych i niektérych innych (15913%%) oraz o bractwie garncarskim
(1618 139). W 11 cechach krosnienskich zrzeszeni byli specjalisci co naj-
mniej 26 zawodow.

Daty powstania lub pierwszych wzmianek zrodlowych o cechach
leskich ustalil gléwnie na podstawie akt miejskich badacz przeszlosci
tego miasta Adam Fastnacht. Zaczatkiem zycia miejskiego w Lesku
bylo zorganizowanie cechu ogolnego, ktory uzyskal potwierdzenie swego
statutu przez Zygmunta I w 1546 r. Pierwsza wzmianka o leskim cechu
kowalskim, w sklad ktérego weszli potem specjalisci kilku innych za-
wodow,. pochodzi z 1559 r. W 1584 r. w leskim urzedzie miejskim zgro-
madzili sie cechmistrzowie: kowalski, stodowniczy, piwowarski, szewski,
tkacki, garncarski, krawiecki i kusnierski, a w dwa lata pdzniej ci sami
bez reprezentanta stodownikéw 3. Zapewne na poczgtku XVII w. ko-
lejny cech utworzyli piekarze 132, Lesko liczylo wiec co najmniej 9 orga-
nizacji cechowych (bez cechu ogoélnego, ktéory ulegl zapewne rozwigza-
niu), reprezentujacych interesy rzemieslnikoéw 11 zawodow.

O kilka organizacji cechowych mniej niz Krosno i Lesko posiadal
Sanok. Najwczesniejsze wzmianki pochodzace z 1530 r. dotyczg dzia-
lalnosci dwoéch tamtejszych cechow: krawieckiego 3% i kusnierskiego 134
W pierwszym c¢wieréwieczu XVII w. Sanok posiadal juz kilka zrzeszen
rzemie$lniczych. Z 1615 r. zachowala sie pierwsza wiadomos$¢ zrodlowa
o cechu kowalskim 135, Rejestr poborowy Sanoka z 1618 r. wyszczegdlnia
expressis verbis jedynie dwa bractwa cechowe: szewcow i tkaczy. Po-
nadto wymienia rzemieslnikow_ _nalezacych do innych cechéw (deinde
.a contuberniis artificum), ale nie precyzuje ich nazwy. Wymienia sie tu
wiec obok krawcow, kusnierzy i kowali, ktérzy juz dawniej utworzyli
swe zrzeszenia, roéwniez S$lusarzy, bednarzy, garncarzy i siodlarzy 136,
ktérzy w tym czasie tworzyli zapewne wspoélny cech. Pierwsza wzmianka
o sanockim cechu wielkim, zrzeszajagcym wedlug Fastnachta bednarzy,
siodlarzy, slusarzy i przedstawicieli innych zawodow, pochodzi z 1628 r.1%7,

1" Jak wynika z lustracji przeprowadzonej w 1665 r., cech kowalski zrzeszai
obok kowali roéowniez kotlarzy, zlotnikéw, konwisarzy, S$lusarzy, miecznikow,
pasnikow, powroznikéw, blacharzy, zegarmistrzow, iglarzy, snycerzy, odlewnikoéow
(frisorum) 1 rusznikarzy (AGAD, Dz. XVIII, ar 75, s. 260—261). Pierwszy
znany przywilej cechu ,kowalskiego” w Krosnie zostal wydany w 1591 r. przez
Zygmunta III (W. Sarna, Opis powiatu kro$nienskiego pod wzgledem geogra-
ficzno-historycznym, Przemys$l 1898, s. 245).

10 Pierwsza wzmianka o kroénienskim cechu garncarskim pochodzi z 1618 r.
-Cechmistrzem tego cechu byt wowcezas Wojciech Kania. Akta m. Krosna, nr 19,
s. 696,

131 A, Fastnacht, Ludno$§é miasta Leska w XV i XVI wieku, ,Rocznik
Zakiladu Narodowego im. Ossolifiskich” {. IV, 1953, s. 105.

132 Pierwsza wiadomo$é o cechu piekarskim i jego cechmistrzu Feczku pocho-
dzi z 1615 r. Ks. sagdow m. Leska, Bibl. Ossol. tkps nr 9657, s. 14lv (ksiega jest
wadliwie paginowana i posiada podwdjng numeracje).

13 W 1530 r. biskup przemyski Jan Karnkowski udzielil czlonkom sanockie-
go cechu krawieckiego 40 dni odpustu. A, Fastnacht, Katalog dokumentow Bi-
blioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolisiskich, cz. 1: Dokumenty z lat 1507—1700,
“Wroctaw 1953, s. 33, nr 95.

1% 23 kwietnia 1530 r. Zygmunt I zatwierdzil ustawe cechu ku$nierzy sano-
ckich. Metr. Kor., nr 4, k. 655—661.

133 A, Fastinacht, Zarys dziejbw miasta Sanoka (Uwagi o potrzebie
s mosliwodciach opracowania monografii), , Rocznik Wojewddztwa Rzeszowskiego”
4. I, z. 2, 1958, s. 56.

1% SGSan. t. 144, s. 2064.

1M A Fastnacht, Zarys dziejow miasta Sanoka, s. 56.
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Wykaz z 1633 r. wymienia cechmistrzow: krawieckiego — Matiasza Stra-
sela, kusnierskiego — Prokopa Danilczaka, kowalskiego — Michala, szew-
skiego — Walentego Cholewke, tkackiego — Jana Budzika, garncarsko-
-$lusarskiego — garncarza Marcina Kolke i piekarskiego — Marcina 138,
Wedtug niepelnych danych w 7 cechach sanockich, dzialajgcych w la-
tach trzydziestych XVII w., reprezentowani byli specjalisci 10 zawodow.

Z innych miast ziemi sanockiej znaczng liczba cechéw mogly sie po-
szczyci¢ w omawianym okresie jedynie Jasliska. Badacz przeszlosci tego
miasteczka Antoni Prochaska ustalil istnienie do polowy XVII w.
5 cechow: kowalsko-$lusarsko-garncarsko-rymarskiego (1557), szewskiego
(1595), krawieckiego (1596), tzw. szynkownego czyli rzemiost réznych
(przed 1630) i tkacko-bednarskiego (1630 13%), Rowniez w kilku pozostalych
osiedlach miejskich dzialaly zapewne organizacje cechowe, niestety udato
sie ustalié jedynie istnienie w omawianym okresie cech6w szewskich
w Brzozowie (1588 14%) i Dubiecku (1631 !4!) oraz tkackiego w Babicach
(1638 142). W zbadanych materiatach zrédtowych nie natrafiono natomiast
na wiadomosci o cechach w pozostalych 8 miastach Sanocczyzny: Bali-
grodzie, Dynowie, Jaémierzu, Jaworniku, Mrzyglodzie, Nowotarcu, Ryma-
nowie i Zarszynie. '

Razem wedtug niepelnych danych w 21 miastach (na 31) ziemi prze-
myskiej dzialaly w pierwszej polowie XVII w. 124 organizacje cechowe,
a w 7 miastach Sanocczyzny (na 15) 35 cechéw. Wspoélzalezno$¢ miedzy
wielkoscig miast a liczbg dzialajacych na ich terenie zrzeszeni rzemiesl-
niczych ilustruje tabela II.

Tabela I1

Liczba cechow w miastach ziemi ptzemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650

I Miasta o liczbie mieszkancow
Ogo-
lem do

Grupy miast 500— 1000 —|1500— {2000 —}3000—| ponad

500 | 1000 | 1500 | 2000 | 2500 | 5000 { 5000
Liczba miast posia- ( w I
dajacych cechy = 28 ) I Y 9 5 3 3 1
Liczba cechéw 159 1 12 37 31 24 37 17
Liczba cechow przy-
padajacych na 1
miasto | 57110 ] 2010 41| 62| 80122170

Jak wynika z tabeli II, przecietna liczba cechow przypadajacych na
1 miasto roénie sukcesywnie od 1 w grupie miasteczek majgcych do 500
mieszkancow do 12 w grupie miast zamieszkanych przez 3 do 5 tys. os6b,
az do 17 w Przemyslu liczagcym ponad 6 tys. mieszkancéw. Przy poréw-

138 SGSan. t. 151, s. 2282—2283; t. 152, s. 11.

13 A, Prochaska, Ja$liska, miasteczko i klucz biskupow przemyskich,
~Przewodnik Naukowy i Literacki” r. XVII, 1889, s. 370—373.

40 W 15668 r. zaprzysiezone zeznanie o skutkach pozaru w Brzozowle zlozyt
m.n. cechmistrz szewski Jan Buczek. A. Prochaska, Z przeszioéci Brzozowa,
tamze, r. XVI, 188, s. 53.

1 W 1631 r. cechmistrzem szewskim w Dubiecku by! Semen Wloszezek,
Sad Grodzki Lwowski t. 382, s. 1448—1450.

12 por, wyzej przyp. 1L
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naniu danych zawartych w tabelach I i II rzuca sie w oczy, ze brak infor-
macji zrédlowych o dzialalnosci cechow dotyczy az 17 miasteczek licza-
cych do 1 tysigca mieszkancow i tylko jednego miasta (Felsztyna) zakwa-
lifikowanego do grupy osiedli zamieszkanych przez 1000—1500 mieszkan-
cow. Mozna wiec przyiaé¢, ze wiekszo$¢ miasteczek, ktorych liczba miesz-
kancéw nie przekraczata 500 oso6b, tylko w wyjatkowych wypadkach zdol-
na byla do utworzenia samodzielnych organizacji cechowych. Uzyskane
w tabeli II przecietne dla miast liczacych ponad tysige mieszkancéw moz-
na natomiast traktowaé jako liczby zblizone do rzeczywistosci.

Rzeczg waing, bo $wiadczgeg o preznosci rzemiosta, byloby ustalenie
tempa rozwoju organizacji cechowych na badanym terenie. Trudnosci
ustalenia poczatkdéw dzialalnoSci cechéw sprawia jednak fakt, ze ani daty
zatwierdzenia statutéw cechowych, ani tym bardziej pierwsze potwierdzo-
ne zrodlowe dane o istnieniu zrzeszen rzemieslniczych nie stanowig jesz-
cze niezbitego dowodu, ze nie powstaly one wczesniej. Mimo to, z powo-
du braku innych kryteriow, w tabeli III, ilustrujacej tempo powstawania
cechéw rzemiesSlniczych w odstepach pie¢dziesiecioletnich, daty zatwier-
dzenia statutéw cechowych albo pierwsze wzmianki o istnieniu organi-
zacji cechowych potraktowano jako poczatek ich dzialalnosci.

Tabela III
Rozwéj cechow rzemieslniczych w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej
do 1650r.
Liczba cechow zorganizowanych w latach
Ziemia 1350—]1350—[1400—|1450—{1500—| 1550 | 1600 —
1650 | 1399 | 1449 | 1499 | 1549 | 1599 | 1650
Przemyska 124 1 4 5 22 50 42
Sanocka 36* 0 4 2 5 14 11
Ogélem 1602 1 8 7 27 64 53

a8 W tabeli 1[I uwzgiedniono zalotony w 1546 r. cech zbiorowy w Lesku, ktéry w dru-
giej polowie XVI w. ulegl rozbiciu na kilka cechéw jednostkowych.

Tabela III swiadczy o wezeéniejszej tendencji mieszczan Sanocczyzny,
niz Przemyskiego, do zakladania zrzeszeni rzemieslniczych. W latach 1350—
1499 na terenie ziemi sanockiej ukonstytuowalo sie 16,7% ogoétu ce-
chéw (powstalych do 1650 r.), podczas gdy w przemyskiej tylko 8,1%.
Wyréwnanie réznicy nastgpilo dopiero w nastepnym stuleciu. Od 1600 r. -
tempo rozwoju w obu ziemiach bylo prawie identyczne.

Jak wynika z tabeli III, gléwne nasilenie formowania sie ustroju
cechowego na terenie obu ziem przypada na drugg potowe XVI w. (po-
wstalo wowczas 40% cechéw) oraz w nieco mniejszym stopniu na pierw-
szg potowe XVII w. (33,1%0).

Ze 160 cechoéw 42 (w tej liczbie 8 w ziemi sanockiej) czyli 26,3%, sta-
nowily cechy zbiorowe zrzeszajgce specjalistébw od 2 do 15 zawodéw.
W grupie cechéw jednostkowych najliczniej reprezentowane byly zrze-
szenia szewcow (23 cechy), tkaczy (19), krawcow (17) i kusnierzy (16).
Na dalszych miejscach uplasowaly sie organizacje cechowe rzeznikow
(10), piekarzy (8) i garncarzy (8). Piwowarzy utworzyli bractwa cecho-
we w pieciu miastach badanego terenu, a slodownicy w trzech. Po dwa
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cechy posiadali na terenie zachodniej czesci Rusi Czerwonej cyrulicy,
garbarze i zlotnicy, po jednym za$ czapnicy (przemyscy), kowale (sa-
noccy) i sukiennicy (przeworscy). Najwiecej cechéow jednostkowych zor-
ganizowali w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej przedstawiciele rze-
miost skorzanych (41 cechow), wldkienniczo-odziezowych (38) i spozyw-
czych (26), najmniej za$ specjaliSci branzy metalowej (3). Ci ostatni za
to okazali decydujagcy wplyw na tworzenie si¢ cechéw zbiorowych. Na
ogolng liczbe 42 tego rodzaju organizacji przedstawiciele tej grupy rze-
miost odgrywali decydujacg role az w 18, podczas gdy specjaliSci branzy
drzewnej w 14 zrzeszeniach, a skérzanej tylko w 6.

v

Zgodnie z danymi, ktére udalo sie zgromadzi¢, istniejagce w poszcze-
golnych miastach organizacje cechowe zrzeszaly lacznie przedstawicieli
od 1 (np. w Tyczynie) do 40 zawodow (w Przemyslu). Ogolem we wszyst-
kich 159 cechach na terenie obu ziem reprezentowani byli rzemieslnicy
co najmniej 60 specjalnosci. Poza tym udalo sie ustali¢ istnienie w mia-
stach obu ziem w omawianym okresie specjalistow 58 zawodow, ktorzy
badz nie nalezeli do zadnego ze 159 cechdéw, badz tez byli ich czlonkami,
ale nie potwierdzaja tego przebadane materiaty zrodlowe. Przynaleino$é
wspomnianych zawod6éw do obu grup przedstawiala sie nastepujgco (ta-
bela IV).

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli IV najwiekszg sklonnosé¢ do
tworzenia cechow wykazywali przedstawiciele rzemiost drzewnych. Na
12 znanych na terenie badanych ziem zawodéw branzy drzewnej az 11
mialo swych przedstawicieli w cechach, ktére przewaznie nosily ofic-
jalng nazwe bednarskich. Na drugim miejscu stali pod tym wzgledem
specjalisci branzy skorzanej (11 na 15), na trzecim metalowej (16 na 23),
na dalszych spozywczej (6 na 14), wldkienniczo-odziezowej (9 na 19), bu-
dowlanej i ceramicznej (4 na 14). Przedstawiciele wytworczosci chemicz-
nej i rzemiost uslugowych rzadko podporzgdkowywali sie reglamentacji
cechowej, a mieliczni specjaliSci zatrudnieni w przemysle papierniczo-
-drukarskim nie byli w latach 1550—1650 czlonkami zadnego ze zna-
nych nam na terenie obu ziem cechéw.

Najpopularniejszymi zawodami w branzy spozywczej bylo mtynar-
stwo wystepujace w 43 miastach, a dalej piwowarstwo (39) i piekar-
stwo (33), w wildkienniczo-odziezowej tkactwo (39) i krawiectwo (39),
w skoérzanej szewstwo (39) i kusSnierstwo (36), w drzewnej bednarstwo
(33) i kolodziejstwo (25), w metalowej kowalstwo (43) i Slusarstwo (25),
w budowlanej i ceramicznej garncarstwo (27), w grupie rzemiost ustu-
gowych laziebnictwo (29) i cyrulictwo (21). W pozostalych grupach
wytwoércezoSci rzemie$lniczej, a wiec w chemicznej i papierniczo-dru-
karskiej, zaden z zawodéw nie byl reprezentowany w wiecej niz
w 6 miastach.

Stopien specjalizacji rzemiosla w poszczegélnych miastach ilustruje
tabela V zawierajgca zsumowane dane o wystepowaniu w nich liczby
zawodbw w rozbiciu na 9 grup wytwoérczosci rzemieSlniczej.

Przytoczone w tabeli V dane s3 tylko wielko$ciami przyblizonymi.
Nie nalezy zapominaé, ze liczba zawod6éw wystepujacych w niektoérych
miastach (np. Drohobyczu) zostala ustalona na podstawie zrédel obej-
mujacych caly wiek. Nie mozna wigc zareczyé, ze wyszczegdlnione
w zestawieniu specjalnosci rzemieSlnicze wystepowaly w danym mie-
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Tabela IV
Specjalnosci rzemiesinicze w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650
! Grupa
. wytworczosdei Zawody zrzeszone w 159 cechach Zawody niezrzeszone
| rzemie$lniczej .
Spozywcza piekarze, rzeinicy, piwowarzy, l miynarze, krupnicy, krochmalni-

' Widkienniczo-odziezo-
' wa

| Skorzana

Drzewna

Metalowa

Budowlana i ceramicz-
na

Chemiczna

Papierniczo-drukarska

Uslugowa

‘cy, olsternicy, uzdziennicy (11 za-

pomocnicy piwowarscy, ciagni-
wodowie w browarach, stodowni-
cy (6 zawodow)

tkacze, sukiennicy, postrzygacze,
krojownicy, blicharze, krawcy,
czapnicy, pOwroznicy, sitnicy czy-
li wytworcy sieci (9 zawodow)
garbarze, kusnierze, szewcy, pas-
nicy, siodlarze, rymarze, mic-
chownicy, rekawicznicy, kaletni-

wodow)
stolarze, snycerze, tokarze, lucz-
nicy, bednarze, leglarze, kotodzie-
je, stelmachowie, szkutnicy, grze- :
biennicy, sitarze czyli wytwoércy |
sit (11 zawodow) f
kowale, $lusarze, kotlarze, bla- |
charze, odlewnicy, wedzidlarze,
iglarze, nozownicy, platnerze, |
szychterze, konwisarze, zlotnicy, |

|

|

I

zegarmistrzowie, miecznicy, pan-
cernicy, rusznikarze (16 zawo-
dow)
ciesle, malarze, strycharze, garn- ‘
carze (4 zawody)

mydlarze (1 zawo6d)

cyrulicy, flisacy (2 zawody)

' rze,

} rze, murarze, rurmistrzowie, stud-

cy, olejarze, piernikarze, gorzel-
cy, miodosytnicy, kucharze (8 za-
wodow)

folusznicy, farbiarze, szpularze,
kapelusznicy, pasamonicy, szmuk-
lerze, obrusnicy, kamasznicy,
przadki, szwaczki (10 zawodow)
biatoskornicy, zamiesznicy, sa-
fiannicy, kordybannicy (4 zawo-
dy)

skrzyniarze (1 zawod)

gwozdziarze, ludwisarze, szlifie-
szkatulnicy, organmistrzo-
wie, rvngmacherze, pieczetarze
(7 zawodow)

kamiennicy, wapiennicy, rzezbia-

niarze, szklarze, zduni, kaflarze,
brukarze (10 zawodéw)
maziarze, smolarze, saleternicy,
prochownicy, woskobojnicy, swie-
carze, weglarze (7 zawodow)
papiernicy, kartownicy, drukarze,
introligatorzy (4 zawody)
aptekarze, laziebnicy, grabarze,
woZnice, przewoznicy, tragarze,
muzykanci (7 zawodow)

Scie réwnoczesnie. Wniosek taki, i to w przyblizeniu, mozna wyciggna¢
jedynie w odniesieniu do tych osad, dla ktérych posiadamy stosunkowo
obfita podstawe zrodlows (np. Przemysla, Przeworska, Jarostawia, Kro-
sna), a takze w stosunku do tych, nad ktorymi badania zostaly z ko-
niecznosci ograniczone do kilkudziesieciu lat (np. Babic, Jawornika, Le-
zajska, Lancuta). Z drugiej jednak strony w wielu przypadkach liczba
specjalnoéci rzemieslniczych zostala ustalona, wobec braku odpowied-
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Tabela V

Zawody rzemieslnicze w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650

Liczba zawodéw w grupach wytwoérczosci rzemieslniczej
= | § 2% - 4o
Miasto - § E E I ‘o ‘g _§ 9 E 8 g 't;*'
5| 2|88 8| s | & |z€E| ¢ |£¢Ef &
3 & | &gl B K] SE| E | 28| ¥
2 e |2 5| ¢ ] s |38l & |3y 2
() S | Fo| ¥ S £ |82 5 g2s5] 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
Ziemia przemyska
Bircza 11 3 2 2 - 2 1 - — 1
Chyrow 13 3 2 2 2 1 1 - — 2
Dobromil 20 6 2 3 3 1 2 — 1 2
Drohobycz 37 8 s 6 2 5 7 1 — 3
Felsztyn 12 4 3 2 1 1 1 - — —
Husakéw 10 4 2 2 1 1 — — - —_
Jarostaw 77 10 9 11 10 12 12 2 3 8
Kaficzuga 23 6 3 3 3 1 3 1 - 3
Krakowiec 4 2 — - - 1 — - - 1
Krukienice 7 2 1 1 1 1 - - — 1
Krzywcza 3 1 — — 1 1 — — — —
Lezajsk 51 9 7 5 7 7 8 1 — 7
Lancut 51 8 7 6 5 7 9 3 - 6
Mosciska 45 6 5 5 7 10 6 1 - 5
Niebylec 3 1 1 — - 1 - - - —
Nizankowice 17 4 3 2 3 2 2 - 1
Nowemiasto 16 5 3 2 1 2 1 - 2
Pruchnik 12 5 2 2 1 1 1 — — —
Przemysi 84 12 12 15 11 21 13 4 — 8
Przeworsk | 68 12 13 7 8 6 10 3 1 ]
Radymno 23 5 4 3 2 3 2 - - 4
Rybotycze 9 3 2 2 — 1 - - 1 -
Rzeszow  ° 43 8 6 7 4 7 6 2 - 3
Sambor 56 9 9 4 8 10 8 2 5
Sadowa Wisznia 26 7 4 4 4 3 1 — - 3
Sokotow 20 5 2 2 3 2 1 2 — 3
Stara S6l 24 7 4 2 2 3 4 - 2
Stary Sambor 14 5 2 2 — 2 2 - - 1
Stryj 31 6 5 4 2 5 4 1 - 4
Tarnogrod 14 2 1 2 3 1 1 1 - 3
Tyczyn 15 4 4 1 2 3 - - - 1
Rdzem w 31 miastach
ziemi przemyskiej { 117 14 19 15 12 22 14 8 4 9
Ziemia sanocka
Babice 21 4 2 4 3 2 2 - - 4
Baligrod 1 - - - — 1 - — — -
Brzozéw 19 4 4 4 2 2 1 — - 2
Dubiecko 29 5 3 4 2 4 6 — 1 4
Dynéw - 12 3 1 3 - 2 2 — - 1
Jaémierz 7 1 2. 1 - | - 2 - - 1
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) (d.c. tabeli V)

1 213 )4 | s | e ] 7|8 ]9 |1w0]|n
Jasliska 24 7 2 4 1 4 4 — — 2
Jawornik 18 4 2 2 4 3 2 — - 1
Krosno 59 9 7 7 6 12 9 1 2 6
Lesko 48 7 6 6 6 9 7 2 — 5
Mrzygiod 11 5 2 1 — 1 1 — — 1
Nowotaniec 6 3 1 — — 1 — — — 1
Rymanow 18 3 3 4 3 3 1 - - 1
Sanok 30 8 3 6 1 3 6 — - 3
Zarszyn 4 2 - — — — — — — 2
- Razem w 15 mia-
stach ziemi sa-
nockiej 69 9 9 9 7 13 11 2 3 6
Ogotem 118 14 19 15 12 23 14 8 4 9

nich zrédel, jedynie w oparciu o rejestry poborowe i nieliczne rozpro-
szone zrodia narracyjne, co z gory zaklada, ze dane te sj grubo zani-
zone. Mimo, ze zestawienie dostarcza liczby tylko orientacyjne, odtwa-
rza jednak stan rzeczy bardziej zblizony do rzeczywistosci, niz ten, jaki
mozna by sobie wyrobi¢ operujgc jedynie danymi zaczerpnietymi z re-
jestréw poborowych. Specjalizacja rzemiosia w niektérych miastach ba-
danego terenu byla bardzo daleko posunieta: warto wspomnieé, ze gdy
w tym samym mniej wiecej czasie w najwiekszym mieScie ziemi bel-
skiej pracowali rzemieSlnicy tylko 43 zawodow 43w Gnieznie 391 za
to we Lwowie 133145,

Tabela V rzuca pewne $wiatlo na role i znaczenie matych i $rednich
miast w Polsce. Ziemie przemyska i sanocka byly przykladem regionu
o raczej slabej urbanizacji (w ziemi przemyskiej ludno§é miejska sta-
nowila ponizej 20%, w sanockiej ponizej 149/, przy S$redniej krajowej
wynoszacej 23%), tym nie mniej liczba zawodéw, zwlaszcza w miastach
ziemi przemyskiej, byla nieoczekiwanie duza.

Zestawienie zawodow rzemieSlniczych, ujete w tabeli V, zawiera
zbyt duzo spostrzezen, by na ich podstawie mozna bylo wyrobié¢ sobie
od razu jasno sprecyzowany sad o stopniu specjalizacji rzemiosta na
terenie obu ziem. Bozeznanie takie ulatwi tabela VI.

Jesli zalozyé, ze miasta w ktorych wystepowali specjalisci 50 i wie-
cej zawodoéw rzemieflniczych, nie tylko zdolne byly do obshluzenia wia-
snej ludnosci i najblizszego zaplecza wiejskiego oraz kupcéw i rzemiesl-
nikéw z innych oérodkéw w okresie odbywajacych sie kilka razy do
roku jarmarkéw, ale takze mogly uprawia¢ produkcje na szerszg skale
(zwlaszcza o$rodki o wyspecjalizowanej produkeji, jak np. Przeworsk),
wowczas okaze sig, Zze ziemia przemyska w przeciwier'lstwie do sanockiej
musiala odgrywaé dosé znaczng role zaréwno w ogélnokrajowej wy-
twoérczoSci rzemieslniczej, jak i w wymianie handlowej. Zgodnie z da-

143 M. Horm, Rzemioslo mzejskze wojewddztwa belskiego, s. 149.

44 7, Topolsfka Gniezno miejscem wielkich jarmarkéow. [w:] Dzieje Gniez-
ne, pod red. tegoz, Warszawa 1965, s. 307—308.

145 J. P. Ki§, Promystowist’ Lwawa u period feodalizmu, Lwiw 1968, s. 55.
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nymi tabeli VI, takich miast na terenie Przemyskiego bylo 6 (19,4%),
podczas gdy na Sanocczyznie tylko 1 (6,7%). W osadach tych rodziny
rzemieSlnicze stanowily zapewne gléwng mase ludnosci. Hipoteze tg po-
twierdzaja czesciowo szczegOlowe badania nad strukturg zawodows
Lancuta i Przeworska, w ktorych ludno$é utrzymujgca sie z rzemiosla
stanowila szacunkowo odpowiednio 74 i 60,7% ogoétlu mieszkancow 146
Ponad 65%0 spostrzezen dotyczy miast o S$rednim rozwoju rzemiosla,
w ktérych uprawiali je specjaliSci od 10 do 49 zawodéw. W grupie tej

Tabela VI
Specjalizajca rzemiosta w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550—1650

Liczba miast o ilosci profesji rzemieslniczych (od—do)
Ziemia 1—80 80
i wiecej | 1—9 |10—19(/20—29)30-—39|40—49|50—59{60—69;70—79| i wiecej
Przemyska 32 5 10 6 2 2 4 1 1 1
Sanocka 15 4 5 3 1 1 1 — - -
Ogodlem 47 9 15 9 3 3 5 1 1 1

znalazlo sie rowniez kilka drobnych miasteczek, w ktérych ludnos$é nie
przekroczyla 500 os6b. Niektére z nich, jak mp. Babice i Jawornik, mu-
sialy odgrywaé¢ jakas powazniejsza role jako osrodki ustug rzemieslni-
czych dla najblizszego regionu oraz przekupni, prasolow i innych ludzi
przyjezdnych, skoro pracowato w nich réwnoczesnie po kilkudziesigciu
rzemie$lnikéw, nalezgcych do okolo dwudziestu réznych zawodéw.

Roli tej natomiast spelmiaé nie mogly miasteczka o nieznacznej
liczbie specjalnoéci rzemieslniczych (do 9), stanowigce znacznie wiekszy
odsetek w sltabiej zurbanizowanej ziemi sanockiej (26,7%) niz w prze-
myskiej (16,1%b).

Przypatrzmy sie teraz, jak ksztaltowala si¢ przecigtna liczba spe-
cjalnosci rzemieslniczych w zaleznoSci od wielkosci osad posiadajgcych
prawo miejskie. Wspolzaleznosé te ilustruje tabela VII.

Tabela VII
Liczba zawoddéw rzemieSlniczych w zaleznosci od wielkosci miast
Grupy miast Liczba wystgpujacych Nazwa miasta,
liczacych zawodow rzemieslniczych w ktérym wystepuje
mieszkancow . najwigksza
od — do pr(z;cnf/:)na minimalna | maksymalna liczba zawodow
0— 500 8,7 1 21 Babice
500—1000 15,5 4 29 Dubiecko
1000—1500 25,6 12 51 Lezajsk
1500—2000 36,4 14 51 Lancut
20003000 4.3 30 59 Krosno
3000— 5000 67,0 56 77 Jaroslaw
ponad 5000 84,0 84 84 Przemysl
0—ponad 5000 24,9 1 84 Przemysl

14 M. Horn, Ruch budowlany, s. 52—54;
stratu przeworskiego, s. 275—281.

tenze, Skilad zawodowy magi-

5
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Tabela VII wykazuje duzg zalezno$¢ nasilenia specjalizacji rzemio-
sta od wielkosci osad miejskich. Uderza jednak znaczna rozpietos¢ mie-
dzy minimalng i maksymalng liczbg specjalnosci wystgpujacych
we wszystkich prawie grupach miast. Tylko czesciowo zjawisko to
mozna wyjasnié nieréwnomierno$cig ich rozwoju, wywolang réinymi
‘przyczynami. W duzym stopniu na uktad tabeli VII wplynela niedosta-
teczna podstawa zrodlowa do dziejéw zwlaszcza mniejszych osrodkow
miejskich. Jak moina wywnioskowaé¢ z tej tabeli, najwigeksza liczba
spostrzezen w kazdej grupie dotyczy miast, do ktérych dziejow zacho-
waly sie najobszerniejsze dane zrodlowe.

v

Ziemie przemyska i sanocka byly w latach 1550—1650 typowym
rejonem o przewadze malych i Srednich wielko$ci osad rzadzacych sie
prawem miejskim. Co najmniej 21 miast W ziemi przemyskiej (na ogol-
na liczbe 31) i 7 miast w sanockiej (na 15) bylo centrami zycia cecho-
wego. Brak danych o ukonstytuowaniu si¢ cechéow do 1650 r. dotyczy
prawie wylacznie osad drobnych, ktérych liczba mieszkancéw nie prze-
kraczala 1 tysiaca mieszkancow. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna wysunaé hipoteze, ze male miasteczka liczace do 500 mieszkan-
cé6w byly niezdolne na ogét do utworzenia samodzielnych organizacji
cechowych. W miastach zamieszkanych przez 500—1000 mieszkancow
zrzeszenia rzemie$lnicze powstawaly znacznie czeSciej, ale i w tej gru-
pie osad rzemie$lniczych nie stworzyli cechow w ponad polowie z nich.
Dobre warunki do jednoczenia sie rekodzielnikéw posiadaly miasta
liczace dopiero powyzej 1 tysigca mieszkancow. W tej grupie na 1 mia-
sto badanego terenu przypadalo przecietnie po okolo 7 cechéw.

Pierwsze bractwa cechowe w zachodniej czeSci Rusi Czerwonej za-
czely powstawaé juz przy koncu XIV w., gléwne nasilenie formowania
sie ustroju cechowego przypada dopiero na druga polowe XVI i pierwsza
polowe XVII w. W okresie tym powstalo 117 cechéw, tj. ponad 73%
ogoétu organizacji cechowych, ktore zdolaly sie ukonstytuowaé do
1650 r.

We wszystkich 159 cechach zrzeszeni byli rzemieslnicy 60 réinych
specjalnosci, w tej liczbie w samym Przemyslu 40 (dla poréwnania moz-
na poda¢, ze w XVII w. — w 30 cechach lwowskich naliczono 50 réinych
zawod6w 47, w 60 cechach krakowskich ponad 90 46, a w 53 cechach to-
runskich 70 rzemiost 149). Poza tym udalo si¢ ustali¢ istnienie w miastach
obu badanych ziem specjalistow 58 zawodow, ktérzy badZz nie nalezeli
do zadnego ze 158 cechéw, badz tez byli ich czlonkami, ale nie potwier-
dzajg tego przebadane materialy zrédlowe.

W $Swietle zachowanych zrodel najwiekszy stopien specjalizacji
osiggnela na badanym terenie wytwoérczos¢ metalowa, a w dalszej ko-
lejno$ci widkienniczo-odziezowa, skoérzana, budowlano-ceramiczna, spo-

U}, Charewiczowa, Lwowskie organizacje zawodowe za czaséw Pol-
ski przedrozbiorowej, Lawow 1928, s. 5.

48 K Bakowski, Dawne cechy krakowskie, Krakéw 1903, s, 18—-22;
M. Friedberg, Krakéw w dobie Odrodzenia (wiek XVI { pierwsza polowa
XVII), {w:] Krakéw. Studia nad rozwojem miaste. Praca zbiorowa pod red.
J. Dabrowskiego, Krakéw 1957, s. 192.

14 § Herbst, Torunskie cechy rzemieflnicze. Zarys przeszio$ci, Torun 1933,
s. 16.
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zywcza i drzewna, w ktérych wystepowaty od 12 do 23 réznych profes;ji.
Najmniejszy stopien specjalizacji wykazywaly natomiast wytworczosé
papierniczo-drukarska (4 specjalnosci) i chemiczna (8).

Chaciaz ze wzgledu na niedostateczny material Zrodlowy uzyskane
dane liczbowe majg charaktér orientacyjny, tym nie mniej svvladcza
one wyraznie, Ze rola malych miasteczek w rozwoju rzemiosta i wy-
mianie towarowej miedzy wsig a miastem nie byla tak nikla, jak sie
to ogélnie przyjmuje. Zgodnie z danymi, ktére udato sie zgromadzié,
na terenie obu ziem bylo 7 miast, w ktérych rzemiosto uprawiali spe-
cjalisci ponad 50 réznych zawodéw. Ta grupa miast, stanowigca 15,2%
ogolu osad miejskich tego regionu, zadowalala nie tylko popyt na wy-
roby i uslugi rzemieflnicze w najblizszej okolicy, ale tez odgrywala za-
pewne w tym wzgledzie mniej lub bardziej powazng role w skali og6l-
nokrajowej. Ponad 65%, miast, w ktorych rzemioslo uprawiali mistrzo-
wie i towarzysze od 10 po 49 zawoddéw, mozna zaliczy¢é do osSrodkéw
spelniajacych na ogél zadowalajgco role centrow rzemieslniczo-handlo-
wych najblizszego zaplecza. Tylko 9 miasteczek, z przewaga ludnosci
rolniczej, w ktérych wystepujara liczba zawoddow nie przekroczyla 9,
roli tej zapewne nalezycie nie spehiato.

Pod wzgledem stopnia specjalizacji rzemiosla miejskiego ziemia
przemyska goérowala znacznie nie tylko nad ziemig sanocka, ale takze
nad wojewodztwem belskim 130 i ziemia halickg 131. W tej ostatniej,
podobnie jak w malych i $rednich miastach wojewddztwa pomorskie-
go 132 liczba specjalno$ci rzemieSlniczych byla prawie 2,5 raza nizsza
niz w ziemi przemyskiej.

Daleko posunieta specjalizacja produkeji w miastach zachodniej
czesci Rusi Czerwonej podwaza twierdzenie niektdrych historykow
o rzekomej przewadze zaje¢ rolniczych w malych miastach 133, jesli
za takie bedziemy uwazaé¢ osady rzadzace si¢ prawem miejskim o lud-
nosci nie przekraczajacej 1,5 tys. mieszkancow.

Maspukeit XopH

PASMEIIEHUE LIEXOB U PEMECJIEHHBIX CNELIMAJTU3ALIUHA
B TOPOJAX NMEPEMBINIILCKON U CAHOLKOHM 3EMEJIb
B 1550—1650 TOJAX

Nepempinubckas B Canoukas 3eMiH SBISUHCh B 1550—1650 ronax THOHYHLIM DadOROM
C INPEeHMYLIECTBERHO MAJILIMH H CPEAHMX Pa3MepOB rOPOJAMH YIIPABJIABLUIMMHMCS FOPOJACKHM OpA-
BoM. He menee 21 roponos (u3 o6mero vucna 31) B [Tepemumunbckoit 3emae i 7 (13 15) B Carou-
KOH 3eMile SBILUIACH NEHTPAMH LEeXOBOH XH3HH. OTCYTCTBHEE AAaHHBIX O OHOPMIICHHHM LEXOB RO
1650 r. xacaeTcs DOYTH HCKIIOYATE/IHHO MEJIKMX HOCEJCHME, WACIO XHTejel xoTophix 6pin0 HE

10 M, Horm, Rzemiosto miejskie wojewdédztwa belskiego, s. 149.

1 E Hornowa, Stosunki ekonomiczno-spoleczne w miastach ziemi halic-
kiej w latach 1590—]648, Opole 1963, s. 88.

e S, G1erszewsk1, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych
miast wojewddztwa pomorskiego w XVI i XVII wieku, Gdansk 1966, 6. 262
tabela 14.

158 Teze te zakwestionowat wczeémeJ w oparciu o zréodta dotyczace Mazowsza
S. Pazyra w monografii Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959.
s. 358.



4986 MAURYCY HORN

6osnee OnHOM ThiCHTM. B pe3ynnTare HM3BICKAHMIl DPOBENEHHBIX HA OCHOBAHWH TAaK (HCKANBHBIX
XaK ¥ ONMHCATENHLHBIX MEPBOUCTOYHUKOB, MOXKHO BBIABHHYTh IMIOTE3y, YTO Majible MECTETKa Ha-
carTRBaBIHe X0 500 xuTenei 661/ B OCHOBHOM HECIIOCOOHBI CO3AATHL CAMOCTOSTENbHEIE IEXOBhIE
opraEusaumd. B ropomax ¢ 500—1000 xmrreneit o6bemuHeEAS PEMECTEHHMKOB OOpA30OBLIBAHCH
ropa3fo 4Yaime, HO B 3TOM Ipylme NOCEIeHMi PeMECNICHHEKH He CO3AAIM LIeXOB B fonee vyeM mo-
JIOBHHE W3 HEX. BIaronpRATHBIMH YCHOBHAMM JUIf OPTAHM3aLMM PEMECNEHHMKOB PaCcHOJaraiv
BCETO TOpojia HACYHTHIBABINHE Gonee 1 ThiC. xmreneil. B sToit rpymne Ha 1 ropoa npEXomMnoch
B CPEIZHEM OXOJIO 7 IIEXOB. ’

Ileperie nexoeble OpaTcTBa Hadam® OGpa3OBLIBATHCA HA HCCIEAYEMOM TEPPHTODHH yXe Ha
ucxoxe XIV B., rnaBHEL HOABEM B JOPMHPOBAHMH IEXOBOFO CTPOS NPHINENCH BCETO HA BTOPYIO
nonopury XVI B neppyro monosaxy XVIIB. B 3TOT mepHoX BO3HEKIO 117 LieXOB T.e. CBBIIIE
75% o6Imero KO/MYeCTBA 1IEXOBHIX OpraHmW3aumil, KOTOphie ycmenH odopmuTecs no 1650 ropa.

Bo Bcex 159 mexax oObemHHSUIHCH PEMECIIEHHRKH 60 pa3HBIX CHENMATLHOCTEH B TOM YHCIE
B camoM Ilepempicmm 40. Kpome Toro yzanoce yCTaHOBHTbL CYIIECTBOBRHME B ropofax obemx
MCCNIEAyEMBIX 3€Mellb COEIMANHCTOB 58 oTpacielf pasHBIX MPOM3BOJCTB, KOTOpHIE MO0 HE IIpH-
HAJUIEXANH HA K OFHEOMY M3 159 nexos, ;m60 ObLIH MX WiEHAMH, YTO OJHAKO HE HAXOJMT IOj-
TBEPXJICHAA B IEPECMOTPEHHOM MaTepHalle MCTOYHMKOB. B CcBeTe MX mnokasapmiit Hawboabmei
CTENECHH CHOENHATM3AEA JOCTHATIIO METAUIyPrHYeCKO€ OpPOM3BOACTBO, B KOTOPOM BBLICTYNAIOT
23 mpodeccHd a 32 HAM TeKCTHIBHO-opTHAX0e (19), xoxeBeHmoe (15), mpoﬁemuo—xepamu-
wveckoe (14), mameBoe (14), Apesobnenowroe (12), MeHee xe BCETO CHELHANLHOCTER BCTPEYacTCH
B OPOU3BOACTBE OyMarm W nevatHoM Jene (4).

XoTs noxyycHHBIE HaHHBIE HMEIOT TOMLKO OPDHEHTHPOBOYHBIH XapakTep, TEM HE MeEHee OHK
MEeTKO CBHIETENILCTBYIOT, YTO PO/Ib MAJIBIX MECTEUEK B PAa3BHTHH PEMeciia H TOBApOOOMEHA MEXY
ZepeBHEH M TOPOJIOM He ObUTA TaK Pa3HAYHTENHLHOW, KAK IIPHEANOCH OpENUOIaraTh., COTIACHO
C CONOCTABJICHHBIMHE JaHHLIMM Ha TEPPATOPHH 00eHX 3eMelb OhLT0 7 FOPOOB, B KOTOPHIX HMEHCH
COeLMaNnCThl CBhimre 50 peMcCleHHBIX OTpacieil. JTa Ipynma ropojiop cocrasnssmas 15,29
ofmero KomM4ecTBa MOCEIeHMHi TOPOACKOTO THNA B 3TOM paliOHE, He TONLKO YIOBICTPOBSAIA
cOpocy Ha H3JENHA M YCIIYTM peMecia B GimkaifieM OKpyTe, HO TakKe BEpPOATEO mrpana Gonee
MJIM MEHee CYIIECTBEHHYIO POJIb B 3TOM OTHOINEHNMM B MacmTabe Beeit crpamsl. Cepimre 65%, ro-
POXOB, B KOTOPBIX PEMECIOM 3aHMMANHCh MacTepa oT 10 mo 49 cnemmanmsHOCTE# MOXHO NpH-
YHCITHTb K PEMECICHHOTOPIOBBIM LEHTPaM, YIOBJICTBOPHTEILHO HCIOJHAIONMM CBOH 33JlayH
110 OTHOIIEHHIO K Gimxaitmelt okpyre. M TOMBKO 9 MECTeYeK € MEPEBECOM 3EMITENE/TBYECKOTO Ha-

CENIEHAA, B KOTOPBIX XKOJMAYECTBO PEMECIICHHBIX CIENHATHCTOB HE BBIIE 9 TakoBbIe 3amavH OpuH
H¢ OOACTATb.

Jlanexo mpOABHHYBIIAsCA CHEIMANA3AIHSA OPOM3BOACTBA B ropojax Ilepememumckoit H Ca-
HOIKO# 3eMENIb CTABHT B COMHECHHAE MOJIOKEHHE HEKOTOPHX HCTOPHKOB, O sKOOLl MMeBIIEM MecTO
mepeBece CeJTbCKOXO3SNHCTBEHHBIX 3aHATHH B MAJBIX MECTeYKaX, ecid TakoBbIMM OyneM cumraTh
MOCENICHHA YNPABAAIOMKECH TOPOACKAM MNpPAaBOM C HAacelEHHMEM He BBINE 1,5 THICTIM XHTHeeH.

Maurycy Horn

LES CORPORATIONS ET LES METIERS DANS LES VILLES
DES REGIONS DE PRZEMYSL ET DE SANOK, 1550—1650

Les régions de Przemysl et de Sanck étaient, dans I'Etat polonais et dans la
période de 1550 A 1650, des régions typiques, avec des villes petites et moyennes
joulssant du droit urbain. Au moins 21 villes dans la région de Przemy$l (sur un
total de 31) et 7 villes dans la région de Sanok (sur un total de 15) possédaient des
corporations. Les villes pour lesquelles nous ne possédons pas de témoignages de
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I'existence de corporations jusqu’a 1650, sont presque exclusivement de petits
centres, dont la population n’était pas supérieure & 1000 habitants. On peut
admettre que les petites villes comptant moins de 500 habitants n’étaient en général
pas en mesure de créer des corporations. Parmi les villes habitées par 500—1000
habitants, plus de la moitié n’a pas eu de ceorporations. Seules les villes de plus
de 1000 habitants présentaient des conditions favorables @ la naissance de ces
associations artisanales. Dans ce dernier groupe, il y avait en moyenne 7 corpo-
rations pour chaque ville.

Les premiéres confréries corporatives commencérent a se constituer, dans les
régions en question, dés la fin du XIVe siécle; cependant, ce n’est que dans la
seconde moitié du XVIe et dans la premiére moitié du XVIIe siécle que le proces-
sus de formation du systéme corporatif s’intensifie. Dans cette période naquirent
117 corporations, c’est-a-dire plus de 75% de 1’ensemble des corporations qui se
constituérent jusqu’a 1650.

Dans les 159 corporations qui nous sont attestées jusqu’a 1650 étaient organisés
les artisans de 60 meétiers, dont 40 étaient représentés dans la seule ville de
Przemysl. On a pu en outre établir I’existence dans les villes des deux régions
étudiées, de spécialistes de 58 métiers qui ou bien n’appartenaient & aucune des
159 corporations, ou bien étaient membres d’une corporation, sans que cela ait
laissé de traces dans notre documentation. A la lumiére des sources conservées,
le plus haut degré de spécialisation a été atteint par la production métallurgique,
qui comptait 23 meétiers; suivaient la production textile (19 métiers), la production
d’articles de cuir (15 métiers), la céramique et la production de matériaux de
construction (14 métiers), la production d’articles alimentaires (14 métiers), celle
d’articles en bois (12 métiers), enfin, 4 la derniére place, la production de papler
et Pimprimenie {4 métiers).

Bien que les données que l'auteur a pu réunir ne puissent prétendre a étre
completes, il en ressort que le rble des petites villes dans le développement de
Partisanat et dans 1’échange de marchandises entire la ville et la campagne n’a
pas été si négligeable qu'on le pense généralement. Dans les deux régions étudiées,
il y avait 7 villes o1 plus de 50 métiers étaient exercés. Ce grouve de villes, qui
représentait 15,2% de l’ensemble des villes de ces régions, non seulement satis-
faisait la demande de produits et de services artisanaux dans les alentours, mais
jouaient sans doute un réle plus ou moins important a ce point de vue également
dans le pays tout entier. Plus de 65 villes ou existaient 10 a 49 métiers, peuvent
étre considérées comme des villes qui remplissaient de fagon satisfaisante les
fonctions de cenires artisanaux et commerciaux de leurs territoires respectifs.
Seules 9 petites villes, ol la majorité des habitants travaillaient dans 1’agriculture,
et ot il n’y avait pas plus de 9 métiers artisanaux, ne remplissaient pas ces fonc-
tions de facon satisfaisante.

La spécialisation trés poussée de la production dans les villes des régions de
Przemy$l et de Sanok infirme la thése de certains historiens, selon laquelle les
petites villes auraient été caractérisées par la prédominance des occupations
agricoles, si nous entendons par petites villes des centres jouissant du droit urbain
et dont la population ne dépassait pas le nombre de 1500 habitants.





