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ALEKSANDER SWIEZAWSKI

Wiec, rada ksigzeca i sejm na Mazowszu

W roku 1968 ukazala sie niezwykle ciekawa i nowatorska, acz nie pozbawiona
momentow kontrowersyjnych praca Bogdana Sobola o sejmie i sejmikach ma-
zowieckich 1. Ukazanie sie tej pracy wywolalo oddawiek ze strony Stanistawa
Russockiego, ktéory w ramach artykulu dyskusyjnego dokonal krétkiej, ale
wnikliwej analizy parlamentaryzmu udzielnego Mazowsza 2.

Obie te prace, niezaleznie od gléwnego przedmiotu dyskusji, ktérym jest ge-
neza i data powstania sejmu mazowieckiego, ujawnily jeszcze raz istniejgce w nau-
ce rozbiezmoéci co do definicji takich pojeé, jak wiec, rada ksigZzeca czy sejm, nie
moéwige juz o roznicach terminologicznych. Wydaje sie wiec konieczne poddanie
pod dyskusje zagadnienni z tymi pojeclami zwigzanych.

1. Rada a wiec

B. Sobol, zajmujacy sie w swej pracy okresem chronologicznie pozniejszym,
nie wypowiada sie jasno w spornej sprawie stosunku wiecu i rady. Wediug niego
w pierwszej polowie XV w. istnial na Mazowszu sgdowy wiec urzedniczy, w kio-
rym jednak szlachta brala tlumny uwdzial, aczkolwiek rola jej byla ograniczona?,
z czego wynika, ze w kazdym razie wiecow sgdowych Sobol nie ogranicza do grona
urzednikow. Jak sprawa wygladala w okresie weze$niejszym, gdy wiec zajmowat
sie mie tylko wymliarem sprawiedliwoéci, autor ten nie precyzuje.

Jasniejsze stanowisko zajmuje St. Russocki, kiadac znak réownosci pomiedzy
swiecem urzedniczym” a ,wielka radg ksigzecay”*.

Jak wiec widzimy, réznice zdan sa bardzo powazne. Wydaje sie wiec, Ze dla
proby ustalenia zaréwno typu wiecéw mazowieckich, jak i stosunku tych wiecéw
do rady nieodzowna jest analiza przekazow zrodlowych pod tym wiasnie katem.

Niewatpliwie stuszne jest stwierdzenie Russockiego, ie na Mazowszu do po-
lowy XIV w. nie bylo rady ksigzecej jako wyodrebnionej instytucji®, jeSli pod tym
pojeciem rozumieé¢ instytucje istniejgca formalnie i utworzona ma skutek aktu
prawnego. Niemniej jednak nie mo#na zaprzeczy¢, ze istniato grono lwdzi, u kté-
rych ksigze zasiggal opinii i rady. Grono ‘to stanowilo najblizsze otoczenie ksiecia,
a wiec przede wszystkim urzednicy dworscy i czlonkowie dworu, zaréwno du-
chowni, jak i $wieccy, oraz te znaczniejsze oscby, ktére w danym momencie zna-
lazly sie przy osobie panujacego. Oczywiscie dobor tej ostatniej kategorii dorad-
cOw byl dosé plynny i zalezal od czasu i okolicznosci. stmze tez nie byl formalnie
zwigzany udzielonymi mu radami.

B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksiqiecym, Warszawa 1968, s. 199.
St. Russocki, Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza, PH LX, 1969, z. 2, s. 390—02.
B. Sobol, op. cit, s. 8.

St. Russocki, op. cit, 8. 397, 401.

Tamze, 6. 39%.
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Z duzym prawdopodobienstwem mozemy przypuscié, ze od czasu pojawienia
sie w dokumentach ksigzecych S$wiadkéw oni wilasnie byli doradcami ksiecia
w sprawie, kiorej dokument dotyczyl. Pierwszym znanym doradcg ksigzecym z te-
renu Mazowsza byl chyba wojewoda Zyro®. Pierwszym znanym dokumentem wiad-
‘cy Mazowsza, ktéry wymienial $wiadkow, byl — jeéli odrzucié podrobiony doku-
ment Konrada I dla posiadio$ci biskupstwa plockiego? — dokument tegoz ksiecia
z 1212 lub 1213 r. dla kilasztoru w Strzelnie® Zresztg od najwezesniejszych doku-
mentéw Konrada I zaczynajac, jest w mich mowa mie tylko o zasieganiu rady
u baronoéw, ale i o uzyskiwaniu ich zgody ma wydane zarzadzenia®.

Oczywiscie konsens baronow nie byl koniecznoscig prawng; w okresie tym ma
Mazowszu brak jeszcze zobowigzan ksigcia do miepodejmowania decyzji bez zgo-
dy doradcow®. Zgoda taka jednak zabezpieczala osobe ksiecia przed ewentual-
nym wypowiedzeniem mu postuszenstwa czy buntem, gdy: dawala w pewnym
stopniu gwarancje, ze powziete decyzje mie stoja w jawnej sprzeczno$ci z intere-
sami i opinig spoteczenstwa.

Wsérod doradcow ksigzecych spotykamy w XIII w. przedstawicieli hierarchii
dworskiej, takich jak kanclerz, podkanclerzy, podczaszy czy podstoli, a takze urzed-
nikéw ziemskich, jak wojewoda i kasztelan. Zapewne tez doradcami ksigzecymi
byli wyzsi duchowni, jak biskup plocki i niektorzy pralaci i kanonicy kapitut ka-
tedralnych i kolegiackich, a moze tez czasem { kapelani kisigzecy, ktérzy réwmiez
wystepujg w charakterze Swiadkéw. Nie mozna tez wykluczyé, 2e doradcami ksie-
cia mogly by¢ réwniez i osoby mie piastujace zadnych urzedéw; osoby takie row-
niez sg do$¢ czesto wymieniane w dokumentach.

Aczkolwiek swiadkow tych nie nazywa sie zwykle czlonkami rady, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze wilasnie oni stanowili te rade. Wynika to z poréwnania
z listami $wiadkow z dokumentow ksigzecych z XIV { XV w., w ktorych na ogét
osoby piastujgce wyzej wymienione urzedy wechodzily w skiad rady. T tak w skiad
rady Siemowita IV w 1387 r. wchodzili: biskup poznanski Dobrogost z Nowego
Dworu (z pochodzenia Mazowszanin), wojewoda, kasztelanowie, sedzlowie i pod-
komorzowie z obszaru calego ksiestwa, chorazy i czeénik ploccy oraz jedna osoba
nie piastujgca wowczas jeszcze zadnego urzedu — razem 14 osob !, Sklad rady
Janusza I w 1401 r. byl podobny, dochodzili jednak jeszcze i podsedkowie 2. Do-
kument za$ z 1435 r. zostal wydany przez Siemowita V i Wiadystawa I w obec-
noéci comsiliariorum obu tych ksigzat, a mianowicie prepozyta kolegiaty $w. Mi-
chala w Plocku, kasztelanow plockiego i gostyninskiego, chorgzych gostyninskiego
i rawskiego, sedziow plockiego, gostyninskiego i zawkrzenskiego, stolnikéw gosty-
ninskiego i sochaczewskiego, lowczego gostyninskiego i podsedka plockiego .

Chociaz wiec nazwa rady i termin consiliares pojawia sie ‘dopieroc pozniej, to
sadze, ze jej faktyczne istnienie mozemy przyjaé juz w XIII w., jeS§li nie weczeéniej.
Trzon rady stanowili oczywiscie urzednicy — choé¢ i osoby mie piastujgce zadnych
godnosci byly sporadycznie powolywane do jej grona. Czionkowie rady byli nazy-
wani stotecznikami, ktérg to nazwe statut Janusza I z 1414 t. thumaczy pojeciem
»pralatow $wieckich” 4. Widaé z tego, ze funkcje ich rozumiano analogicznie de

¢ KWp. I, nr 22. KMazK nr 107.

7 KMazL Dod. nr 1. :

8 Dok. kuj. maz. nr 1, s. 116—117; KMazK nr 181.

9 R. Grodecki, Polska Piastowska, Warszawa 1969, s. 206—208.

10 St. Russocki, op. cit, s. 392 n., zwrécil uwage, ze baronowie Konrada I wy-
razaja swa zgode tylko w dokumentach dotyczgcych ogélnie obowigzujgcych norm praw-
nych, brak jej natomiast w przywilejach dla instytucji koscielnych.

11 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki [cyt. dalej: SPPP] t. I, s. 2715—2786.

12 Archiwum Komisji Prawniczej [cyt. dalej: AKP] t. III, s. 318—321.

13 KMazL. nr 175.

14 AKP t, III, 5. 326—328. '
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funkcjt pratatéw duchownych, bedacych czlonkami przybocznej rady biskupa —
— kapituly. O tym, ze jednak nie wszyscy dostojnicy ziemscy byli czlonkami rady,
zdaje sie $wiadczyé wstep do statutu Janusza I z 1389 r., ktory wyrazme rozroznia
najwyzsza rade i wszystkich dostojnikéw ziemskich 5.

W kazdym razie malezy zwrdcié uwage, Ze na pewno nie wszyscy czionkowie
rady mogli byé zawsze obecni przy boku ksiecia, a nawet i na zjazdach, choéby
z powodéw czysto osobistych. Nie mozna wiec z faktu nieobecnoéci urzednika
wysnuwaé wniosku, ze nie byl on czlonkiem rady. Niestety nie wiemy, czy uczest-
nictwo w radzie okreSlonego dygnitarza nastepowalo na skutek odrebnej momi-
nacji ksiecia, czy tez bylo automatycznym skutkiem powolania go na odpowiednie
stanowisko. Wydaje sie jednak, ze czlomkostwo w radzie wynikato z faktu pia-
stowania danego urmedu, a jedynie tych czlonkéw rady, ktérzy badz to nie byli
urzednikami ksiazecymi, badZ tez pochodzili spoza granic ksiestwa, zapewne ksig-
7e specjalnie zapraszal do stalego lub czasowego w niej uczestnictwa.

Shuszne wydaje sie twierdzenie Sobola (aczkolwiek odnosi sie raczej do dru-
giej polowy XV w.), ze ogolna liczba czlonkéw rady ksiazecej mogla siegaé kilku-
dziesieciu osob %, zapewne jednak niezmiernie rzadko zdarzalo sie, by wszyscy jej
czZlonkowie znajdowali sie réwmocze$nie w otoczeniu ksiecia.

Czy jednak rada ta stanowita ,,wiec urzedniczy”, jak tego chea Zachorow-
ski' i Russocki?

Juz sama nazwa ,wiec urzedniczy” zdaje sie sugerowaé, ze w wiecach brali
udziat jedynie urzednicy, czemu preeczy jednak fakt (znamy zreszta Zachorow-
skiemu), ze wéréd $wiadkéw dokumentéw wydawanych na wiecach figuruja bar:
dzo czesto i dostojnicy duchowni, nie bedacy sensu stricto urzednikami ksigZecymd.
W dokumentach tych wystepuja réwniez dosé czesto osoby $wieckie, mie zaszezy-
cone zadnym tytulem. Zakladajagc nawet, Zze byli to urzednicy mizsi, ktérych ty-
tuly pisarze pomijali ze wzgledu na oszczedno$é miejsca, pozostaje jeszcze zagad-
nienie, kim byli owi multi alii, wystepujacy prawie w kazdym dokumencie. Trud-
no przyjaé, by byli to réwniez urzedmicy, gdyz woéwczas musielibySmy przypuscié,
ze urzednikow bylo duzo wiecej, niz wynikatoby to z zachowanych przekazéw Zré-
diowych. Tak wiec owi ,immi”, {o na pewno przedstawiciele rycerstwa, nie pia-
stujacy zadnych stanowisk.

Zwraca uwage tez fakt, ze liczba sSwiadkéw wystepujacych w dokumentach
wystawianych na wiecach nie zawsze przewy#sza liczbe $wiadkéw w dokumen-
tach wydanych w okresach, gdy wiec nie obradowal, a czasem mawet jest nizsza
od tej ostatniej. I tak w dokumencie wystawionym w 1250 r. na wiecu w Wilcz-
kowicach wymienionych jest zaledwie sze$ciu swiadkow 18, podczas gdy w doku-
mendie wystawionym w cztery lata poiniej, a zawierajacym zatwierdzenie daro-
wizny wsi Stup, $wiadkéw wymienionych jest juz siedemnastu 1.

Zakladajge, ze wiec byl wylacznie zjazdem urzednikéw, trudno byloby zrozu-
mieé, dlaczego zachodzila koniecznofé specjalnego zwolywania wiecu. Pewna licz-
ba urzednikow zawsze znajdowala sie przy osobie ksiecia, nie byloby wiec powodu,
by wiec nie byt gotow do obrad w kazdym czasie i miejscu. Tak jednak nie bylo.
R. Grodecki udowodnil, ze wiece bywaly wiasnie thtumnymi zjazdami®, Trud-

15 Tamze, s§. 313--315. Natomiast B. Sobol, op. cit, 8. 57 twierdzi, ze pojecie pelnej
rady ksiazecej obejmowalo wszystkich urzedniké4w ziemskich.

1§ B. Sobol, op. cit., s. .

17 St. Zachorowski, Cologuia w Polsce od wieku XII do XIV, Krakéw 1917,
8. 27-31.

18 KMazL nr 18.

1# KMazL nr 2.

2 R. Grodeckli, op. cit., 5. 220234,
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no tez przypuscié, jak sadzi Zachorowski, ze znaczng wiekszoéé przybywajacych
,wiodla zapewne ciekawo$é”?®, 1 cho¢ mozna mie¢ powazne watpliwodci, czy rze-
czywiScie tota terra mogla braé udzial w wiecu?®, to jednak jego powszechny cha-
rakter trudno zakwestionowaé.

Wiec na Mazowszu w XIII w. mial przede wszystkim znaczenie prawodawcze 23,
niemniej jednak mie mozna lekcewazyé i jego znaczenia dla wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Wydaje sie nawet, ze w opinii ogélu spoleczenstwa ten drugi czynnik
przewazy! nad pierwszym, gdyz dla przecietnego poddanego ksiecia wiec przede
wszystkim byt instancjg rozstrzygajaca sprawy sporne, Nic tez dziwmego, ze wie-
cem zaczeto nazywaé nawet zebrania zwolane celem dokonania jakiego$ aktu o cha-
rakterze prywatno-prawnym, zebrania, w ktérym ami ksiaze, ani jego rada nie brali
udzialu. Odbyte w 1313 lub 1314 r. zebranie soltysé6w wsi biskupstwa plockiego,
na ktorym soitys Bertold ustgpil biskupowi Janowi polowe sotectwa, odnosny do-
kument nazywa ,gajonym wiecem” 24,

Wedtug J. Bardacha ,w ciggu XIII w. normaing formg udzialu mozno-
wladetwa w rzadach stala sie rada feudalna, dla ktorej zachowala sie dawna nazwa
wiecu”. Z twierdzenia tego mozna by wyciggnaé wmiosek, ze dotychcezasowy ttumny
wiec zmienil w tym czasie swdj charakter, a nazwa jego przeszta po prostu na
rade ksigzeca. Wniosek taki jednak w stosunku do Mazowsza byltby mieshuszny;
sam Bardach zreszta o kilkadziesiat wierszy dalej stwierdza, ze ,,oprécz dostojni-
kow w wiecu brali na ogét uwdzial moimi feudalowie, nie piastujacy urzedéw 2,

Prey koncu XIII w., w 1285 r. Konrad II wydai constitutionem generalem przy
nostrorum baronum et terrigenarum accedente consensu®. Trudno przypuscié, by
zgoda taka mogla byé wyraiona nie na wiecu. O tym za$, ze wiec ten nie byl je-
dynie zebraniem urzednikow, Swiadczy obecnoé¢ owych terrigenarum.

Roéwniez i w pbéiniejszym okresie powszechny charakter wiecu nie moze ule-
ga¢ watpliwosci. Przy wydaniu statutéow Siemowita III w 1337 r. préocz dostojni-
kow bylo ,i innych wiele slachty”?. Siemowit IV w 1387 r. wydal statut wraz
z urzednikami et cum aliis nostris dilectis fide dignts... habitoque consilio fidelium
nostrorum maturo s, W tym samym roku Janusz I wydal ,statut na roczech veli-
kich... w thi czassi myanich pospolu z riczyerstwem i slachthan swan wschitkg” 2.
Kilka poézniejszych statutow tego ksiecia z lat 1390, 1391, 1401 i 1407 réwniez wy-
dano nie tylko przy udziale dostojnikéw, ale i szerszego ogdéhu szlacheckiego *. Nie
moze wiec ulega¢ watpliwosci, ze tlumne zebrania o charakterze dawnych wiecow
odbywaly sie na Mazowszu nadal i sklad ich nie zostal bynajmmiej ograniczony
do urzedmikéw. Inna rzecz, ze moima mieé¢ watpliwosci, czy te zebramia, na ktorych
ogtaszano statuty, nazywano nadal wiecami. Statuty wydawane sa na rokach wiel-
kich 3, lub nawet ,na vyelykich albo sandzyech” ®. Byly one jednak kontynuacja

21 St. Zachorowski, op. cit, s. 32

2t Kgiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznah 1949, s. 292.

28 R. Grodecki, op. cit, s. 206, 210—211. Por. KMazK nr 278.

24 ..in colloquio dicto vulgariter Gayone weze (KMazL nr 51).

2s J. Bardach, Historia panstwa { prawa Polski t. I: Do potowy XV wieku, War-
szawa 1964, s. 249 n.

*¢ Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis (1230—1317), wyd. W. Ketrzy fi~
ski, Lwow 1888, nr 11.

27 SPPP t. I, 5. 269—274; AKP t. III, s. 307—311 { t. V, 5. 235-239.

% SPPP t. I, 8. 275-276.

2 AKP t. III, s. 311—313.

3¢ Tamize, s. 315321, 323—3M.

3 Tamzie, s. 311—315, 317—321, 323—332.

% Tamge, s. 321—323.
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dawnych wiecow. Sam termin ,roki” pojawil sie zreszta zapewne juz w XIIT w.,
a moze uzywano go juz wczesniej.

St. Russocki twierdzi, ze ,mazowieckie zjazdy XIV—XV wieku, bez wzgledu
na nazwy, jakimi je okreslano, zachowywaly charakter walnej rady ksiestwa, wie-
cu urzedniczego” 3. Trudno jednak przypuscié, by rycerstwo i sdlachta braly udazat
w zjazdach tylko w charakterze biernych widzow, nie reagujacych w ten czy
w inny spos6b”ma powaziete uchwaly. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze rola mas
szlacheckich byla na takich zjazdach ograniczona do minimum, trzeba dopuscié
myS$], ze osoby spoza grona rad znajdowaly sie na zjazdach choc¢by po to, by swa
obecnoscia zademonstrowaé zgode na powziete postanowienia. Inaczej bowiem sam
sens zwolania zjazdu mijalby sie z celem — ksigze mdgtby uzgodnié przeciez nowe
prawa ze swg radg sposocbem mniejako ,gabinetowym”. Poniewaz ilo§¢ czlonkéw
rady nie przekraczala kilkudziesieciu osob, a w dodatku mie wszyscy jej czonko-
wie mogli byé obecni nawet przy wydawaniu postanowien o zasadniczym znacze-
niu, sposéb taki bylby bez watpienia majprostszy.

Wydaje sie jednak, Zze wiasnie udzial tych szerokich warstw salacheckich byt
nieodzowny dla waano$ci powzietych uchwat. I choé najprawdopodobniej tylko
pewna cze$é uprawnionych brala rzeczywiscie udziat w zjeZdzie (podobnie, jak
dzialo sie to poiniej w wolnych elekcjach), to jesli ksiagze wydawal statuty ,,po-
spotu z Tycerstwem i szlachta swag wszystka”, musimy zalozyé, ze wilanie i ry-
cerstwo i szlachta (oczywiscie tylko obecni na zjetdzie) wyrazily konsens ma tresé
tych statutéw. Oczywiscie trudno powiedzie¢, w jakiej forme sie to odbywato.
Zapewne czlonkowie rady upewniali sie wcze$niej, Ze projekty przedstawione ma
zjezdzie nie napotkaja na sprzeciw, a og6l zebranych wyrazal podczas obrad jedy-
nie swa formalng zgode. Brak jednak podstaw do zupeilnego odrzucenia domyslow,
ze pewme <ustepy projektéw mogly byé juz w trakcie obrad modytikowane na
skutek wypowiedzi ,rycerstwa i szlachty”.

Z powyiszego wynika, ze rada ksiazeca z jednej, a wiec czy roki z drugiej
strony byly zupelnie odr¢bnymi instytucjami, cho¢ oczywiscie urzednicy — czlon-
kowie rady odgrywali ma wiecach gléwng role. W kazdym razie jednak naleiy
odrzucié¢ nazwe ,wiec urzedniczy” choéby z tego wzgledu, ze nie tylko urzednicy
brali w nim udzial. Nawet za$ gdyby udziat szerszych mas w wiecu polegat tylko
na biernej, formalnej obecnos$ci, to juz i wowczas nie mozna byloby mazwaé go
»wiecem urzedniczym®.

1I. Sejm

Jak wykazalem powyzej, wiece ma Mazowszu ani w XIV, ani w XV w. nie
przestaly funkcjonowaé, choé sama nazwa ,wiec” wyszla zdaje sie z uzycia, za-
stapiona ,rokami”. Zjazd z 1390 r. okreSlono za$ mowym terminem — ,sejm” %,

Czy termin ,sejm” byl juz uzywany ma Mazowszu z kornicem XIV w., trudno
powiedzieé, gdyz polski tekst statutow, w ktorym ten termin znajdujemy, powstat
dopiero okolo 1450 r.*. W kaidym razie — jak wida¢ — juz w polowie XV w.
nazywano na Mazowszu takie zjazdy sejmami, z czego mozna wnioskowaé, ze na-
zwa ta nie zostala wowczas §wiezo wprowadzona, a moze miala nawet za soba
juz dosé dtugs tradycje, skoro zastosowano ja do zjazdu odbytego przed 60 laty.
Nie ulega wiec watpliwoéci, Ze naleiy zrewidowaé poglad, jakoby sejm mazo-

3 St. Russocki, op. cit, s. 397.

3 Janusz I wydaje statut wraz ze swg najwyzszg radg i szlachty ,,u seymye gysz byl
w Zacroczimyu' (AKP t. III, s. 315-317).

3% St. Russocki, Z bada# nad statutami ksiqiqt mazowleckich z XIV i XV wieku,
CzP—H VIII, 1956, s. 247,
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wiecki powstal dopiero po 1454 r.%, a tym bardziej dawniejsze zapatrywania, ja-
koby sejmy i sejmiki zostaly zaprowadzone na Mazowszu dopiero po 1526 r.%7.

Sprawa sejmu jest w naszej literaturze historycznej do$é zagmatwana. St. Ku-
trzeba, aczkolwiek przyznaje, Zze ,zjazdy ogoélne zwane wspodlczesnie sejmami’™”
istnialy juz w okresie po Smierci Kazimierza Wielkiego, to jednak okresla je jako
w2jazdy rady krolewskiej dla odrézmienia od poézniejszych wiasciwych sejmow”,
ktorych ostateczne zorgamizowanie kiadzie dopiero na 1493 ¢.%®. Podobne stano-
wisko zajmuje i Z. Wojciechowski, nazywajac sejmy sprzed 1493 r. ,zjaz-
dami walnymi” 3, Dopiero J. Bardach slusznie przywraca sejmom sprzed 1493 r.
wilasciwa ich nazwe, polemizujac jednoczesnie z twierdzeniem o ich rzekomo je-
dynie doradczym charakterze 4.
~ Czym wiec roznily sie owe plerwsze sejmy, nazwane zjazdami walnymi od
dawnych wiecow? Zdaje sie, ze poczgtkowo roznica dstniata tylko w nazwie i sej-
my zastapily dawne wiece, a raczej roki, gdyz to ostatmie okreélenie wyparlo na
przelomie XIV i XV w. dawng nazwe wiecu. Poiniej roki w coraz wiekszym stop-
niu ograniczaly sie do spraw sgdowych 4!, podczas gdy dla zjazdéw zajmujgcych
sie racze} sprawami ustawodawczymi, politycznymi, a moze § skarbowymi, zare-
zerwowano mazwe sejmow. Nie znaczy to oczywiscie, by sejmy byly wolne od spraw
sadowych. Nawet po utworzeniu Trybunaiu Koronnego w 1578 r., a wiec w ‘okresie
juz po inkorporacji Mazowsza do Korony, utrzymano sady sejmowe, co prawda
ograniczone tylko do pewnego typu spraw 42,

Poglad, ze sejm mazowiecki powstal dopiero po 1454 r. wypowiedziat B. So-
bol 3. Poglad ten przyjeli za nim Z. Kaczmarczyk i B. Le§nodorski.
Wedtug mich sejm ten powstal jako zjazd ziemski na bazie wcze$niejszego wiecu
sgdowego.

Jak wynika z pracy Sobola, nazwa ,sejm” przystuguje jedynie zjazdowi o cha-
rakterze stanowym ¢, Sobol twierdzi, ze dla zjazdéw stanowych uzywano terminu
conventio, a poniewaz §lad pierwszej conventionis dominorum odnalazl w Zrodtach
pod r. 1455, wysungl wniosek, Ze sejmy mazowieckie powstaly w tym wiasnie
czasie s,

Wiadomosé o pierwszej wzmiance o conventione zakwestionowal Russocki, kto-
ry udowodnil, ze termin ten spotyka si¢ na Mazowszu i w pierwszej polowie
XV w4 Nalezaloby tu tylko dodaé, ze w ziemi belskiej, znajdujacej sie wowczas
pod witadza Piastéw mazowieckich, juz w 1442 r. pojawia sig¢ conventio generalis 48,
Russocdki zreszta, definiujac zgromadzenie stanowe, jako takie, w kioérym biora
udzial pelnomocni przedstawiciele stanéw ,bez wzgledu na to, czy zostali oni wy-
znaczeni przez czymmik administracyiny, czy tez ich mandat wigzat si¢ z wyborem

% B. Sobol, op. cit, s. 15, Z. Kaczmarczyk, B. Les§nodorski, Historia
panistwa { prawa Polski t. II: Od potowy XV wieku do 7. 1795, Warszawa 1966, s. 48 n.

37 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 8 n.; St. Kutrze-
ba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. 8, Warszawa 1949, s. 142.

38 St. Kutrzeba, op. cit,, s. 208, 217.

% Z Wojclechowski, Pafistwo polskie w wiekach S$rednich. Dzieje ustroju,
wyd. 2, Poznan 1948, s. 281.

4 J, Bardach, op. cit, s. 442—46.

4 Por. A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370—1526, Wroclaw—War-
szawa—Kraké6w 1962, s. 38—40.

42 Z Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, op. cit, s. 154 n.

43 B. Sobol, op. cit, s. 15

4 Z Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, op. cit, s. 164 n.

49 B. Sobol, op. cit., s. 9, 20.

40 Tamze, s. 22, 80.

47 St. Russockl, Parlamentaryzm.., s. 397.

¢ AGAD, Metryka Koronna ks. 24, k. 284v—285v.
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przez okredlong zbiorowoéé”, udowadnia, ze zgromadzenn tego typu ma Mazowszu
przed 1496 r. nie bylo 4. .

Trudno nie zgodzié¢ sie z tym ustaleniem Russockiego. Trudno jednak zgodzié
sie z pogladami Sobola i innych autoréw (a wsréd nich réwmniez i Russockiego),
odmawiajagcymi nazwy sejmu weczesniejszym zjazdom tylko dlatego, ze nie mialy
one jeszcze charakteru stanowego. Fakt, Zze instytucja mogla zmieniaé swdj cha-
rakter ma drodze ewolucji, nie zmieniajgc przy tym swej nazwy, jest powszechnie
znany. Zdarzaly sie nawet doéé czesto wypadki, ze nowo powstalej instytucji na-
dawano nazwe instytucjl dawnej, mimo Ze obie one peknily zupelnie odmienne
funkcje.

Urzgd wojewody w dwudziestoleciu miedzywojennym — wurzad o charakterze
czysto administracyinym — na pewno wmie mial procz nazwy nic wspolnego ani
z wojewody z XVIII w. — senatorem Rzeczypospolitej}, ani z pierwoinym dowddca
wojsk. Mimo to jednak historycy ustroju nie okreslajg zastepcmo inna nazwg zZad-
nego z tych trzech, w gruncie rzeczy zupelnie réznych urzedéw. Podobnych przy-
padkow mozna napotkaé wiecej. Nie ma wiec zadnej racji, by sejmowi w okresie
przedstanowym odmawiaé¢ nazwy, ktéra mu mnadali wspoétczesni. Tam, gdzie za-
chodzi konieczno$é okreflenia jego charakteru, mozna by go nazwaé ,sejmem przed-
stanowym?”.

-

Konkluzja powyzszych rozwazan sg nastepujace wnioski:

1. Rada ksigéeca na Mazowszu byla instytucjg, ktora uformowala sie w wy-
niku diugiego procesu dziejowego z grona dawmych doradcow ksiecia. Aczkolwiek
formalnie rada byla jedymnie instytucja doradezg, to jednak w praktyce znaczenie
jej z biegiem lat wzrastato. Czionkowie rady biorgc udzial w wiecach, a podzniej
w rokach i w sejmach, stanowili najbardziej aktywny czynnik tych zjazdow i choé
czesto faktycznie decydowali o tredci powzietych na nich uchwal, to jednak nie
wynikalo 10 bynajmniej z ich formalnych uprawnien.

2. Udzial ‘'w wiecach na Mazowszu priocz ksiecia i jego urzednikéow (zarowno,
tych, ktorzy byl czlonkami rady ksiazecej}, jak i tych, ktorzy w jej sktad nie
wchodzili) bralo rycerstwo i szlachta. Jakkolwiek teoretycznie ,,cala szlachta” mia-
la prawo do udzialu w wiecu, to jednak w praktyce zapewne tylko jej czes¢ przy-
bywala na miejsce obrad. Warunkiem odbycia wiecu byl udzial w mim szlachty,
ktorej obecno$é sankcjonowala powziete ma nim uchwaty. Aczkolwiek nie mozna
wykluczyé, ze rola odgrywana przez rycerstwo i szlachte na wiecach w miare
uptywu lat zmalala i og6ét wiecownikéw zachowywatl sig raczej blermie, pozosta-
wiajge inicjatywe w reku urzednikow, to jednak wiece nigdy nie staly sie zjaz-
dami, w ktérych brali udzial wylacznie urzednicy. Nie moina wiec zjmzdow tych
nazwaé wiecami urzedniczymi. Odrebnych za§ wiecow urzedniczych nie bylo.

3. Sejm mazowiecki wywodzi sie z wieou, ktory z czasem przybrat nazwe
rokéw. Nazwa ,sejm” pojawila sie na Mazowszu pod koniec XIV .1lub na poczat-
ku XV w. Zapewne przez pewien czas uzywano nazw ,roki” i ,seim” ma okreédle-
nie jednej i tej samej instytucji — dawnego 'wigcu. Z biegiem czasu, w ciggu
XV w. rokami zaczeto mazywaé zjazdy wylacznie sadowe, podczas gdy zjazdom
o charakterze w wiekszym stopniu prawodawczym i politycznym zaczeto nada-
waé nazwe sejmu. Sejm ten pod koniec rzadéw Konrada III przybral charakter
zgromadzenia stanowego.

Na zakoficzen'e jeszcze dwa drobne sprostowania:

a) St. Russocki przyjmuje rok 1278 jako date wystawienia przywleju dla Je-

4 St. Russocki, Parlamentaryzm..., s. 398.
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zowa® — zgodnie zreszty z oryginalem dokumentu. Tymczasem — jak stwierdzil
to B. Ulanowski — dokument ten pochodzi w istocie z roku 12983,

b) St. Russocki wspomina o niedrukowanym mzekomo w calofci przywlleju
regentki ks. Anny z 1462 r. i preytacza z niego wyjatki 3, Tymczasem wyjatki te
pochodzg z przywileju ks. Katarzyny, wydanego 7 marca 1462 r., a wiec w okresie
jej krotkotrwalego panowania w Plocku. Dokument tem, zawarty w transumpcie
Konrada III, wydrukowatl in extenso w swej pracy A. Wolff%, -

% Tamze, §. 392.

51 B, Ulanowskli, O dacie przywileju Bolestawa Mazowieckiego rzekomo z r. 278
wydanego dla klasztoru w Jetowie, RAU wht t. XVII, 1884, 8. 64—91.

82 St. Russockli, Parlamentaryzm...,, 8. 395, 396.

33 A, Wolft, op cit, s. 306—309.





