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WLADYSEAW CZAPLINSKI

Jeszeze raz o Warszewickim

Wirod pisarzy koficowego okresu renesansu i poczgtkowych lat kontrrefor-
macji wybija sie na jedno z pierwszych miejsc Krzysztof Warszewicki. Niezwykle
plodny zostawit po sobie zarowno dzieta historyczne, religijne, okolicznoSciowe,
jak i polityczne. Na ogdt jednak historykéw, historykow prawa czy tez literatury
interesuja dzi$§ przede wszystkim jego dzieta polityczne, wéréd ktorych na pierwsze
miejsce wybijajg sie kilkakrotnie wydawane ,Paradoxa” i ,De optimo statu liber-
tatis”, wreszcie rowniez parokotnie wydawana rozprawa ,,De legato et legatione”.

Dziela jego tez od dawna Sciggaly na siebie uwage historykow. Najobszerniej-
sza rozprawe poSwiecil osobie Warszewickiego i jego tworczosci T. Wierzbo w-
ski juz w r. 1887'. Po wojnie zajal sie jego tworczoscia najpierw B. Les$no-
dorski, potem nieco dokladniej B. Boczek? Tmeba przyznaé, ze obaj auto-
rzy, zwlaszcza zajmujgcy sie Warszewickim nieco obszerniej B. Boczek, wyjasnili
wiele ciemnych spraw zwigzanych z twodrczosciag tego chyba nieslusznie tak ma-
zywanego ,polskiego Makiawela”., Nie oznacza to jednak, by wszystkie niejasne
punkty jego ideologii zostaly ostatecznie wy$wietlone. Co wiecej, cenne ustalenia
obu historykow pozostaly nieraz niezauwazone. W drukowanych podiniej kompen-
diach prawniczych przedstawiano Warszewickiego raz jako bezwzglednego zwo-
lennika racji stanu, raz znowu stemplowano go ma przedstawiciela , juryspruden-
cji spowiedzi”, mie pamietajac o tym, e jego poglady trudno ujagé w jakiej&
prostej formule3. Ostatnio prébowalem omawiaé poglady Warszewickiego opie-
rajgc sie prawie wylgcznie na pisanym niewagtpliwie dla Polakow jego dziele
»De optimo statu libertatis”, stad tez moje uwagi zawtieraja niejako cze$¢ prawdy
o Warszewickim4. Dopiero ostatnio dzieki gruntowmemu zapoznaniu sie z drugim
jego dizielem ,Paradoxa” wydaje mi sie, ze jestem w stanie podjgé sie proby wy-
jasnienia tej skomplikowanej umystowoSci.

Ktokolwiek zajmowal sie nieco blizej postacia Warszewickiego, nie ogranicza-
‘jac sie do tego, co o nim pisano w kompendiach, musi przyznaé, Zze jest to postaé
ciekawa, 0 pogladach niejednokrotnie sprzecznych, trudnych do pogodzenia, nie
ulatwiajacych powziecia jednoznacznego sgdu o autorze. Tak wiec Warszewicki
moze sie wydawaé¢ na pierwszy rzut oka postacig postepows. Wszak wystepuje
w obronie chlopow, mieszezan, pobepia rozwielmozniong wwolno$é szlachty pol-
skiej 5, rownocze$nie jednak jest przeciwnikiem protestantyzmu, wypowiada sie
przeciw wolnosci dyskusji na tematy religijne, stwierdzajac, ze ,z tego zrodta wy-

1 T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki (1543—1603) 1 jego dzieta, Warszawa 1887.

2B. Lesnodorski, ,Polski Makiawel”, [w:] Studia do dziejéw kultury, Warszawa
[1949], 5. 257—279; B. Boczek, Krzysztofa Warszewickiego nauka o panstwie { dyplomaciji,
»Studia i materialy 2z dziej6w nauki polskie]” t. vV, Historia nauk spolecznych z. 1, War-
szawa 1957, s. 81—195.

3Z. Kaczmarczyk, B. Leénodorski, Historia panistwa 1 prawa Polski t. II,
Warszawa 1966, s. 106—108; K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych { prawnych.
Od panstwa niewolniczego do rewolucyj buriuazyjnych, Warszawa 1967, s. 278.

4 WI. Czaplifiski, O Polsce siedemnostowiecznej, Warszawa 1966, s. 71—72.

5 Liczne ustepy w De optimo statu libertatis, 1597.
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nika codziennie zo”, ze z wielkiej wolnodci religijnej i swobody dyskutowania na
te tematy wynikly wojny religijne prowadzone z mnajwieksza zajadlosScia .

W oczach Boczka Warszewicki to pisarz, ktory cheialby kréla wyzwolié z wie-
26w feudalizmmu?, czemu istotnie nie mozna zaprzeczyé. Jak mozna jednak okre-
slaé¢ tego pisarza jako przeciwmika feudalizmu, skoro bez sprzeciwu przyjmuje
zasade, Zze ,jedni rodza sie do panowania, drudey do stuchania”® Co wigcej,
u Warszewickiego spotykamy sie z réznymi pogladami na jedno i to samo zjawi-
sko. Tak wiec w ,Paradoxach” stwierdza, ze wybor kréla przez spoteczefistwo
trzeba uznaé¢ za lekkomyslnosé?®, podczas gdy w mowie do szlachty polskiej stwier-
dza, ze nie zywi zastrzezen w stosunku do wolnego obierania kréla ,,nad kidre nic
stawniejszego, nic lepszego nie masz” 1. Totez kazidy, kto uwazinie wczyta sie
w dziela tego pisarza, po pewnym czasie zadaje sobie mieuchronnie pytamie, z kim
ma do czynienia. Odpowiedz na to jest specjalnie wazna dla kazdego zajmujgcego
sie dziejami polskiej mysli politycznej, tym bardziej, ze chociaz Warszewicki nie
nalezal do specjalnie poczytnych autoréw, to jednak wywieral jakis wplyw
zwlaszcza na tych pisarzy, ktérzy odnosili sie krytycznie do ustroju polskiego.

OdpowiedZz na powyzsze pytanie istotnie nie jest tatwa i tu chyba lezy wta-
Sciwa przyczyna rozbieznoSci, czy tez nieScisloSci w ocenie tego pisarza. Trudnosé
ta piynie mym zdaniem stad, Ze Warszewicki, jak tio sie w tym okresie czasu
nieraz =zdarzalo, byl postacig niejednolita i dostosowujaca swe poglady w pew-
nej mierze do okolicznoéci oraz do tych, dla ktoérych pisal. Gdy idzie o jego naj-
szczersze poglady, to wydaje mi sie, ze wypowiedziat je w ,Paradoxach”. Wszak
pierwsze wydanie tego dzietka wyszlo w roku 1579 a ostatnie w r. 1601. Wlicza-
jac w to czas pisania i przygotowywania dzietka mozemy wiec przyjgé, Ze przed-
stawia ono poglady autora na przestrzeni mniej wiecej éwieréwiecza, a wiec na
Pprzestrzeni czasu, specjalnie dla owczesnych ludzi do§é dilugiego!!. Fakt, ze autor
drukowal bo dzietko z stosunkowo niewielkimi zmianami az cztery razy, Swiadczy
tez do jakiego$ stopnia o tym, Zze przywiazywal do niego oraz do pogladéw w nim
wypowiedzianych specjalng uwage, tym bardziej, ze az dwa wydania wyszly za
granicg. Deklaruje sie w nim Warszewicki jako zwolennik absolutyzmu, przypo-
mina, ze witadza krolewska jest ,powaga boza potwierdazona”, wzywa, ze ,naleiy
sie do miej odnosi¢ z najwieksza wiarg i szacunkiem”?, stwierdza, ze nawet
panowanie tyrana jest lepsze od rzadéw wielu tyrandw, czyli od rzadow arysto-
kratycznych oraz od rzadéw demokratycznych 3. Idzie on jesacze dalej. Doradza
krélowd, by szukal porady u swych senatoréw, ale rownodzesnie ostrzega go, ze
»w radach wielu jest ratunek, ale niejednokrotnie i zamieszanie. Wiele tez zalezy
od tego jednego, ktory siedzi przy sterze” . Przypomina dalej krélowi, ze w grun-
cie rzeczy nigdy nie wie na pewno, czy ten, ktérego prosi o rade, jest mu wierny
i zyczliwy, czy zachowa tajemnice, ktéra mu krél powierzyl!s. Jest wreszcie War-
szew cki zwolennikiem momarchii dziedzicznej, albowiem synowie wiadcow z mie-
kiem matki pobieraja rectum iudicium et decoris amor's. Posluszefistwo wobeg

¢ Paradoxa, 1588, s. 25 (w nastepnych przypisach o ile nie podam inaczej bede sie po-
wolywal na to wydanie).

7B. Boczek, op. cit, s. 114

8 Pagradoxa, s. 37.

® Tamze, loc. cit.

19T, Wierzbowski, op cit, s. 298.

11 Miedzy poszczegélnymi wydaniami, ktébrych w sumie jest cztery, tj. z lat 1579, 1588,
16968 i 1601 istniejg jednak pewne niezbyt zasadnicze réinice.

13 Paradoxa, 1579, f. 1.

13 Paradoxa, 1588, 8. 37.

14 paradoxa, s. 31.

15 Tamze.

18 Tamize, s. 32.
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krélow wydaj‘e' mu wsie rzeczg tak naturalng jak postuszenstwo. . wobec
rodzicow. Si morem gerere regibus servile erit, erit et parentibus, quibus secun-
dum Deum cuncta debemus'?, .

Przytoczone wyzej ustepy $wiadcza dowodnie, ze Warszewicki w giebi duszy
byt zdecydowanym zwolennikiem absolutnej monarchii i silnej wladzy krodlewskiej.
Pod tym wzgledem przypomina zdecydowanie Bodina, aczkolwiek daleko mu do
wiedzy i prawniczej ScistoSci tego wielkiego Framcuza. Jak sie tez wydaje, prze-
konania Warszewickiego byly w jakims$ stopniu wynikiem jego lektury, w wiek-
szym stopniu jednak chyba przezy¢ osobistych i doswiadczen. Przezyl on przeciez
wojny religijne we Francji, powstanie w Niderlandach, tym samym slyszal za-
rowno o okropnosciach nocy §w. Bartlomieja, jak o kolejnych mordach Henryka
Gwizjusza, Henryka III i innych. Za jego czasow byta tez na pewno jeszcze zywa
tradycja wojen chiopskich w Niemczech, czy w Skandynawii, sam za§ mégl sie
zetknaé z niepokojami chiopskimi w Austrii. Zapewne tez jak Bodin i wielu jego
wspollczesnych uwierzyl, ze jedynie silna wiladza monarsza moze skolatanej Euro-
pie zapewnié¢ spokdj i bezpieczenstwo. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
Warszewicki, jak to wynika z zyciorysu jego opowiedzianego przez Wierzbowskie-
go, nie byl w zadnym wypadku charakterem silnym. Stad tez, jak czesto ludzie
stabi, szukal! dla siebie ochrony, bezpieczefistwa. Tego za$ mie daje tak pewnie
demokracja, forma rzadu wcale nielatwa i wymagajaca od swych wyznawcow
sity i energii.

Jak sie tez wydaje, swe 2danie o demokracii, o rzadach ludu, formulowat
Warszewicki na podstawie do$wiadczenn nabytych w Polsce w czasie kolejnych
trzech, niespokojnych bezkrdlewi, ktore dane mu bylo przeiyé. Chyba tez na pol-
skich polach elekcyjnych w obliczu niespokojnej szlachty, ktora potrafila mu sie
tez da¢ we znaki, nabyl Warszewicki typowej dla niego mniecheci do ttumu, dla
tego, co on nazywa ludem, niecheci, ktérej niejednokrotnie dawal wyraz w swych
pismach. ,,Umyst ludu jest zawsze chwiejny i niestaly i zwykl on albo zgiety siu-
zyé, albo nie panujac nad soba rzadzié” 18, , W tlumie zepsutym i nieopanowanym
nic nie zdziatasz rozsadkiem i rada, albowiem mnie ma on rozeznania miedzy cnotg
a wystepkiem” 1. , Jest rzecza pewna.. Ze cigzsza jest tyrania wielu, niz jednego”.
»Lud, powiadaja, to potwor o wielu glowach.. z natury zazdrosny, podejrzliwy,
latwowierny, niespokojny, sktonny do ostrych stéw, raz zbyt ufny, kiedy indziej
zbyt trwozny” 20, Oto mala wigzka sadéw wypowiedzianych przez Warszewickie-
go o ttumie. Gdy przypominamy sobie, Ze po ucieczce Henryka Walezego War-
szewticki — wowczas posel ziemski — byl oskarzony o kradziez i inne wystepki
i publicznie byt pietnowany ma zebraniu poselskim, mozemy w tych wypowiedziach
widzieé echo jego osobistych dodwiadczen?. W DPolsce chyba wreszcie nabrat
Warszewicki rowniez miecheci do tego, co okreslano wowczas rzadami arystokra-
tycznymi, do przedstawicieli tych rzgdéw, do senatoréw. Jesli bowiem wyraza
sie z niechecia o senatorach, je§li stwierdza, Ze widzial ich przychodzgcych na
obrady cuchnacych winem, wyglaszajgcych mowy wiecej dlatego, by sie pokazaé,
niz dlatego, by mieli cokolwiek shisznego do powiedzenia, to znowu moiemy
chyba z calg pewmno$cig przyjgé, ze te doSwiadczenia zebral! wiasnie w Polsce,
gdzile ostatecznie nieraz zdarzalo sie, iZ senatorowie przychodzili na obrady z glo-

17 Tamze, 8. 37. Ograniczamy tu cytaty, albowiem sprawe te oméwil dofé dokladnie
B. Boczek, op. cit, s. 112-—-114. .

18 Paradoxa, s. 32.

1% Tamze, 8. 33.

20 De optimo statu libertatis, s. 161.

2 T. Wierzbowskti, op. ecit., s. 73—74.
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wa odurzong alkoholem, gdzie istotnie czasem na obradach sejmowych senatoro-
wie wyglaszali puste, nic nie mowiace przemdwienia 2.

W dodatku do$wiadczenia mabyte chyba w czasie licznych dysput politycanych
i religijnych przekonaly Warszewickiego, ze ,nie ma niczego tak miewiarygodne-
go, czego by nie moina przemawiajac przedstawi¢ jako rzeczy zastugujgcej na
uznanie, nie ma aiczego tak pewmego, czego by stowami nie zdolala podwaiyé nie-
nawiéé, poda¢ w watpliwo$é miodoplynna wymowa” 2. Typowe to dla tego okre-
su zwagtpienia w rozsadek ludzki, warto$¢ rozumowania, slowem dojscie do tego
stanu, z ktdérego nie ma innego wyjscia, jak bezwzgledne poddanie sie wiladzy
uprzywilejowanej jednostki, kréla. , Rozum dyktuje — pisze — mnatura pokazuje,
uczy do$wiadczenie, ze powinniémy podlegaé raczej jednemu niz wielu i jego stu-
chaé” 2, Silna wladza krélewska wydawala mu sie tez jedynym miejscem schro-
nienia przed putapkami rzadéw demokratycznych, niebezpieczefistwami rzadéw
arystokratycznych, opoka, na ktorej gotow byt budowaé szczescie ludow europej-
skich, moze nawet wlasnej ojczyzny.

Pozostaje z kolei odpowiedzie¢ ma pytanie, czy istotnie Warszewicki widziat
ocalenie Polski w stworzeniu w Rzeczypospolitej absolutnej wladzy kroélewskiej.
Problem jest otwarty i czeka na rozwigzanie. Jedno jest chyba pewne, jak to udo-
wodnilem na innym miejscu, a mianowicie, ze Warszewicki nie wystepuje z tym
programem w broszurze przeznaczonej dla Polakow, tj. w dziele ,.De optimo statu
libertatis” 2. ,Paradoxa” byly jednak drukowame w Polsce dwukrotnie — raz
w r. 1579, drugi raz w r. 1598%*, Czyz wiec tym samym nie maleiy przyjaé, ze
Warszewicki wystepowal z swym programem rzadow absolutnych i wobec Pola-
kéw. Rzecz warta blizszego rozwazenia.

Nie od rzeczy bedzie zaczaé tu od skonstantowania, ze Warszewicki nazwal
swa rozprawe ,Paradoxa”, chyba nie bez kozery. ,Paradoxa”, a wiec rzeczy wyz-
sze niz wiedza. W przedmowie do pierwszego wydania zauwazyl tez, ze jego wska-
zania wydadza sie czytelnikowi dziwne i ,slusznie nazywajg sie paradoxami”.
W przedmowie do drugiego wydania stwierdza, Ze wskazowek tych lud na pewmo
nie zaaprobuje. Totez wydajac w r. 1579 po raz pierwszy ,,Paradoxa” mys$lal War-
szewicki chyba nie tyle o warstwie szlacheckiej, $wiecace} elekcje swego kandy-
data, obchodzacej jeszcze triumf swoistej demokracji szlacheckiej, ile o krolu,
ktéry niedawmo zaczal panowanie i ktéry juz rzucil sejmowi te slowa: Sum rex
vester non fictus neque pictus. Dobrze — powie kto§, ale wobec tego po co wydat
to dzietko ponowmnie w Polsce w r. 15987 Czyiby wierzy}l, ze po niecalych dwwu-
dziestu latach szZlachta polska dojrzala do tego, by przyjaé jego wskazania. Sadze,
ze Warszewicki tak nie rozumowal. Wydajac to dzielko pomownie mogl w pierw-
szym rzedzie liczyé zmowu na monarche, tym razem Zygmunta III, ktéry, jak
wiadomo, byt wowczas nie tylko krélem polskim, ale réwniez i szwedzkim, a ktory
na pewno gotéw byl siuchaé wskazan w rodzaju tych, ktore Warszewicki glosil
w ,Paradoxach”. Jedli Warszewicki w jakimé stopniu mégt liczyé na poczytnoéé
swej broszurki w Polsce, to chyba jedynie ze wzgledu na rozdziat, w ktérym przed-
stawial celowo§¢ wojny z Turcja, a wiec zajmowal stanowisko w sprawie dysku-
towane} woéwczas w Polsce. To moze tez mam tlumaczyé zadziwiajacy na pierwszy
rzut oka fakt, ze dedykowal on to dzietko tym razem zdecydowanemu obrofcy
demokracji szlacheckiej Mikolajowi Zebrzydowskiemu, pézniejszemu rokoszanino-
wi, jednak rownoczeénie gorliwemu katolikowi, do ktérego mogly tym samym

22 Paradoxa, 1598, s. B88.

23 pParadora, &. 31.

t4 Tamze, 8. 37. .

5 Wt Czaplifiski, O Polsce siedemnastowiecrnej, loc. cit.

¢ Wydanie plerwsze drukowane w Wilnie, trzecie w Krakowie, pozostale wydania
w Pradze i w Rzymie.
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trafi¢ argumenty przekonywajgce go do wojny z nieprzyjacielem krzyza. Drugie
i czwarte wydanie ,,Paradoxéw’, sporzadzone za gramicg, bylo na pewno obliczone
na miepolskiego czytelnika. ’

Czyz wobec tego Warszewicki mial coé do powiedzenia Polakom? Na pewno
tak. To zas$ co chcial powiedzie¢ zawarl w wydanej w r. 1598 broszurze ,,De optimo
statu libertatis”, w ktorej propagowal nie tyle absolutyzm, ile my$§l wzmocnie-
nia wladzy krolewskiej, my$l jakiego$ ograniczenia wolnosci polskiej. Innymi slo-
wy, widzac to co sie dzieje w Polsce, usilowal Warszewicki swoj program dosto-
sowaé do istniejgcych okolicznosdci, zrezygnowaé z tego, co by¢é powinmo, na rzecz
tego, co byé moze, a co jego zdanmiem oznaczaloby juz jaki$§ postep. Sadze, ie
obserwujac bieg wydarzen w Polsce doszedl wilasnie wowcezas, w ostatniej deka-
dzie stulecia do przekonania, ze w Polsce nie moze byé mowy o naglym narzu-
ceniu narodowi rzagdéw absolutnych. Z drugiej strony na pewno orientowat sie,
ze wérod politykow polskich nie brak przedstawicieli kierunku, ktéry widzialby
chetnie wzmocnienie wiadzy monarszej. Wobec tego postanowil przytozyé reki do
dziela wzmocnienia wiadzy krodlewskiej poprzez wydanie przeznaczonej specjalnie
dla Polakow broszury ,De optimo statu libertatis”.

Sadze, ze poza tym zrezygnowanie z pomyslow catkowitej przebudowy ustroju
polskiego ulatwilo Warszewickiemu przekonanie, ze gwaltowne zmiany mogg byé
szkodliwe. Z mysSla t3 spotykamy sie nawet w ,Paradoxach”, gdze sformulowal
ja krotko w stwierdzeniu, ze omnis mutatio mala® — wszelka zmiana jest zla.
My$l te powtérzyl obecnie w dzietku ,De optimo statu” w réznych wersjach
stwierdzajgc miedzy innymi, Ze ,niewygody, ktére czujesz w obecnym stanie rze-
czy s3 mmiejsze, niz gdyby nastapila jakas gwaltowma zmiana rzadéw czy rza-
dzacego” ?®. Z naciskiem podkreslat tez, ze za utrzymaniem istniejgcego ustroju
‘przemawia mos maiorum® — obyczaj przodkéw, Ze ,prawodawcy winni dosto-
sowywaé swe prawa do natury ludéw i rozmaitych narodow” %,

Zgodnie z tytulem broszury glowny atak skierowal przeciw nadmiernej wol-
no$ci, ktora — jak zapowiada — przerodzi sie w zamet, tyranie albo anarchie®.
‘W innym miejscu stwierdzal wrecz, ze wolno$é ta juz przemienila sie w ,swa-
‘wole niemozliwag do wytrzymania” 32,

Nie bedziemy tu powtarza¢ wszystkich wypowiedzi Warszewickiego przeciw
‘wolno$ci polskiej, albowiem pisano o tym stosunkowo niedawmo. Przypomnimy
jednak, 2e atakuje on zaréwno ustréj polityczny, jak & spoteczny Polski pietnujgce
zbytnia wolnos¢ stanowa szlachty polaczona z uciskiem chlopéw i mieszczan®.

Zwracalem juz w innym miejscu uwage na to, ze w dzietku tym Warszewicki
nie wypowiada sie ani za zniesientem elekcji ani za zlikwidowaniem czy tez po-
waznym ograniczeniem sejmu. Podobnie tez mie my$li o ograniczeniu wplywu
senatu 3, Rady, ktore Warszewicki w sprawach senatu i sejmu daje krolowi, za-
sluguja na uwage.

Tak w.ec doradza krolowi, by rachowal sie ze zdaniem senatoréw, réwno-
czesnie jednak, zdajac sobie sprawe z tego, ie moga oni w jakims$ stopniu prze-
‘mawiaé w sejmie z mysla o przypodobaniu sie szlachcie, radzi, aby krol wpierw
poznal opinie poszczegolnych senatorow pozwalajac im przemawiaé¢ w prywatnej
radzie, a dopiero potem dopuszczat ich do glosu ma zgromadzeniu publicznym.

Paradoxa, s. 32.

De optimo statu libertatis, s. 196.

Tamze, s. 212.

‘Tamzie, s. 32.

Tamze, s. 57. .
Tamze, s. 74.

B. Boczek, op. cit, s. 122,

Wt Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznef, s. TI.
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Gdyby krél zauwazyl zbyt wielkie réinice zdan weéréd senatoréw radzi mu za-
rzadzié ponowne wotowanie a gdyby i to nie doprowadzilo do uzgodnienia pogla-
dow, proponuje mu przenie$¢ sprawe na inne posiedzenie. ~Zarloczny bowiem czas
whtele strawi z tego, cz2go nie uprzatnela perswazja™ 3., Przy tym wszystkim ra-
dzi krdlowi pozyskiwaé sobie senatorow, ,tak jak bowiem rzeki plyna ze zrddet,
tak obyczaje z dobrze urodzonych rozprzestrzeniaja sie na lud” 3. Nie powinien
tez krol zapominaé, ze ,mie naklada sie na tych ludzi pracy bez nagrody, tak tez
bez niebezpieczenstwa nie pozbawia sie ich nadziei na nagrode”?. Gdy wreszcie
idzie o senat jako inmstytucje, to jedynie senatowi i senatorom przyznaje prawo
przsstrzegania kréla, odmawiajac prawa do tego postom szlacheckim %.

Sprawie sejmu po$wieca ten zwolennik jednowladztwa duzo miejsca. Zaraz
na poczgtku stwierdza z duza stusznoscig, Ze mfie moze sie zdarzyé nic szkodliw-
szego dla kréla i senatu, jak ,,0dbyé sejm bez rezultatu”. Jego zdaniem lepiej nie
zwolywaé sejmu niz doczekaé sie jego rozbicia ®. Totez doradza krélowi, by przede
wszystkim uwagnie wybieral odpowiedni czas na zwolanie sejmu, by troskliwie
przygotowywal instrukcje, by wreszcie nie dopuszczal, zeby zbyt diugi okres czasu
uplywal miedzy sejmikami a sejmem. Sejmy winny sie stale odbywaé w miastach
tych prowincji, w ktérych przewaza szlachta katolicka ‘.

Gdy idzie o reforme sejmu Warszewicki nie wystepuje z jakim$ okreslonym
obszerniejszym programem, ale wysuwa rézne propozycje, ktére w wypadku ich
grealizowania doprowadzilyby do usprawnienia obrad sejmowych i wzmocnienia
pozycji kréla. Proponuje wiec w pierwszym rzedzie skréocenie czasu obrad sejmo-
wych uwazajace, 2e i tak na sejmach rzadko dochodzi do inteligentnej dyskusji
a wiele spraw zalatwia sie¢ w krzyku i hatasie 4.

Co sie tyezy postow uwaza Warszewicki, podobnie jak Skarga, Zze mieszaja
sie oni do zbyt wielu rzeczy, Ze chca narzucaé¢ sejmowi to, co uchwala na party-
kularnych sejmikach+42. W $§lad tez za Skarga wypowiada sie¢ przeciw wybieraniu
tych samych ludzi na poslow. Postulat ten moze sie wydawaé dziwny, ale jak to
jeszeze dawniej stusznie zauwaziyl! Kot, szedl on catkowicie po myS§li owcezesnych
interesow krola, ktory cheial usunaé z izby poselskiej doswiadczonych parlamen-
tarzystow spod znaku Zamoyskego 4. Charakterystyczne jest tez, ze Warszewicki,
zwolennik senatu i sam syn senatorski, wypowiedziat sie stanowczo przeciw zja-
wisku, wowczas jeszcze do$é czestemu, mianowicie przeciw wybieraniu kasztela-
néw na posléw. ,Majg bowiem kasztelanowie swe miejsca w senacie i musi bu-
dzié podejrzenie fakt, ze mniejsi kasztelanowie starajg sie o urzad poselski”*.
Jest chyba pewne, Ze i ten postulat szedl po mys$li krola, ktory mogt sieg obawiac,
ze kasztelanowie, nieraz przedstawiciele magnackich rod#in, beda wykorzystywali
swe stanowiska w celu odpowiedniego urabiania posiow.

Gdy idzie o elekcje poslow na sejmikach autor proponuje do$é oryginalny
sposob ich wybierania. Tak wiec majpierw przewiduje oddawanie glos6w na kan-
dydatow. W ten sposéb wylaniano by grupe tych, ktérzy zyskaliby wieksza ilosé
kresek, jednak grupe wieksza niz ilo§¢é mandatow z danego sejmiku. Z tej grupy
usuwano by najpierw wszystkich, ktorzy ostatnio postowali, gdyby i teraz ta gru-

De optimo statu libertatis, s. 215.
Tamze, loc. cit.
Tamze, s. 201.
Tamze, s. 110.
Tamze, s. 209.
Tamze, s. 210.
Tamze, S. 86.
42 Tamze, s. 81,
43 Piotr Skarga, Kazania sejmowe, ,Biblioteka Narodowa™ nr 70, oprac. St. Kot,
Krakow 1925, s. 139, przyp. 472.
44 De optimo statu libertatis, s. 107.
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pa byla wieksza niiz {lo§¢ przewidzianych mandatéw, dokonywano by losowania 4.
Ten skomplikowany sposéb byl niewatpliwie obliczony na to, by jednak nawet
w opanowanych przez opozycje sejmikach otworzyé kréolowi mozliwo$éé wyboru
swych stronnikow, boé przeciez bylo do przewidzenia, ze regalistom .uda sie nawet
na takich sejmikach pozyskaé pewng ilosé glosow, po czym los mogl im zapewnié
mandat.

Naturalnie Warszewicki wiedzial dobrze, ze magnaci jeszcze nawet przed sej-
mikami urabiajg umysty szlacheckie, dlatego ostro wypowiadal sie przeciw tego
rodzaju agitacji, podobnie jak w celu zapewnienia swobody wyboru, domagatl sie,
by zakazywano szlachcie i magnaterii przybywania z bronig na sejmiki %%, Wreszcie
proponowal, by na sejmach pozbawiano przy rugach mandatéow tych posiow,
ktorzy zyskali wstep do izby poselskiej poprzez zastosowanie przemocy na sejmi-
ku. I te wiec postulaly, obliczone na ograniczenie wplywéw magnatéow na szlachte,
na zapobiezenie naciskowi stronnictw opozycyjnych mna postéw, uwszgledniaty
w pierwszym rzedzie interesy krola.

W celu zapewnienia niezalezno$ei postow wypowiedzial sie¢ Warszewicki za
tym, by wybierano na postéw jednostki niezbyt bogate, ale rowniez i nie biedne
»aby ze wzgledu na biede¢ nie byli przekupieni” 4. Jak wiec widzimy Warszewicki
na blisko 200 lat przed konstytucjg 3 maja przewidywal, Ze magnaci poprzez bie-
dng szlachte, niejednokrotnie zlozona z ich klientéw, mogg sobie zapewnié decy-
dujacy wplyw na sprawy panstwowe.

W zakresie dzialalnosci posiéw na sejmie Warszewicki wysuwal kilka rozsad-
nych propozycji, ktéorych wprowadzenie w Zycie oznaczaloby niewatpliwie jakies
usprawnienie obrad. I tak domagal sie, by postom przybylym na obrady izby po

~ oznaczonej godzinie odmawiano prawa zabierania glosu, dalej, by z kazdego woje-
wodztwa tylko jeden posel zabieral glos, nie przemawial diluzej jak pél godziny
i nie powtarzal raz przytoczonych argumentow . Jesli idzie jeszcze o przebleg
obrad sejmowych proponowal, by najpierw zalatwiano sprawy ogdlnopanstwowe,
a dopiero po ich zalatwieniu zajmowano sie sprawami poszcezegdlnych woje-
wodztw 4,

Trzeba przyznaé, ze wysuwane przez Warszewickiego projekty wprawdzie nie
byly donioslte, co wiecej, nie byly nowe, albowiem z podobnymi postulatami wy-
stepowal prawie rownocze$nie Karmkowski a czeSciowo i Skarga, jednak, jak
wspomnieliSmy wyzej, wprowadzenie ich w Zycie oznaczaloby jakie§ usprawnie-
nie obrad izby . Ktokolwiek tez $ledzil na podstawie diariuszy przebleg obrad
seimow pierwszej potowy XVII wieku, wie, ze wilasnie wrywanie sie w 1ok obrad
przybywajacych poézniej postow, ich przydlugie mowy, wreszcie fakt, ze z jedne-
g0 wojewddztwa zabierato glos paru postow, to byly przyczyny dla ktérych obrady
izby niejednokrotnie powaznie kulaly. Wie rownlez, ie na sejmach, w ktérych
energiiczniejsi marszatkowie starali sie przynaimniej cze$é tych pomysiow wprowa-
dzi¢é w 2ycie, obrady posuwaly sie szybko naprzéd i normalnie dochodzily do
szczesliwego korica.

Warto jeszcze zwroécié uwage na jeden pomyst Warszewickiego, by postowie

45 Tamze, s. 112.

4 Tamze, s. 107. Przy sposobnoéeci musze zwrécié uwage, 2¢ Boczek, ktéry w cyto-
wane] wyzej sprawie omawia réwniez projekty naprawy sejmu wysuniete przez Warsze-
wickiego, popelnia skutkiem niezrozumienia tekstu lacirfiskiego chwilami ‘bledy. Dlatego te2,
Jak i z uwagi na to, ze Boczek nie orientuje sie w sprawach parlamentaryzmu, omawiam te
projekty jeszcze raz

47 De optimo statu libertatis, s. 109.

48 Tamze, s. 112, 113.

49 Tamize, s. 113.

% Stanistawa Karnkowsktego pisma, wyd. K. Turowski, Krakéw 1859, Plotr Sk a r-
g a, Kazania sejmowe.
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byli zobowiazani po skonczeniu sejmu do skladania sumiennego sprawozdania
ze swej dzialalno$ci przed szlachta zebrana na sejmiku relacyjnym ®. Pomyst ten
nie byl nowy, albowiem z podobnym projektem wystapil wezesniej Karnkowski &.
Projekt ten wydaje sie na pierwszy rzut oka zaskakujacy i jakby niewygodny dla
krola, ktoremu przeciez normalnie zalezalo, by postowie nie ogladali sie zbytnio
na swe sejmiki. Sgdze jednak, ze wlasnie wowczas, w pierwszych latach panowa-
nia Zygmunta III, w chwili gdy krdl toczyl walke ze stronnictwem Zamoyskiego,
moglo mu chodzi¢ o to, by jego zwolennicy wséréd senatorow mogli wtasnie ma
sejmikach zgromié zbyt gorliwych zwolennikow wolnoSci poselskiej, zgani¢ ich
z powodu zbyt $mialego wystepowania przeciw kroélowi.

Przytoczone wyzej projekty naprawienia sejmowania $wiadczg jednak, ze
Warszewicki piszac dla Polakow nie deklarowat sie jako zasadniczy wrég parla-
mentaryzmu, ale przeciwnie szukal réznych sposobéw uleczenia i naprawienia
tego palldium wolnosci szlacheckiej.

Troche inaczej wygladala sprawa ze stosunkiem Warszewickiego do elekcji.
Tu trzeba przyznaé, ie Warszewicki byl zasadniczym przeciwnikiem elekcji. Wy-
powiedzial sie przeciw niej w ,Paradoxach”, atakowal ja rowniez i w dzele
»De optimo statu liberatatis”. Zglaszajgc swe zastrzezenia przeciw tej instytucji
nie zapomnial i o znanym porzekadle: voxr populi vox Dei, wkladajgc — rzecz
warta podkredlenia — w usta przemawiajgcego na kartach jego pracy biskupa
Padniewskiego te siowa: ,nie moge uwierzyé, by to moina powiedze¢ o thumie
lekkomy$lnym, nieuczonym, nieskladnym, w ktérym nie ma rozumu, rozsadku
i zdolnosci rozrézniania” 3. Przy tym wszystkim jednak nie pomingl Warszewicki
argumentéw przemawiajacych za wolna elekcjg i wlozyl je w usta dyskutujacego
2z Padniewskim i Ocieskim Orzechowskiego. Ostatecznie tez jakby godzac sie
z istniejacym w Polsce zwyczajem domaga sie Warszewicki jedynie reformy elekcji
i wypowiada sie za tym, by ,wybraé¢ inny sposéb obierania kroéla” 3.

Na zakoficzenie warto moze zajaé ‘sie sprawg, ktora stala sie przedmiotem
licznych i blednych interpretacji, mianowicie radag udzielong przez Warszewickiego
krélowi w broszurze ,De optimo statu libertatis”. Idzie tu mianowicie o ustep,
w ktorym Warszewicki zajat sie kwestia aktualng i w Polsce, a to pozyskiwaniem
zwolenniké6w przez krdla przy pomocy podarkéw. Warszewicki nie zglosil zastrze-
zefi wobec takiego postepowania, albowiem ostatecznie nikt nie zapyta sie o to-
~jaka droga kto idzie, ale jak szybko i,czy dobrze doszedt do celu” 8.

W zdaniu tym, zreszta wyrwanym z kontekstu rozdziatu, widzial Tarnow-
ski a za nim Kaczmarczyk® zachete do jakiego$§ swoistego makiawe-
lizmu. Ostatnio Grzybowski w dziele o doktrynach politycznych stwierdzil,
ze trudno w tym ustepie widzieé¢ jakas forme makiawelizmu, za to jednak dopa-
trzyl sie w tym wypadku hiszpanskiej ,jurysprudencji spowiedzi”, to jest zwol-
nienia wiladcy ,,0d wszelkiej odpowiedzialno$ci przed spoleczenstwem a przerzu-
cenie jej w calo$ei do konfesjonalu spowiednika” 5%,

51 De optimo statu libertatis, s. 106.

52 St. Karnkowski, Exorbitancje i naprawa kola poselskiego, [w:] Pisma, Krakéw
1859, s. 16.

53 De optimo statu libertatis, s. 32.

84 Tamze, s. 64.

88 Tamze, s. 216.

56 St. Tarnowski, Pisarce polityczni XVI wieku t. II, s. 221; Z. Kaczmarczyk,
B. Lednodorski, op. cit, t. 1I, Warszawa 1966, s. 108.

57 K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawniczych, s. 278. Nb. nie
rozumiem dlaczego K. Grzybowski podaje interesujacy nas cytat Warszewickiego w' nie-
dokiadnym tlumaczeniu St. Tarnowskiego. Trudno bowiem przypuszczaé, by znakomity autor
zawierzy! tak dalece swemu poprzednikowi, ze nie siegngt do oryginalu dzielta WwWarsze-
wickiego. Wszak dzielo Tarnowskiego wyszlo prawie przed stuleciem.
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Godzac sie z twierdzeniem, ze istotnie trudno w tym ustepie widzie¢ przyklad
makiawelizmu, nie moge jednak sie w mim dopatrzeé tej ,,jurysprudencji spowie-
dzi” Sprébujmy wiec zastanowié sie nad ta kwestiy. Otéz jest rzecza pewng, znang
wezystkim, ktorzy zajmowali sie problemem republiki szlacheckiej, ze mimo sto-
sunkowo ograniczonych kompetencji krdl polski mial zawsze mozliwo$é pozyski-
wania sobie zwolennikéw wsréd postow sejmowych poprzez rozdawanie im kadu-
koéw, krolewszczyzn, czy nawet jurgieltéow. Wsrod szlachty zdawano sobie dobrze
z tego sprawe i niejednokrotnie atakowano te praktyke krolewska obawiajac sie,
e ostatecznie krél moze na tej drodze w jakim$ stopniu podporzadkowaé sobie
izbe poselska. Jaki$ czas przed Warszewickim pisal na ten temat biskup Karnkow-
ski w swej broszurze ,Exorbitancje”. W piSmie tym Karnkowski nie dostrzegt
w tej praktyce nic zlego i stwierdzil, ze krol ma pelne prawo wynagrodzié¢ czlo-
wieka cnotliwego  zasluzonego, a co wiecej uskarzal si¢ na to, ze szlachta takiego
posta mazywa partyzantem krola, ,,za czym i pan in odium iniustum apud popu-
lum vocatur i oni podlegli sg linguis et obtrectationibus hominum” % (naturalnie oni
to ci ludze, ktérzy przyjmujg podarunki od krdéla). Je§li Warszewicki poruszyl
ten problem, to z jednej strony na pewno dlatego, ze zdawatl sobie dobrze spra-
we z wagi i znaczenia tej sprawy dla kroéla, jak i dlatego, Ze problemem tym zaj-
mowano sie w ogoble w Owczesnej literaturze politycznej. Tak np. zajmowal sie
zagadnieniem, co krol moze a czego nie moze uczynié, znany dobrze Warsze-
wickiemu Lipsius w dziele ,Politicorum sive «ivilis doctrinae libri sex” (1589).
Otéz Lipsius, stwierdzajge zasadniczo, ze wladca moze utilia honestis miscere, prze-
prowadza subtelne rozrozmienie ,o0szustwa” — fraus, ktore krol moze popemnié.
Rozrézniat on trzy stopnie fraus i uwazal, ze krol moze sie dopuszezaé jedynie
oszustwia pierwszego i drugiego stopnia. Uwazal jedynie, Ze przekupstwo jest do-
pusaczalne tylko wowcezas, gdy chodzi o dobro publiczne %,

Pamigtajgc tez pewnie o tym ustepie Warszewicki rozgrzesza kréla pozysku-
jacego sobie zwolennikow ,.dobrodziejstwami, hojnie, predko, rozumnie, na swoim
miejscu, w odpowiednim miejscu i czasie rozdanymi”. Zastrzega sie nastepnie, ze
nie pisze tak dlatego, by uczynié z krdla jedynie szafarza dobrodziejstw, ale dla-
tego, by krdl nie krepowal sie w wypadku gdy chodzi o sluszng sprawe zwalczyé
trudnoéci réénymi sposobami’ %,

Wydaje mi sie, ze sprawa ta przedstawia sie do§é jasno i nie trzeba dla wy-
ttumaczenia tego ustepu siegaé do wymy$lnych tlumaczen. Jest to jedna jeszeze
praktyczna wskazowka Warszewickiego dla wtadey polskiego.

% St. Karnkowski, op. cit, s. 2.

% G. MObus, Die politischen Theorien im Zeitalter der absoluten Monarchie bis zur
FranzOsischen Revolution t. II, K8ln 1961, 8. 73.

% De optimo statu libertatis, s. 216.





