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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



Jézef Szymanski, Ze studiow mnad $redniowieczng historio-
grafiq malopolskq: Wislicki katalog biskupéw krakowskich [w:] Sred-
niowiecze. Studia o kulturze, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 7—49.

Jest to wydanie i szczegélowa analiza zwiezltego (2 stronice druku) katalogu
biskupéw krakowskich od Prohora do Piotra Tylickiego (r. 1606), ktory Wojciech
(Albert) Chotelski pleban w Dobrowodzie i kanonik wilicki wpisat do kopiarza
kolegiaty wislickiej, sporzgdzonego przez siebie w r. 1599. Ta gruba ksiega, prze-
chowywana obecnie w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach, zawiera poza tym
co§ w rodzaju silvae rerum. Regesta (niezbyt dokladne) zawartych tu dawmniejszych
dokumentéw opublikowal ks. B. Kumor!, wiersz o bractwie literackim w Wisli-
cy zaczerpngl stad W. Urban? Szymanski za$ wspomina znajdujgce sie tu
katalogi papiezy, ksigzat i krolow polskich, arcybiskupéw gniezniefiskich, bisku-
poéw warminskich oraz ,,Ordo et numerus ecclesiarum dioecesis Cracoviensis”.

Rozpatrujgc Ow spis biskupéw krakowskich autor stara sie udowodnié, ze
najdawniejszy pien tego spisu, siegajacy jego zdaniem do biskupa Radosta (1118—
1142) powsstal w XII w. i byl nastepnie kontynuowany i uzupeilniany miedzy inny-
mi przez Dlugosza, ktory tez z tego katalogu korzystal. Lecz dowody przytaczane
przez autora nie tylko mnie moga nikogo przekonaé, ale wrecz kazg sie dziwié,
w jaki sposob autor mogt dojsé do takiej interpretacji. Cata partia Sredniowieczna
katalogu wislickiego az do Jana Rzeszowskiego jest bowiem wyraZnie wyciggiem
z ,Vitae episcoporum Cracoviensium” Jana Dlugosza. Nie stuiyl jej za wzor za-
den z dawniejszych katalogéw, opublikowanych przez W. Ketrzyfiskiego
w t. III ,Monumenta Poloniae Historica”, gdyz tylko Dlugosz podaje konsekwent-
nie imiona papiezy udzielajacych prowizji czy konfirmacji kazdemu 2z kolejnych
biskupow i okresla najczeS$ciej ich narodowo$é lub réd, jezeli sg Polakami. Te
dane wlasnie wyciag wislicki powtarza, ale niekonsekwentnie, opusaczajgc to znow
wypisujac imiona papieizy i zachowujac wiernie omytki Diugosza.

Katalog Chotelskiego mie zawiera tez zadnych nowych wiadomosci. Nie mozna
przeciez uznaé¢ za takie drobnych omylek w pisowni imion, zwyklej dowolno$ci
kopistow, czy wiadomos$ci, ze corpus S. Floriani... in Cleparz allatum 1184 (s. 33
mylne streszczenie odnosnego ustepu w Vitae), lub nazwiska Iwo de Konskie (s. 40),
zamiast diugoszowego Iwo filius Sauli comitis de Konske. Zresztg Diugosz bardzo
czesto uzywat formy Iwo de Konske, np. w tomie IIl ,Liber Beneficiorum” (s. 38,
75, 104, 107, 146, 404, 421, 448) i niejako ja spopularyzowal.

Opuszczenia czy braki stanowia bardzo slaba podstawe do wnioskéw jako
argumenty ex silentio. Brak stowa sanctus przy powtérnym wymienieniu Stani-
sltawa nie moze stanowié dowodu, ze zapis pochodzi z czasu przed kanonizacjg
tego biskupa, gdyz to samo trzeba by powiedzie¢ o katalogach II, IV i V, zgod-
anych tu z katalogiem wiSlickim. Moze ciekawsze jest opuszczenie tytulu arcy-
biskupa przy pierwszych siedmiu imionach. Gdyby, jak chce autor, spis wislicki
byl uzupelniany przez Dlugosza, ktory przeciez dorpagak sie odnowienia arcy-
biskupstwa w Krakowie, niewatpliwie ten brak bylby usunigty. Ale w XVI w.

1 B. Kumor, Kopiarz kolegiaty Narodzenia NPM w Wislicy, ,,Archiwa Biblioteki
i Muzea Koécielne” t. X, 1965, s. 206—222.

*W. Urban, Z dziej6w Reformacfi w Wiflicy, ,Malopolskie Studla Historyczne”
t. II, 1959, z. 2/3, s. 47—48.
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historycy — jak Bielski czy Kromer?* — notuja zastrzezenie co do wiaroegodnosct
tytulu arcybiskupiego przynajmniej pierwszych szesciu biskupéw. Oczywiscie pod-
trzymuje ten mit panegirysta — wierszopis Krzysztof Kacki4, ale w Gnienie czy
Heilsbergu mozna bylo sadzié inaczej. O ile wiec wyciagniemy jaka$ hipoteze
z opustek wislickiego katalogu, to chyba te, ze zacny kanonik Wojciech przepisatl
go wraz z katalogami gnieZniefskim i warminskim z tego samego zbioru, moze
nalezacego poprzednio do Marcina Kromera, za zycia i po émierci dobrodzieja
kleru i kosciota wiSlickiego.

Szkoda, ze wobec mylnej oceny omawianego katalogu trud autora wlozony
w skomplikowane wywody i dokumentacje prawie 40-stronicowego artykulu cai-
kowicie chybil celu i okazal sie nieporozumieniem.

Przy sposobnosci prostuje, ze tazw. II katalog biskupow krakowskich nie byt
pisany w Lubiniu {s. 11) lecz w Krakowie reka Jana Dabréwki na karcie ochron-
nej jego kodeksuS.

Zofia Kozlowska-Budkowa

Maria Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIV—XVIII w.
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych. Wojewoddzkie Archiwum
Panstwowe w Lublinie, Warszawa 1968, s. 111.

Ksigzka niniejsza dotyczy zaniedbanej w literaturze dziedziny badan z za-
kresu dyplomatyki i archiwistyki. Dotychczas opracowywane byly czesciej kan-
celarie najstarsze, tj. ksigzece. Badania nad kancelaria miejskg zainicjowal dos
piero w 1955 r. diugoletni dyrektor Archiwum miasta Krakowa, prof. Marian
Friedberg. ‘

Praca oparta jest na materialach zrodlowych najstarszej czesci zespolu akt
miasta Lublina. Obejmujg one dokumenty kancelarii miejskiej lubelskiej i woj-
towskiej, glowmie ksiegi wwpisow i ksiegi rachunkowe oraz akta otrzymywane
z zewnatrz. Badaniami objela autorka gléwnie ksiegi wpiséw, ten obfity produkt
kancelarii miejskich s okresie od XV do XVIII w.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Uzupemia je bo-
gaty aneks (s. 78—111), podajgcy personel kancelarii wojtowskiej i radzieckiej 1u-
belskiej od XIV do XVIII w. w ukladzie alfabetycznym w obrebie wieku oraz
osobno w ukladzie chronologicznym.

W pracy dosirzega sie miejscami luki w zakresie teoretycznych zagadnien
z daedziny amchwistyki, jak na przykiad kwestia genezy i1 terminologii aktu.
W pewnych wypadkach jest to konsekwencja mniewykorzystania niektorych pozycji
obeych i polskich poswieconych problemom archiwistyki i dyplomatyki. Wymienié
tu mozna zwlaszcza prace niemieckie H. O. Meisnera oraz A. Brenne-
kego i W. Leescha. Sg to dziela nie majace odpowiednika w fachowej lite-
raturze polskiej. Zawierajg one definicje dokumentdéw, listu, aktu nowozytnego,
przynosza tez cenne uwagi odnosnie do ksiag kancelaryjnych (ich pojawienia sie
i rozwoju), daja wreszcie wskazdéwki dotyczace zakresu i metody badan.

Wiele ciekawych postulatow badawczych nad kancelariami miast wnosza stu-

3 Kronika Marcina Bielskiego, wyd. K. J. Turowskiego, Kraké6w 185, s. 59;
M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basilea 1555, s. T1.

4 Vitae archiepiscoporum et episcoporum Cracoviensium, Cracoviae 1593 (dedykowane
Jerzemu Radziwillowi).

35 Porr M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dqgbréwki do kroniki Mistrza Wincentego
zwanego Kadlubkiem, Wroclaw 1969, 8. 13.





