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sie¢ przyczynié do stworzenia nowego opracowania irédiowego o rozproszonym za-
sobie archiwalnym KEN, bedacego uaktualnieniem pracy tego typu wydanej przed
laty przez T. Wierzbowskiego®. Zblizajgca sie dwuchsetna rocznica powstania
Komisji zobowigzuje do jeszcze bardziej wytezonego zainteresowania jej dziejami.

Andrzej Woltanowski

Tadeusz Sobczak, Przelom w konsumpcji spoiywczej w Kré-
lestwie Polskim w XIX wieku, Wroclaw 1968, s. 261.

Dzieje zywienia wzbudzajq ostatnio coraz wieksze zainteresowanie tak histo-
riografii powszechnej, jak polskiej. W naszej literaturze intensyfikacja badan
w tej dziedzinie wystepuje przede wszystkim w kregu historykéw badajgcych
dzieje kultury materialnej. Zagadnieniami konsumpcji zywnoSciowej zajmuja sie
m.in, B. Baranowski, M. Dembinska, R. Kiersnowski I. Tur-
nau, A Wyczafiski. Kyestie te wywolujg zywe zainteresowanie takze w ko-
lach etnograféw (prace J. P. Dekowskiego, J. Dydowiczowej W. Jo-
stowej, A. Kowalskiej-Lewickiej). Dzieje zywienia w Polsce znane
sg jednak bardzo nier6wnomiernie; spozycie wér6d niektérych warstw czy grup
spolecznych w pewnych okresach znane jest do§¢ dobrze, istniejg wszakze biate
plamy obejmujgce cale stulecia. Na og6! slabo znamy tez zywienie najszerszych
k6t ludnos$ci, przede wszystkim warstw chlopskich. Problem za$ jest kapitalny,
zajmuje centralne miejsce przy rozpatrywaniu i rozwigzywaniu zagadniefi doty-
czgcych warunkéw bytowych, zdrowotnych, demograficznych. Socjologia i medy-
cyna wspé6lczesna dowodzg ponad wszelka watpliwo§é, ze sprawy zZywienia wy-
wierajg nader powainy wplyw na caly kompleks zjawisk biologicznych i spo-
lecznych.

W $Swietle pdwyiszych uwag publikacje Tadeusza Sobczaka nalezy przy-
jgé z zadowoleniem. Autor problematyka produkeji i konsumpeji spozywczej zaj-
muje sie juz od diluzszego czasu, a plonem jego badan jest m.in. praca o stosunku
wzrostu ludnosci do wzrostu produkeji rolnej w Kroélestwie Polskim!. Posiada
tez powaine przygotowanie w calym kompleksie zagadniefi spoleczno-gospodar-
czych XVIII i poczatku XIX w. Jego prace z tego zakresu, wielokroé wykorzy-
stywane w literaturze, spotykaly sie z pozytywnymi ocenami krytyki. Autor pod-
jat wiec temat zgodny ze swym wieloletnim przygotowaniem i zainteresowaniami.
Z punktu musze tez stwierdzié, ze w mym mniemaniu, prezentuje prace ambitng,
dojrzala, cenng. Jest to pierwsze wigksze opracowanie dotyczace problematyki
zywienia w Krélestwie. Wszystkie nizej zamieszczone uwagi krytyczne czy dysku-
syjne nie zmieniajg tej zasadniczej opinii.

Walory pracy s liczne. Autor wykorzystal bogaty zestaw %rédel i opracowad,
przede wszystkim materialy statystyczne zebrane przez wiladze administracyine
Krolestwa Polskiego. (Do okresu wcze$niejszego brak tego rodzaju irodel, stad tez
chyba nigdy nie da sie opracowaé tak dokladnie poziomu konsumpcji dla Polski
przedrozbiorowej). Zna tez dobrze literature, tak XIX-wieczng, jak wspoélczesns.
Z obowigzku recenzenta musze jednak dodaé, ze nie odnalaztem kilku pozycii,
ktére wydajg sie do§¢ wazne, np. pracy B. Peltyna?® czy ankiety ,Gazety

8T Wierzbowski, Komisja Edukacji Narodowej 1773—1794 t. I, Warszawa 1911.

1 T. Sobczak, Wzrost ludnofct a wzrost konsumpcii rolnej w Krélestwie Polskim
w XIX wieku, KHKM XIII, 11665, 2. 1.

*B. Peltyn, O poiywieniu polskiej ludnofci wtofciartiskief, ,Pamietnlk Towarzy-
stwa Lekarskiego Warszawskiego® t. 81, 1893.
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Swiatecznej” 3. Moze zbyt wasko wykorzystal tez autor literature etnograficzna,
ktéra dla zywienia ludnoséei XIX w. posiada powazne znaczenie. Sobczak opiera
sie przede wszystkim na Zrédiach normatywnych, statystyczmych, dokonujac ana-
lizy opartej na danych ,urzedowych”, dla XIX w. najbardziej chyba reprezenta-
tywnych, cho¢ z drugiej strony wystepuje obawa, ze przez pominiecie, czy $ciSlej
drugoplanowe traktowanie prac etnograficznych i Zrb6del opisowych zbyt moze
zawierzyt materialom statystycznym, w pewnej mierze jednostronnym.

Powazny walor pracy dostrzegam w stosowaniu metody poréwnaweczej. Autor
konfrontuje stan konsumpeji w Polsce XIX — poczatku XX w. zar6wno z pozio-
mem zywienia w innych Kkrajach o6wczesnej Europy, jak réwniez z sytuacja
w Polsce wspbliczesnej. Praca jest wiec rzucona na szerokie tlo poréwnawcze. Jej
zalety jest przejrzysta konstrukcja, jasnosé i precyzja wyktadu.

W wyniku swych badain autor doszedt do nastepujgcych, najwazniejszych,
przynajmniej w odczuciu recenzenta, konkluzji: 1. konsumpcja spozywcza ulegata
wahaniom, w zasadzie cechowal jg jednak staly, wyrainy postep; 2. zdecydowane
zwiekszenie sie konsumpeji (wlasciwy przelom wystapil dopiero na przelomie
XIX/XX w.); 3. stan konsumpcji Krdlestwa byl zdecydowanie nizszy niz wiekszo-
§ci krajow Europy zachodniej; 4. do lat mniej wiecej 70-tych XIX w. wystepowat
niski, czesto wrecz glodowy standard zywieniowy.

Trzy pierwsze ustalenia nie wzbudzaja wiekszych zastrzezen, moje watpliwo-
§ci budzi jednak punkt czwarty. Jest rzecza nie podlegajaca dyskusji, Ze poziom
zywienia w pierwszych trzech éwieréwieczach XIX stulecia byl nizszy niz na prze-
tomie XIX i XX w. Nie sagdze jednak, by réozmice byly tak duze, jak to przedsta-
wiajg wyniki Sobczaka. Mniemam, ze autor po prostu zbyt zawierzyl zrédlom sta-
tystycznym, nie uwzgledniajac — jak wyzej wspomniano — Zrédet i prac etno-
graficznych, pamietnikarskich i opisowych. Spowodowalo to np. Ze autor nie
wzigl wlasciwie pod uwage tzw. dzikich zniw, ktére w ubieglych wiekach odgry-
waly powazng role w uzupelnianiu niedoboréw Zzywnofciowych. Znaczenie tej dzie-
dziny podkre§laja nie tylko publikacje dawniejsze, z klasyczng praca Maurizia
na czele lecz réwniez najnowsze badania m.in. M. Henslowej4, W. Josto-
wejs J.Dydowiczowej® Autor wspomina o zbieractwie (s. 255) lecz nfe
uwzglednia tej bazy przy zasadniczych rozwazaniach. Nie chce w tej chwili wy-
olbrzymiaé znaczenia tzw. dzikich zniw, niemniej jednak faktyczne pominiecie ich
przez Sobczaka uwazam za powainy niedostatek jego publikacji. Autor shlusznie
pisze o alarmujacym niedostatku biatka i tluszczéw w 6wczesnym zywiendu, nie
bierze jednak pod uwage, ze spozywano produkty, ktore mie rozwigzywaly calko-
wicie niedoboréw lecz tylko pozwalaly na — w miare normalne — funkcjonowanie
organizméw. W calej ksigzce nie spotkalem np. ani jednej wzmianki o spozyciu
grzybéw. Ostatnie badania potwierdzajg za$ gloszone przed laty teorie, ze bialka
pewnych grzybéw posiadaja warto§é posrednia miedzy bialkami roflinnymi a zwie-
rzecymi. Grzyby zawieraja tez cenne witaminy z grupy B, a niektére z nich réw-
niez ergosterol, ktéry jest prowitaminag D?. Do waznych Srodkéw dostarczajacych
organizmom bialtka i witamin nalezg tez do$é¢ powszechnie spozywane w XIX w.

3 Jak sie ywimy?, ,,Gazeta Swigteczna' 1892, nr 580—595.

4 M. Henslowa, Rodliny dziko rosndce w kulturze ludu polskiego, ,,Archiwum
Etnograficzne” nr 25, Wroclaw 1962.

5§ W. Jostowa, Tradycyjne potywienie ludnodéci Podhala, ,Lud”, t. XLI, 1934.

€J. Dydowiczowa, Zbieractwo, {w:] Kultura ludowa Wielkopolski t. I1I, Poznan
1964.

7 Por. np. I. Karkocha, H. Mlodecki, Badania nad wartofciq odiywczq nie-
ktérych grzybéw krajowych..., ,,Roczniki Pafistwowego Zakladu Higieny” t. XIII, 1962,
nr 5; t. XV, 1964, nr 1; J. Szymczak, Sklad aminokwasowy biatek grzybdw jadalnych,
tamze t. XIV, 1963, nr 1; A. Szczyglel, Podstawy fizjologii 2ywienia, Warszawa 1950.‘
s. 459 n.
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drozdze. Fizjologia podkreéla, ze ma to szczegblne znaczenie w sytuacjach, gdy
organizm odzywia sie nikla dloscia biatka zwierzecego (co bylo charakterystyczne
wlasnie dla stosunkéw rozpatrywanych w pracy). Droizdie uzupelniaja bowiem
i podnosza wartos¢ biologiczng niepelnowartosciowych bialtek roslinnych, przede
wszystkim zbozowych® O tych sprawach w pracy Sobczaka nie ma jednak ani
slowa. Nie dziwie sie wiec, ze autor pisze (s. 257): ,,Obecnie trudno jest zrozumieé,
jak ludnos$é naszego kraju przetrwala te ciezkie okresy, cechujace sie prawie
cigglym niedostatkiem zywno$ci”. Przyczyme przezwycigzenia Kkryzyséw biologicz-
nych stanowila wtasnie m.in. konsumpcja wymienionych produktéw. Gdyby autor
uwzglednil literature medyczng, pewne niezrozumiale sprawy z tego zakresu sta-
tyby sie jasniejsze. )

Powaznym mankamentem wydaje mi sie takze fakt, ze autor oceniajac zapo-
trzebowanie kaloryczne ludno$ci kieruje sie wskaZnikami wspolczesnymi. Nie
bierze pod uwage okoliczno$ci, ze O6wczesna ludno§é przecietnie byla niisza
i mniej wazyla, co powodowalo u niej nizsze zapotirzebowanie energetyczne.
Autor marginesowo tylko nadmienia (s. 257): ,Mozliwe, ze gdyby odpowiednie
badania zostaly przeprowadzone, to okazaloby sig, ze 6wczesny czlowiek mog! sie
rozwijaé normalnie przy mniejszej niz wspodlczesny podazy zywnosci”. W calej
pracy stosuje sie jednak normy obowigzujgce wspoiczeSnie. Nie ulega za§ watpli-
wosci, ze wobec ludno$ci XIX w. nalezy stosowaé inne wskazniki kaloryczne niz
wobec spoleczefistwa drugiej polowy XX w. Mniemam, ze nalezalo zmodyfikowaé
je przynajmniej o okolo 10%s.

Pewne zastrzezenia budzi zbyt ,mechaniczne” traktowanie calej ludnos$ci. Wia-
domo, ze w 6wczesnym spoleczenistwie istnialo silne zréznicowanie socjalno-byto-
we, w zwigzku z czym spoiycie ludnosci bylo nier6wnomierne. U Sobczaka spra-
wy te sg zaledwie zasygnalizowane, wlasciwie zacierajg sie wogdélnym statystycznym
obrazie. Wydaje mi sie takze, ze autor skrupulatnie obserwujac poziom produkeji,
fluktuacje cen, nie bierze pod uwage, ze na poziom spozycia poszczegélnych arty-
kuléw wplywalo takze szereg innych czynnikéw, wigzgcych sie z calg tzw. kultura
gastronomiczng. Istotne byly m.in. przyzwyczajenia, tradycje, gusta smakowe.
Wystepowalo to np. przy konsumpeji herbaty.

Z innych uwag nasuwaja sie¢ m.in. nastepujace. Wéroed fizjologbw uzywa sie
okre§lenie nie ,,pozywienie”, stosowane przez Sobczaka, lecz ,zywienie”. Wydaje
sie, ze to ostatnie pojecie jest bardziej wlasciwe. Omawiany przez autora w roz-
dziale I wzrost liczby ludnoéci wiazal sie m.in. z przemianami zachodzacymi
w warunkach sanitarnych, z pewnym, wzglednym opanowaniem chorob zakaZz-
nych, przede wszystkim ospy, zmniejszaniem sie zapadalnoSci na malarie. Niezbyt
Scisle sg uwagi autora dotyczace spozycia kawy w Polsce przedrozbiorowej (s. 238).
Kawy nie spozywata ludno$t chlopska; w okresie stamistawowskim kawa byla sze-
roko konsumowana przez wszystkie warstwy ludnos$ci wigkszych miast oraz ogét
szlachty. Niepordéwnalnie nizej ksztaltowalo sie za$ spozycie herbaty. Przy oma-
wianiu konsumpcji wodki nalezalo w jaki§ spos6b nadmienié, ze istnialy réznice
w spoiywaniu jej przez ludno§é dworéw a podstawowa masg ludnosci chlopskiej.
Sobczak réinicuje zas spozycie jedynie w odniesieniu do miast i wsi. (Globalne
spoiycie alkoholu — wodki, wina, piwa — bylo ws$réd mieszkancow dworéw
w dalszym ciagu wyizsze niz wsréd chlopéw). Szkoda, ze na koncu pracy nie za-
mieszczono wykazu Zrédel i opracowan, co stworzyloby bardziej przejrzysty obraz

8 Por. np. W. Szkiltgdziowa i J. Siczk6wna, Préby zastosowania droidy
jadalnych do podniesienia warto$ct odiywczej potraw, ,Roczniki Panstwowego Zakladu
Higieny” t. V, 1954, nr 4; M. Biatltecki, Zachowanie si¢ kwasu nikotynowego w wysil-
ku fizycznym (maszynopis pracy doktorskie] AM w Poznaniu); A. Szczygiel, op. cit,
s. 501—503; J. Frydman (Chlebowskli), Charlactwo z niedotywienia, , Przeglad Le-
karski” r. II, 1946, s. 230.



524 RECENZJE

wykorzystanej bazy Zr6dlowej. Mam pewne watpliwosci co do sformulowania sa-
mego tytulu pracy. Tytul zaweza jg wylgcznie do XIX w., podczas gdy autor wiele
miejsca poSwieca poczatkom XX w. az do wybuchu I wojny Swiatowej. Wydaje
sie ze winno to by¢é uwzglednione na karcie tytutowej.

Powyzsze uwagi nie zmieniajag wyrazonej juz opinii o powainej wartosci re-
cenzowanej pracy. Sobczak przedstawil publikacje, ki6ra bez watpienia bedzie
miala podstawowe znaczenie dla badan nad konsumpcja zywnosciowg calej Pol-
ski XIX — poczatku XX wieku. Dzigki wynikom pracy poglebiona zostala znajo-
mosé dziejow gospodarczo-spotecznych Krélestwa Polskiego. Wnikliwosé i kryty-
cyzm autora pozwolily na sprostowanie wielu pogladéw, skorygowaly operowanie
danymi dostarczanymi przez statystyki (np. ciekawe uwagi o nie$cistosci stétystyk
pruskich dotyczacych drzew owocowych, s. 79 n.). Wyniki pracy pozwalaja ocenié
postep jaki dokonatl sie w warunkach bytowyeh ludnoéci na przestrzeni tak oma-
wianego odcinka chronologicznego, jak rowniez dzieki metodzie poréwnawczej,
na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci. Recenzowana praca posiada powaing war-
t0§é nie tylko dla historyka; mniemam ze beda z niej korzystaé takie etnografo-
wie, ekonomici. Na wynikach pracy zacigiyly nieco sygnalizowane wyzej niedo-
statki, moze roéwniez zbyt jednostronne, statystyczne ujecie. W ostatecznym pod-
sumowaniu jest to jednak praca, kiéra w zdecydowany sposé6b posuwa naprzod
znajomoé&é wielu spraw i probleméw spoleczefistwa Krélestwa Polskiego na prze-
strzeni calego stulecia.

Zbigniew Kuchowicz

Wiladyslaw Karbowski, Zygmunt Padlewski (1835—1863), War-
szawa 1969, Wydawnictwo MON, s. 448, map 17.

Biografistyka powstania styczniowego wzbogacila si¢ o nowg, bardzo po-
trzebna pozycje. Zygmunt Padlewski w ciaggu 4 miesigey od wrzednia 1862 do
stycznia 1863 r. nalezat do kierownictwa obozu czerwonych, a péiniej az do kwiet-
nia t.r. dowodzil na jednym z najwazniejszych pod wzgledem strategicznym obsza-
réw. Dobra znajomo$é jego drogi zyciowej, pogladéw, intencji, charakteru sa nie-
zbedne dla zrozumienia historii wybuchu powstania i pierwszych jego poczatkéw.
Miarodajnego zyciorysu Padlewskiego nie mieliSmy az dotad, pomimo stosunkowo
obfitej dokumentacjil. Autor zaczal pracowaé nad tym zyciorysem jeszcze przed
wielu laty; pierwsza wersja ulegla zniszezeniu w czasie wojny. Obecng napisal
od podstaw, w zasadzie opierajagc sie na wydawnictwach zroédel, na pamietnikach
i prasie oraz na sumiennie wykorzystanej literaturze. Kwerenda w zbiorach reko-
pismiennych krajowych nie dala zbyt wiele. Skorzystal za to autor z wynikéw
prac radzieckich historykéw nad organizacjami oficerskimi lat 60-tych i z wielu
opublikowanych ostatnio dokumentéw duzej wagi. Sg jednak luki w tej podsta-
wie zrédlowej. Tak wiec papiery kancelarii Padlewskiego, ktére dostaly sie w rece
wladz carskich, fragmentarycznie tylko =zostaly udostepnione przez Berga,
Gesketa i Zlotorzycka. Dalsze partie korespondencji Padlewskiego
z pierwszych miesiecy powstania przechowywane sg w rosyjskich tlumaczeniach,
w Archiwum Historyczno-Wojskowym w Moskwie. Odpisy tych dokumentow,

1 Do cytowanej przez autora literatury mozna by jeszcze dorzucié popularny szkic
W. Djakowa, pomieszczony w tomie: Za naszu { waszu swobodu. Geroi 1863 goda,
Moskwa 1964. Autor nie zna obszerne] ksigzki S. Falkowicz, Idejno-politiczeskaja
borba w polskom oswoboditelnom dwitenit, Moskwa 1966; nie cytuje tez dalszych, po 1960 r.
tom6é6w serii pt. Rewolucionnaje situacija w Rossii (m.in. Zyciorys A. Potebni, piéra Lej-
kiny-Swlrskiej, z 1963 r.).





